Irak: La guerra de la que no se habla

NOAM CHOMSKY :: 11/03/2008

No hace mucho tiempo se daba por descontado que la guerra de Irak seria el tema central
en la campana presidencial, como lo fue en las elecciones de mitad de periodo de 2006.
Pero practicamente ha desaparecido

Esto que ha generado cierta perplejidad. No debiera haberla. "The Wall Street Journal"
estuvo cerca de acertar en un articulo de primera plana sobre el supermartes, aquel dia de
multiples primarias: "Los temas pasan a segundo plano en la campana 2008 a medida que
los electores se enfocan en la personalidad".

Para ponerlo en forma mads precisa, los temas dejan de figurar en primer plano, mientras los
candidatos y sus agencias de relaciones publicas se centran en la personalidad. Como de
costumbre, los temas pueden ser peligrosos. La teoria demdcrata progresista sostiene que
la poblacion ("marginales ignorantes y entrometidos") debiera ser "espectadora" y no
"participe" de la accién, como escribié Walter Lippmann.

Los participes estan conscientes de que ambos partidos politicos estan bien a la derecha de
la poblacion y que la opinion publica es consistente a través del tiempo, asunto analizado en
el util estudio "La desconexion de la politica exterior", de Benjamin Page y Marshall Bouton.
Es importante entonces que la atencion sea desviada hacia otra parte.

El trabajo concreto del mundo es dominio de un liderazgo iluminado. Y ello se revela mas en
la practica que en las palabras. El Presidente Wilson, por ejemplo, sostuvo que se debia
empoderar a una elite de caballeros de "altos ideales" para preservar la "estabilidad y la
correccion", esencialmente en la perspectiva de los Padres Fundadores (de Estados Unidos).
En anos mas recientes, esos caballeros se han transmutado en la "elite tecnocratica",
"intelectuales de accidn", los neocons "straussianos" de Bush II y otras configuraciones.
Para esta vanguardia, las razones para que Irak sea sacado de la pantalla de radar no
debieran ser oscuras.

Fueron convincentemente explicadas por el distinguido historiador Arthur M. Schlensinger,
articulando la posicion de los "palomas" hace 40 anos, cuando la invasion de Estados Unidos
a Vietnam estaba en su cuarto ano y Washington se preparaba para sumar otros 100 mil
efectivos militares a los 175 mil que ya estaban haciendo afnicos Vietnam del Sur. Por
entonces, la invasion suponia arduos costos, por lo que Schlesinger y otros liberales de la
linea Kennedy eran reacios a pasar de halcones a palomas.

En 1966, Schlesinger escribi6 que "todos oramos" porque los halcones tengan la razdn al
pensar que el incremento militar del momento podra "eliminar la resistencia" y, si lo hace,
"todos podriamos estar saludando la sabiduria y la capacidad estadista del Gobierno" al
obtener la victoria, dejando al mismo tiempo al "tragico pais hecho polvo y devastado por los
bombardeos, arrasado por el napalm, convertido en una tierra baldia por la defoliacion
quimica, una tierra en ruinas", con su "tejido politico e institucional" pulverizado. Pero la
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escalada probablemente no tendra éxito y resultara demasiado costosa para nosotros, por lo
que tal vez habria que repensar la estrategia. A medida que los costos para comenzaron a
elevarse severamente, pronto ocurrio que todos habian sido "fuertes opositores a la guerra".

El razonamiento de la elite y las actitudes que lo acompafan conllevan hoy pocos cambios. Y
a pesar de que las criticas a la guerra de Irak son mucho mayores y extendidas que en el
caso de Vietnam en cualquier etapa comparable, los principios que articulé Schlesinger
siguen vigentes. Y él mismo ha tomado una posicién muy diferente ante la invasién de Irak.
Cuando las bombas comenzaron a caer sobre Bagdad escribié que las politicas de Bush son
"alarmantemente similares a la politica que aplico el Japon imperial en Pearl Harbor, en un
fecha que, como dijo un anterior Presidente estadounidense, perdurara en la infamia.

Franklin D. Roosevelt tenia razon, pero hoy somos nosotros los que vivimos en la infamia".
Que Irak es "una tierra en ruinas" no esta en cuestion. Recientemente la agencia britanica
Oxford Research Business actualizd su estimacion de muertes adicionales causadas por la
guerra en 1,03 millones, excluyendo a Karbala y Anbar, dos de las peores regiones. Sea
correcta esa estimacion, o exagerada, segun algunos, no hay duda de que el balance es
horrendo. Varios millones de personas se encuentran internamente desplazadas.

Gracias a la generosidad de Jordania y Siria, los millones de refugiados que huyen del
colapso de Irak, incluyendo a la mayoria profesional, no han sido simplemente
exterminados. Pero esa acogida se debilita porque Jordania y Siria no reciben ningun apoyo
significativo por parte de los autores de los crimenes en Washington y Londres; la idea de
que ellos puedan admitir esas victimas, mas alla de casos puntuales, es demasiado
estrafalaria para ser considerada. La guerra sectaria ha devastado a Irak. Bagdad y otras
areas han sido sometidas a una limpieza étnica brutal y dejadas en manos de senores de la
guerra y milicias, la primera carta de la actual estrategia de contrainsurgencia desarrollada
por el general Petraeus.

Uno de los més informados periodistas que se han adentrado en la chocante tragedia, Nir
Rosen, publicé recientemente un epitafio, "La muerte de Irak", en "Current History".
Escribe Rosen: "Irak ha sido asesinado, para nunca mas levantarse. La ocupacion
estadounidense ha sido mas desastrosa que la de los mongoles, que saquearon Bagdad en el
siglo XIII", percepciéon comun de los iraquies. "Sélo los tontos hablan ahora de ‘soluciones’.
No hay solucion. La tnica esperanza es que tal vez el dafio pueda limitarse".

Independiente a la catastrofe, Irak sigue siendo un tema marginal en la campana
presidencial. Eso es natural, dado el espectro halcon-paloma de la opinion elitista. Las
palomas liberales adhieren a su razonamiento y actitudes tradicionales, rezando por que los
halcones tengan la razén, EEUU obtenga una victoria e imponga "estabilidad", palabra
codigo para la subordinacion a la voluntad de Washington.

Los halcones son alentados y las palomas silenciadas con entusiastas informes sobre
menores bajas tras el incremento de tropas. En diciembre, el Pentagono difundié "buenas
noticias" sobre Irak: un estudio mostraba que los iraquies tienen "opiniones mezcladas", por
lo que la reconciliacidon deberia ser posible. Las opiniones eran dos. Primero, que la invasion
de EEUU es la causa de la violencia sectaria que ha hecho trizas a Irak. Segundo, que los
invasores debieran retirarse.
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Unas pocas semanas después del informe del Pentagono, el experto militar en Irak de "The
New York Times", Michael R. Gordon, escribié un analisis razonado sobre las opciones
respecto a Irak que enfrentan los candidatos presidenciales. Hay una voz que falta en el
debate: la de los iraquies. Mas bien, no es digna de mencionar.

Y parece que a nadie le importa. Eso tiene sentido en la habitual presuncion tacita de casi
todos los discursos sobre politica internacional: somos duefios del mundo, équé importa
entonces lo que otros piensen? Son "no-personas”, por tomar prestado el término usado por
el historiador britdnico Mark Curtis en su trabajo sobre los crimenes imperiales de Gran
Bretafa. Por rutina, los estadounidenses se unen a los iraquies en ser no-personas. Tampoco
sus preferencias brindan opciones.
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