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El teólogo argentino Ruben Dri ha hecho un aporte fundamental a la comprensión de las
tensiones sociales y política que se vivían en Jerusalén cuando Jesús fue crucificado

Y sobre el contenido de su mensaje liberador. Publicamos un fragmento de su obra: "La
utopìa de Jesus".

Insurrección popular y toma del Templo

El capítulo decimoprimero del evangelio de Marcos señala el final del camino que Jesús ha
emprendido desde Galilea hacia Jerusalén, desde el momento del reconocimiento de su
mesianismo por parte de Pedro (Mc. 8, 29-30). En las cercanías de Jerusalén se produjo la
discusión sobre el poder que hemos comentado. A ella sigue la curación del ciego de Jericó
(Mc. 18, 46-51), y luego viene el capítulo decimoprimero, con la entrada de Jesús en
Jerusalén.

En Marcos 11, 1-3 se narran los preparativos clandestinos que ya hemos comentado,
comparándolos con los de la cena. Todo se realiza según lo planeado (Mc. 11, 4-6), y, en
consecuencia, "trajeron el asno a Jesús, le pusieron sus capas encima y Jesús montó en él.
Muchos extendieron sus capas a lo largo del camino, y otros, ramas cortadas de los árboles.
Tanto los que iban delante como los que seguían a Jesús gritaban ¡Hosanna! ¡Bendito el que
viene en nombre del Señor! ¡Bendito el Reino que viene de nuestro Padre David! ¡Hosanna
en las alturas!" (Mc. 11, 7-10).

Así entró Jesús en Jerusalén y se fue al templo, y después de revisarlo todo, siendo ya tarde,
salió con los Doce para Betania" (Mc. 11, 11). Al día siguiente, al volver a Jerusalén, Jesús
maldice a la higuera que no da frutos (Mc. 11, 12-14) y "llegaron a Jerusalén, y Jesús fue al
templo. Ahí comenzó a echar fuera a los que se dedicaban a vender y comprar en el templo.
Tiró al suelo las mesas de los que cambiaban dinero y los puestos de los vendedores de
palomas, y no dejó que transportaran cosas por el templo. Y les hizo esta advertencia: "¿No
dice Dios en la Escritura: Mi casa será llamada casa de oración para todas las naciones?
Pero ustedes la han convertido en cueva de ladrones"" (Mc. 11, 15-17).

Los sacerdotes jefes y los escribas al saber esto, se preguntaron cómo lo matarían: porque
le tenían miedo, pues toda la gente estaba admirada de su doctrina (Mc. 11, 18-19.).

Esta sucesión de escenas culmina con la constatación de que la higuera maldecida se ha
secado (Mc. 11, 20-26).

Varios puntos de suma trascendencia se presentan a nuestro análisis:

El centro de todo este relato lo ocupa la insurrección popular, conocida comúnmente como
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"entrada triunfal en Jerusalén". El clima insurreccional no es nuevo en Palestina. Se lo vive
desde el siglo II a. de C. a partir de la ocupación griega realizada por Alejandro Magno, y
especialmente a partir de Antíoco IV Epífanes (175-164 a. de C.), rey seléucida que
pretendió hacer perder al pueblo judío su identidad, para lograr la homogeneización del
imperio.

Los libros de los Macabeos narran la atmósfera de insurrección que vive el pueblo,
atmósfera que se continúa en la época de la ocupación romana, a partir del 63 a. de C.,
cuando Pompeyo se apodera de Jerusalén. Se suceden los movimientos mesiánicos, cuyos
actores principales son los zelotes, que culminarán con los alzamientos del 66 y de 131 d. de
C. cuando Pompeyo se apodera de Jerusalén. Se suceden los movimientos mesiánicos, cuyos
actores principales son los zelotes, que culminarán con los alzamientos del 66 y de 131 d. de
c. y la total destrucción y dispersión del pueblo judío.

La insurrección nos coloca en un clima apocalíptico y esto tiene extraordinaria importancia.
Más adelante desarrollaremos ampliamente las características del movimiento apocalíptico,
pero es necesario desde ahora tener presente que, si en toda la práctica de Jesús dicho
movimiento tiene mucha importancia, encontrándose íntimamente relacionado con el
profético, en las escenas estamos comentando adquiere una relevancia de primer orden,
tanto que, luego de las discusiones con las autoridades del pueblo judío, Jesús desarrollará
ampliamente su concepción apocalíptica de la realidad.

Jesús lidera esta insurrección montando un asno. Esto adquiere una significancia particular.
No significa que Jesús esté contra la violencia. Un movimiento apocalíptico que esté en
contra del uso de la violencia es un contrasentido. El uso del asno y no del corcel alude
directamente al ideal de la confederación, cuando los campesinos israelitas luchaban en
asnos, y el jefe circunstancial también iba montado en un asno, en contra de los ejércitos
monárquicos que iban en corceles, como vimos.

Es este mismo ideal que había sido evocado por el profeta Zacarías: "Salta llena de gozo, oh
hijo de Sion. Lanza gritos de alegría, hija de Jerusalén. Pues viene tu rey hacia ti; él es santo
y victorioso, humilde y va montado sobre un burro, sobre el hijo pequeño de una burra.
Destruirá los carros de Efraim y los caballos de Jerusalén. Desaparecerá el arco con flechas
y dictará la paz a las naciones. Extenderá su dominio desde el mediterráneo hasta el mar
rojo y desde el Éufrates hasta el fin del mundo" (Zac. 9, 9-10).

Aparece claramente la contraposición entre el asno del rey y los carros y caballos de los
enemigos. El asno, símbolo de los campesinos, los pobres; y los carros y caballos, símbolo de
los ejércitos monárquicos. Los pobres, liderados por su rey, vencerán a los ejércitos de las
monarquías, y "desaparecerá el arco con flechas", se inaugurará la paz del reino mesiánico.

La confederación campesina es comunista. Es el comunismo el que se pone en marcha con
la insurrección. En efecto, un poco más adelante, en el capítulo decimocuarto, Marcos
relatará la cena, el reparto del pan entre los pobres.

Hemos visto que los preparativos de la insurrección fueron clandestinos. Pero no es éste el
único signo de clandestinidad que nos presentan los textos que estamos analizando.
Después de entrar en Jerusalén y en el templo, "salió con los Doce para Betania" (Mc. 11,
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11). Ya hemos visto que Betania es uno de los lugares donde Jesús se esconde. Finalmente,
después de echar a los mercaderes del templo, "al anochecer salió de la ciudad" (Mc. 11,
19).

De día Jesús no tiene miedo, se mueve con libertad, porque tiene el apoyo del pueblo
enfervorizado que, acompañándolo, ha experimentado el triunfo sobre sus odiados enemigos
y opresores, al apoderarse del templo y arrojar de allí a los mercaderes, el negocio de los
sacerdotes. Marcos relate que los sacerdotes jefes y los escribas "le tenían mucho miedo, ya
que su enseñanza producía un gran impacto entre la gente" (Mc. 11, 18).

El problema era de noche, cuando la gente se retiraba a descansar. En esos momentos Jesús
toma precauciones, sale de la ciudad que se ha tornado insegura y recurre a algunos
escondites que tiene preparados. La clandestinidad es el lugar fértil donde germinan los
apocalipsis. Es el contexto en el que es necesario leer el apocalipsis del capítulo
decimotercero, junto al contexto clandestino de la comunidad romana a quien va destinado.

La insurrección que Jesús lidera tiene todos los rasgos de una insurrección zelote,
apareciendo Jesús como un líder zelote. En efecto, la multitud gritaba "¡Hosanna en las
alturas!" (Mc. 12, 20). "¡Hosanna!" significa "¡Sálvanos!". ¿De quién? Si luego se habla de la
instauración del reino davídico, evidentemente el pueblo clama a Jesús que lo salve de sus
opresores, los romanos, y todos sus aliados internos.

El sentido es completamente claro. Pero aparece todavía con más claridad si efectivamente
la traducción correcta no es "¡Sálvanos en las alturas o en los cielos!" sino "¡Sálvanos de los
romanos!". Otro grito de la multitud era: "¡Bendito (eugeménos) el que vine en nombre del
Señor (Kyrios)" y "¡Bendito (eugeméne) el reino que viene de nuestro padre David!" (vv. 10-
11). Ya conocemos el significado de la bendición. En este caso sobresale particularmente su
significado político. La bendición es el augurio de victoria sobre el enemigo, el romano y sus
aliados.

Jesús viene en nombre del único Kyrios, el único Señor, y viene para instaurar el reino
davídico. No podemos menos de notar aquí una contradicción entre el asno que monta Jesús
y el único Kyrios en cuyo nombre entra en Jerusalén y toma el templo, por una parte, y la
alusión al comienzo o restauración del reino davídico, por la otra. El asno apunta a la
confederación en la cual no existía el Estado, es decir, la monarquía davídica, que se
estableció en contra de los ideales libertarios e igualitarios representados por la antigua
confederación. ¿Cómo se explica esta contradicción?

Su explicación no nos parece complicada si tenemos en cuenta que se trata
fundamentalmente de un hecho político protagonizado por los zelotes. Evidentemente, la
masa popular que sigue a Jesús está formada por elementos pobres, cuya expresión política
más connotada era la de los zelotes. Por otra parte, los eslóganes que se agitaron:
¡Hosanna! ¡Bendito el Reino davídico que viene!, eran zelotes. Junto a estos estaba el grupo
de Jesús. Este tiene un proyecto con características propias, distinto en varios aspectos del
proyecto zelote.

El proyecto de Jesús está simbolizado por el asno, el de los zelotes, por la aclamación del
reino davídico. Ahora bien, en todo movimiento político en el que confluyen fuerzas que
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tienen una gran franja de intereses comunes frente a un enemigo común, es natural que se
expresen los matices distintos de los proyectos de las distintas fuerzas. En este sentido debe
destacarse cómo Jesús no se mantiene en una actitud purista intransigente a nivel
ideológico. Lo importante por el momento es enfrentar al poder opresor movilizando a todos
los sectores populares. Además, como veremos, Jesús irá perfilando su estrategia a medida
que el proceso avance.

La maldición de la higuera que no da frutos se produce en dos tiempos significativamente
entrelazados con la toma del templo y la expulsión de los mercaderes. En efecto, Jesús la
maldice -según el relato de Marcos- luego de la toma del templo al frente del pueblo, y el
efecto de la maldición a los mercaderes. La expulsión de los mercaderes es la condenación
de la religiosidad del templo con todo lo que ello significa - economía de acumulación,
política de poder de las clases dominantes, religiosidad cultural, de la pureza-. Así como la
higuera se secó después de la maldición, también acontecerá con el templo.

No caben dudas de que la higuera significa el templo. El texto subraya que "no era tiempo
(kairos) de higos" (Mc. 11, 13), significando con ello que la maldición no está dirigida
directamente a la higuera, sino a lo que ella representa, el templo. El que no da frutos es el
templo. Los frutos que debiera dar son los de liberación del pueblo, realización de la
comunidad de hermanos donde se reparta el pan, donde los hombres puedan amar los unos
a los otros. En cambio de ello, sirve para legitimar la opresión y es su mismo centro, el lugar
donde se guarda el tesoro que sale de las manos de los campesinos, el lugar donde los
sacerdotes hacen sus negocios aprovechando el sentimiento religioso del pueblo.

Desde ese momento el templo ha sido condenado a la destrucción. Los sacerdotes jefes y los
escribas lo supieron muy bien, por lo cual "buscaban como lo matarían" (Mc. 11, 18). El
texto esta inmediatamente después de la expulsión de los mercaderes, e inmediatamente
antes de la constatación del efecto de la maldición sobre la higuera.

Discusiones Ideológicas - políticas

En este contexto insurreccional, en presencia del pueblo enfervorizado por el triunfo sobre
sus enemigos tradicionales se produce una acalorada discusión ideológica - política entre
Jesús y representantes de los sectores dominantes. El evangelio de Marcos las distribuye a
lo largo del capítulo decimoprimero, inmediatamente después de la expulsión de los
mercaderes, y del capítulo decimosegundo. Las seguiremos en el orden en que las dispone
el Evangelio.

Pero es menester, para interpretarlas correctamente, tener presente el contexto en el que
se realizan y los objetivos que persiguen:

1. El contexto es el de un pueblo insurreccionado que se ha apoderado de la ciudad y del
templo. La victoria que ha obtenido evidentemente no es decisiva, y los hechos lo probaran
fehacientemente, pero en los momentos en que se produce la discusión se sienten
vencedores, en situación de imponer condiciones. Las condiciones estarán teñidas por la
exaltación que se vive en esos momentos.

2. El objetivo que persiguen tanto Jesús como sus enemigos es ganarse al pueblo, obtener su
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aprobación y la descalificación del adversario. Esto reviste importancia. Será necesario
interpretar en cada intervención de Jesús el momento estrictamente político, dirigido a
descalificar al adversario frente al pueblo, y el momento del mensaje, es decir, lo que Jesús
quiere transmitir como fondo, como significado ultimo de su intervención.

En las intervenciones de Jesús siempre están presentes ambos momentos. Si se los tiene en
cuenta, no se caerá en el error de dogmatizar lisa y llanamente sobre ellas. El pueblo, a su
vez, interviene aprobando, desaprobando, aceptando, rechazando. Se vuelve a producir la
actuación de los tres actores que hemos visto en el capítulo IV de la segunda parte.

Primera Escena: Legitimidad de la práctica de Jesús

Lo primero que entra en discusión es la legitimidad de la práctica de Jesús: "Se le acercaron
los sacerdotes Jefes, los escribas y los ancianos" (Mc. 11, 27). Son los representantes de la
totalidad de las clases dominantes, pues a todas ha dañado Jesús con su práctica.

La respuesta de Jesús contiene los dos momentos indicados, el político y el del mensaje,
poniendo en primer lugar el político, pues se trataba de destruir el ataque que acababa de
sufrir. En la pregunta - trampa que le hacen se supone que la legitimidad de la práctica de
Jesús podía provenir de dos fuentes: o de la autorización recibida por parte de quienes
podían autorizar en nombre de Dios, es decir, de parte de los componentes del Sanedrín -
sacerdotes jefes, escribas y ancianos - o de una demostración de poder que hiciese Jesús
para mostrar que actuaba en nombre de Dios.

"Son los representantes de la totalidad de las clases dominantes, pues a todas ha dañado
Jesús con su práctica"

Evidentemente a Jesús no lo podía haber autorizado el Sanedrín, pues su actuación dañaba
sus intereses; ni podía recibir autorización mediante la demostración de un poder que
pertenecía a la lógica de la dominación, como ya lo hemos examinado a propósito de las
tentaciones y de la "señal del cielo" que le pedían los fariseos.

El trasfondo, o sea el mensaje, que contiene la respuesta de Jesús es que su práctica está
legitimada por Dios y eso aparece con claridad en cuanto el Bautista lo anunció como
envidado por Dios; pero como Dios está presente en el pueblo pobre, se lo otorgó mediante
el poder que le dio el pueblo.

Sin embargo, Jesús trasmite el mensaje políticamente, reduciendo al silencio a sus
enemigos: "Jesús les contestó: Les voy a preguntar una sola cosa. Si me contestan les diré
con qué autoridad (eksousía) lo hago: ¿El bautismo de Juan era del cielo o de los hombres?"
Ellos comentaban entre sí: si decimos "del cielo", dirá: "¿Por qué, pues, no creen en él?"
Pero, ¿Vamos a decir "de los hombres"? Tenían miedo de la gente. Todos en efecto pensaban
que Juan era verdaderamente un profeta. Por eso respondieron a Jesús: "No Sabemos", y
Jesús les contesto: "Tampoco yo les digo con qué autoridad hago estas cosas" (Mc. 11, 29-
33).

Subrayamos que los enemigos de Jesús "tenían miedo a la gente", al pueblo presente. Jesús,
políticamente, les planteó una cuestión que ellos no podían resolver satisfactoriamente para
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sus intereses, por miedo al pueblo presente, Jesús, aquí, no es ni el "alma bella" ni "el
profeta del amor acósmico", ni el "rey de otro mundo", sino el hombre que emplea la astucia
para no caer en la trampa de sus adversarios y para hacer caer a éstos en la suya.

Segunda Escena: Los viñadores asesinos (Mc. 12, 1-12)

Avanzando en la discusión, Jesús comparó a las autoridades de Israel con unos viñadores a
los que el dueño les alquilo su viña. Ellos intentaron adueñarse de ésta y mataron a cuantos
el verdadero dueño envió para cobrar la parte de los frutos que le correspondía. Finalmente,
el dueño manda a su propio hijo, quien corre la misma suerte.

El relato - parábola - termina: "Díganme, ¿Qué hará entonces el señor (kyrios) de la viña?
Vendrá, dará muerte a esos trabajadores y entregará la viña a otros. ¿No has leído el pasaje
de la Escritura que dice: la piedra que los constructores desecharon llegó a ser la piedra
principal del edificio -(literalmente: cabeza del ángulo)? De parte del Señor se hizo esto y es
cosa maravillosa a nuestros ojos" (Mc. 12, 9 -12).

Las alusiones eran de una claridad meridiana. El viñador es Dios. La viña es el pueblo de
Dios, como ya lo hemos visto al comentar el pasaje de Isaías (Is. 1 - 7; 27, 1 - 13), que ha
sido confiado a las autoridades. Éstas, en lugar de considerarse simples delegadas para
cuidar, cultivar, limpiar y regar la viña, se consideraron dueñas y la explotaron. En
consecuencia, Dios castigará a los culpables y pasará la viña a otros. La bendición, con todo
lo que ella significa, pasará a otras manos.

La alusión fue comprendida sin lugar a dudas. "Pretendieron apoderarse de él, pero
tuvieron miedo de la gente: comprendieron, en efecto, que la parábola se refería a ellos. Y
dejándolo se fueron" (Mc. 12, 12). Jesús gana la discusión. El pueblo amotinado está con él.
Sus enemigos temen al pueblo.

Todavía debemos remarcar dos elementos de esta escena: por una parte, que los otros a los
que aquí se refiere Jesús son sin duda los paganos. El evangelista tiene en cuenta la
comunidad de Roma a la que se dirige. Por otra parte, la figura de la viña para expresar al
pueblo prepara el terreno para interpretar la célebre escena del "tributo al César".

Tercera escena: El tributo al César (Mc. 12, 13-L7)

Viene luego la célebre y tergiversada escena del impuesto al César. La reproduciremos tal
cual la relata Marcos, porque toca un aspecto importante del mensaje de Jesús. Además, es
la escena que clásicamente se cita para probar la separación de lo político con relación a lo
religioso. Es menester no mezclar los asuntos que se refieren a Dios con los que se
relacionan con la política. De esta manera, por ejemplo, se pretende condenar a los
cristianos, y sobre todo a los sacerdotes, que toman un compromiso activo junto a las clases
populares.

El relato dice así: "Enviaron donde Jesús a algunos fariseos junto con partidarios de
Herodes. Esa gente venía con una pregunta que era una verdadera trampa. Y dijeron a
Jesús: ¨Maestro, sabemos que eres sincero y no te preocupas de quien te oye, ni te dejas
influenciar por él, sino que enseñas con franqueza el camino de Dios. Dinos, ¿Está permitido
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pagar el impuesto al César o no?¨ Pero Jesús, desenmascarándolos, les dijo: ¿Por qué me
ponen trampas? Tráiganme una moneda para verla. Le mostraron un denario y Jesús les
preguntó: ¿De quién es esta cara y lo que está escrito? Ellos le respondieron: Del César.
Entonces Jesús les dijo: Lo que es del César, devuélvanselo al César y lo que es de Dios, a
Dios. (Mc. 12, 13-17).

Para interpretar correctamente la escena es menester primero conocer la posición de los
distintos sectores sociales frente al problema del impuesto, que era objeto de amplios
debates en esa época en Palestina. En un extremo se ubicaban los zelotes, quienes en su
estrategia de enfrentamiento al Imperio Romano incluían la negativa a pagar el impuesto.
En el extremo contrario, los colaboracionistas en general - como herodianos, saduceos,
sacerdotes- quienes propagaban que era necesario pagarlo. En el medio los fariseos,
teóricamente pensaban que no había que pagarlo, pero en la práctica lo pagaban. Típico
comportamiento de los sectores medios. Siempre incluimos a los fariseos entre las clases
dominantes porque en la práctica su política dependía de la de aquellas.

Si nos fijamos bien en la respuesta que da Jesús a la pregunta tramposa que le dirigen los
fariseos y herodianos, veremos que se centra en la imagen, en la cara del César. Siendo del
César debe ser devuelta a él, es decir, debe ser arrojada fuera. En otras palabras, no hay
que pagar el tributo. Rechazo abierto del impuesto y, en consecuencia, también de la
ocupación.

Por otra parte, "lo que es de Dios, a Dios" ¿Qué es de Dios? La viña, el pueblo oprimido. Es
necesario tener una práctica de acuerdo con la tradición profética, la del reparto del pan, la
del óbolo de la viuda... y entonces el pueblo será de Dios. Jesús habla aquí del Dios de su
práctica, el Dios de los vivos, del que tratará directamente en la próxima discusión. El Dios
de la práctica de Jesús está diametralmente opuesto al César, el elemento central del poder
económico opresor.

La pretendida separación entre Dios y política, entre lo religioso y lo político, no tiene
ningún asidero en esta discutida frase de Jesús. De ninguna manera podría Jesús predicar
una separación entre lo sagrado y lo profano, entre lo religioso y lo político, pues se inscribe
plenamente en el ámbito de la tradición que, como sabemos, es monista.

Además, el contexto en el que se da la discusión coloca a Jesús en una posición totalmente
contraria al dualismo de la interpretación tradicional. En efecto, Jesús viene de liderar
insurrección política, de haber tomado el templo y arrojado violentamente a los mercaderes.
Son hechos de denso contenido político. Poco después compartirá en una casa anónima,
profana. Por otra parte, léase detenidamente no sólo el evangelio de Marcos, sino todos los
demás evangelios, se verá a Jesús asumiendo un compromiso pleno, totalmente ajeno al
contexto dualista de la religión.

* Ruben Dri participó en la fundación del Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo.
En los años 60 comenzó a militar en el Peronismo de Base.
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