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La idea del muero no ganó terreno hasta después de que el régimen perdiera su guerra en
Vietnam

En un cuento publicado en 1950, “El Muro y los Libros”, Jorge Luis Borges habla del
emperador Shih Huang Ti, quien ordenó la construcción de la Gran Muralla China y la
quema de todos los libros de su reino. Es Borges, así que cada razón que da para estos dos
deseos aparentemente contradictorios – crear y destruir – va seguida de otra explicación
que anula la primera.

Borges finalmente se conforma con la idea de que tanto el edificio como el incendio fueron
impulsados por el deseo del emperador de “detener la muerte”. Shih Huang Ti, al menos
según Borges, vivía aterrorizado por la mortalidad, prohibiendo que la palabra “muerte” se
pronunciara en su presencia y buscando desesperadamente un elixir de juventud.

Tal vez, supuso Borges, Shih Huang Ti ordenó que se construyera el muro para preservar su
reino para la eternidad, y ordenó que se quemaran los libros para suprimir la idea de que
nada dura para la eternidad. Porque si la historia contenida en los libros enseña algo, es que
nuestro tiempo en la tierra es efímero. Aparentemente, al menos según Borges, el
emperador sentenciaba a cualquiera que intentara salvar un libro a toda una vida de
trabajos forzados en su muro.

”Quizás el muro era una metáfora”, escribe Borges, ya que su construcción “condenaba a
quienes adoraban el pasado a una tarea tan vasta, tan estúpida e inútil como el propio
pasado”.

En cuanto a EEUU, aunque desde principios del siglo XX se habían levantado barreras
físicas de uno u otro tipo a lo largo de su frontera con México – en su mayoría alambres de
púas y cercas -, la idea de un “muro”, como una llamada chauvinista a las armas no ganó
terreno hasta después de que el país perdiera su guerra en Vietnam. En esa guerra, el
Secretario de Defensa Robert McNamara, con la esperanza de evitar que las fuerzas de
Vietnam del Norte se infiltraran en Vietnam del Sur, gastó millones en doscientos mil
carretes de alambre de púas y cinco millones de postes de cercas, con la intención de
construir una “barrera” – la “Línea McNamara”, como se la conocía – que corría desde el
Mar de China del Sur hasta Laos. Esa línea falló, ya que sus postes y torres de vigilancia se
quemaron tan rápido como se pudieron construir.

En esa época, los activistas de derecha empezaron a pedir que se construyera un “muro” a
lo largo de la frontera. El biólogo Garrett Hardin, profesor titular de la Universidad de
California, Santa Bárbara, fue uno de los primeros en pedir tal barrera. “Podríamos
construir un muro, literalmente”, escribió Hardin en un ensayo de 1977 titulado “Población
e inmigración: Compasión o Responsabilidad” publicado en El Ecologista. Hardin fue uno de
los primeros exponentes de lo que hoy en día se llama “realismo racial”, la idea de que un
mundo de recursos limitados y tasas de natalidad de blancos en declive requiere fronteras
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endurecidas.

El editorial de 1971 de Hardin en Science, titulado “The Survival of Nations and
Civilizations” (La supervivencia de las naciones y las civilizaciones), defiende este punto de
vista:

¿Puede un gobierno de hombres persuadir a las mujeres de que es su deber
patriótico emular a los conejos? ¿O forzarlas? Si renunciamos a la conquista y al
sobrecrecimiento, nuestra supervivencia en un mundo competitivo depende de
qué tipo de mundo sea: Un Mundo, o un mundo de territorios nacionales. Si el
mundo es un gran bien común, en el que todos los alimentos se comparten por
igual, entonces estamos perdidos. Aquellos que se reproducen más rápido
reemplazarán al resto. […] En un mundo que no es perfecto, la asignación de
derechos basada en el territorio debe ser defendida si se quiere evitar una raza
reproductora en ruinas. Es poco probable que la civilización y la dignidad puedan
sobrevivir en todas partes; pero mejor en unos pocos lugares que en ninguno.

Hardin describiría su posición como “ética de los botes salvavidas”, la idea de que los remos
deben ser usados no solo como remos sino también como armas, para ahuyentar a otros que
intentan subir al bote. Más tarde abogaría por la “ciencia de la raza” de The Bell Curve.

En las décadas siguientes, el chauvinismo anti inmigrante se apoderó del movimiento
conservador y del Partido Republicano, y los intelectuales de derecha construyeron una
biblioteca de manifiestos de continuación de la sombría visión del mundo de Hardin – desde
La bomba de Tiempo de la Inmigración de Palmer Stacy y Wayne Lutton, publicada en 1985,
hasta, cinco años más tarde, El Camino al Suicidio Nacional de Lawrence Auster – que se
construyeron con base en los argumentos de Hardin.

Algunas de las primeras publicaciones surgieron de la literatura posterior a Vietnam sobre
los “límites del crecimiento” – la idea de que la sociedad de consumo masivo se estaba
agotando – y revelan una superposición entre las preocupaciones de los ambientalistas, los
controladores de la población (con una obsesión especial por las altas tasas de fecundidad
mexicanas), los defensores del idioma inglés y los chauvinistas anti inmigrantes. Hardin es
un ejemplo de esta superposición, al igual que John Tanton, quien en la década de 1970
escribió un ensayo argumentando a favor de la eugenesia y ayudó a fundar la chauvinista
Federación para la Reforma Migratoria Americana.

Como lo es el novelista y ecologista Edward Abbey, autor de The Monkey Wrench Gang (La
banda de la tenaza), quien ya expresó su preocupación por el crecimiento de la población,
las crecientes tasas de natalidad de las personas de color y la “latinización” de los EEUU
cuando en 1981 pidió la creación de una “barrera física” y la expansión de la patrulla
fronteriza para incluir hasta veinte mil agentes (un número que se consideraba una
propuesta radical en ese momento, pero que hoy en día es solo cerca de la mitad de los
agentes que trabajan para la Patrulla Fronteriza y el Servicio de Inmigración y Aduanas
combinados).
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“Estas son proposiciones duras, incluso crueles”, dijo Abbey, en una carta a la New York
Review of Books. Pero, haciéndose eco de la ética de los botes salvavidas de Hardin,
escribió que “el barco americano está lleno, si no sobrecargado; no podemos permitirnos
más inmigración masiva. El público estadounidense es consciente de esta verdad aunque
nuestros “líderes” prefieran intentar ignorarla. Sabemos lo que no reconocerán”.

Los ambientalistas, tanto convencionales como radicales, se alejaron de vincular su crítica
social a los problemas de inmigración. Sin embargo, mientras lo hacían, el chauvinismo se
convirtió en un asunto bipartidista.

Por un lado, comenzó a penetrar profundamente en el Partido Republicano. Patrick
Buchanan fue el que más popularizó la idea de una barrera en la frontera sur en su
oposición a la nominación de George H. W. Bush en 1992. Buchanan llevó a cabo una
campaña inesperadamente fuerte, pidiendo que se construyera un muro o una zanja – una
“trinchera de Buchanan”, como él dijo – a lo largo de la frontera México-EEUU y que se
enmendara la Constitución para que los hijos de los inmigrantes nacidos en el país no
pudieran reivindicar la ciudadanía.

Bush ganó la nominación, pero Buchanan logró insertar en la plataforma republicana un
compromiso para construir una “estructura” en la frontera. Dos años después, los
republicanos de California defendieron la exitosa Proposición 187, que negaba servicios
sociales a los residentes indocumentados.

Pero, por otro lado, los años 90 fueron los años del alto Clintonismo. Así que mientras los
republicanos discutían formas de quitarles la ciudadanía a los “bebés ancla”, aprobar leyes
de uso exclusivo del inglés en operaciones oficiales del gobierno, sacar a los niños
indocumentados de las escuelas públicas y negarles el acceso a los hospitales públicos, Bill
Clinton usó este extremismo para sonar moderado al mismo tiempo que presionaba su
propia línea dura. “Todos los estadounidenses”, dijo en su discurso sobre el Estado de la
Unión de 1995, deberían estar “justamente perturbados por el gran número de extranjeros
ilegales que entran en nuestro país”.

Prometiendo “acelerar la deportación de los extranjeros ilegales que son arrestados por
delitos”, Clinton firmó una serie de proyectos de ley sobre delitos, terrorismo e inmigración
extremadamente punitivos, que crearon el régimen de deportación que existe hoy en día.
Estas leyes cerraron varias vías para que los migrantes obtuvieran estatus legal, eliminaron
la revisión judicial y requirieron detención sin fianza. Esencialmente, toda la burocracia de
inmigración – sus agentes, tribunales y centros de detención – estaba ahora orientada a
acelerar las deportaciones, cuyo número se disparó tremendamente. Los migrantes,
incluidos los que tienen residencia legal, pueden ser deportados por cualquier infracción,
incluidos los delitos menores, incluso si la transgresión se cometió décadas antes o si el
asunto ya se ha resuelto en los tribunales.

La Casa Blanca consideró que esta campaña contra los inmigrantes se basaba en los
diversos proyectos de ley de Clinton sobre la delincuencia, que habían recortado la ventaja
republicana en cuestiones de “orden público”. Su asesor Rahm Emanuel, en un
memorándum de política de 1996, le instó a centrarse en los migrantes en el “lugar de
trabajo”, con el fin de establecer el objetivo de que ciertas industrias “estén libres de

lahaine.org :: 3



inmigrantes ilegales” y lograr “deportaciones récord de extranjeros criminales”. “Esto es
genial”, escribió Clinton en el margen del memorándum.

Incluso la legislación que Clinton firmó puso fin a la asistencia social dirigida a los
inmigrantes indocumentados, prohibiéndoles recibir muchos servicios sociales y
prohibiendo que las jurisdicciones locales ofrezcan “santuario” a los residentes
indocumentados.

Pero la jugada de Clinton para el voto chauvinista solo podía llegar hasta cierto punto. No
solo los ambientalistas, sino también el movimiento laboral se estaba alejando de un
enfoque anterior sobre la migración, mientras que los votantes latinos crecían en
importancia.

Los republicanos, por otro lado, se comprometieron con una estrategia de supresión de
votantes. Para ello se basó en un cálculo mundano: California, cuna de los conservadores
modernos, no había votado por un presidente republicano desde que lo hizo por George H.
W. Bush en 1988. Si el registro, la participación y las tendencias de preferencia de votantes
continuaran como hasta entonces, los republicanos, temían algunos, empezarían a perder
Texas, Arizona y Florida, junto con su condición de organización política a nivel nacional.

Del mismo modo, después de la reelección de Barack Obama en 2012, muchos
conservadores llegaron a la conclusión de que ni los temas de la cuña cultural ni el seguir
con algún tipo de reforma migratoria (basada en la Ley de Inmigración y Control de Ronald
Reagan de 1986, que proporcionó un camino hacia la ciudadanía para unos tres millones de
residentes indocumentados) necesariamente ayudarían al Partido Republicano en lo que se
refiere a los votantes latinos.

Los votantes latinos no son leales a los demócratas por la promesa de una reforma
migratoria, escribió Heather MacDonald, de la revista National Review, sino porque valoran
“una red de seguridad más generosa, una fuerte intervención del gobierno en la economía y
una tributación progresiva”.

En el American Enterprise Institute, Charles Murray estuvo de acuerdo en que los latinos no
eran intrínsecamente conservadores. No son más religiosos que otros grupos, señaló
Murray, ni más homofóbicos, y se oponen al aborto solo marginalmente más que la
población en general (aunque Murray sí dijo que los trabajadores latinos que tienden a su
lado parecen ser “trabajadores duros y competentes”, lo que él consideraba como sinónimo
de conservador).

Sólo el hecho de que muchos walmarts latinoamericanos estén sindicalizados debería poner
fin a uno de los clichés favoritos de Ronald Reagan, que los estrategas republicanos, hasta
hace poco, gustaban repetir como un mantra reconfortante: que los latinos eran
republicanos que aún no lo sabían. Una creciente comprensión de que muchos inmigrantes
latinos eran de hecho socialdemócratas ayudó a inclinar la balanza del poder dentro del
Partido Republicano hacia las fuerzas de lo que ahora se llama Trumpismo.

Tras la catastrófica presidencia de George W. Bush, los conservadores del movimiento,
atados por su propio exceso ideológico y sintiendo que estaban perdiendo una guerra
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cultural más amplia, se aferraron a la demonización de los migrantes como una forma de
explicar los reveses sin tener que recurrir a la moderación. Activistas, pensadores y políticos
de derecha responsabilizaron a la Ley de Inmigración y Control de Reagan no solo por la
toma demócrata de California, sino también por la elección de Barack Obama en 2008 y la
reelección en 2012.

De acuerdo con esta línea de pensamiento, la amnistía de Reagan agregó (como resultado
que los ciudadanos naturalizados pueden patrocinar a otros miembros de la familia para
obtener la ciudadanía) quince millones de nuevos ciudadanos a las listas de votantes. Steve
King, el principal ideólogo chauvinista de los republicanos en la Cámara, dijo que este
supuesto aumento “provocó la elección de Barack Obama”.

Antes de las elecciones de 2016, la mayoría de los republicanos creían que millones de
“inmigrantes ilegales” habían votado en 2008 y 2012 y planeaban hacerlo de nuevo en 2016.
No hay evidencia que apoye ninguna de estas afirmaciones, sin embargo, tales argumentos
justifican los esfuerzos continuos para suprimir el voto de inmigrantes, refugiados y sus
descendientes. Más recientemente, Tucker Carlson, de Fox, utilizó ese argumento para
minimizar la importancia de la interferencia rusa en la política interna de EEUU, acusando a
México de “interferir rutinariamente en nuestras elecciones al empacar a nuestro
electorado”.

A un paso de enfrentarse a una Cámara liderada por el Partido Demócrata, asediado por la
multiplicación de las investigaciones criminales a nivel federal y estatal, y derribado por el
descenso de los números de las encuestas, Donald Trump ahora está apostando su
presidencia en el muro, cerrando el gobierno hasta que consiga algo que él puede llamar a
un triunfo. Esto, también, parece un cálculo mundano, que mientras sus oponentes
permanezcan divididos, él puede permanecer a flote movilizando al alrededor del 30 por
ciento del país que piensa que tenemos que tapiar la frontera sur.

“Su presidencia ha terminado si no construye el muro”, dijo recientemente, al periodista de
Nueva York Mattathias Schwartz, Steve Bannon, ex asesor de Trump y quizás el realista de
la raza más famoso del país. “Él lo sabe.”

Bannon continuó diciendo que Trump necesita crear hechos sobre el terreno:

O tienes una crisis o no la tienes… Si es una crisis, actúa como tal. Que se
declare una emergencia de seguridad nacional en la frontera sur. Despliega
tropas no para ayudar a la Patrulla Fronteriza sino para reemplazarlas, entonces
traes al Cuerpo de Ingenieros del Ejército para construir la muralla. Saca las
retroexcavadoras y empieza a cavar. Los demócratas, los republicanos del
establishment, los medios de comunicación, tal vez los tribunales, todos se
vuelven locos. Todo el mundo lo combate. Pero tú eres Trump, y finalmente estás
construyendo un maldito muro.

Aun así, hay un exceso en el odio que Trump aprovecha y que no puede ser explicado por la
machtpolitik de su estilo, ni por los recientes informes que dicen que la “pared” era
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simplemente un dispositivo mnemónico para mantener la corta atención de Trump centrada
en un tema de conversación. Las promesas de construir el muro canalizan corrientes
psíquicas que se encuentran en lo más profundo de la cultura estadounidense, y ahora
parecen ser lo único que unifica a los partidarios de Trump, y dirige su odio hacia un pueblo
que representa en gran medida los ideales que ellos afirman valorar.

En todo EEUU, los latinos han revitalizado los barrios y poblado los centros urbanos, han
abierto tiendas y han inyectado dinero en pequeñas empresas establecidas. La América de
los centros comerciales sería aún más árida si no fuera por los mexicanos y
centroamericanos que han convertido tiendas vacías en taquerías, carnicerías, pupuserías y
otras empresas. Incluso Charles Murray dice que tienen una buena ética de trabajo. Es
como si, al forzar a los latinos a la sombra, la derecha quisiera acelerar el camino hacia la
muerte, y terminar el vaciamiento iniciado hace años con el ascenso de la globalización
corporativa.

Al mismo tiempo, sin embargo, y volviendo a Borges, el odio parece sintomático del terror a
la mortalidad, del tipo que el escritor argentino atribuyó a Shih Huang Ti. En pocas
palabras, la dependencia de EEUU del trabajo de los inmigrantes confirma la base social de
la existencia y, por lo tanto, la legitimidad de los derechos sociales y la socialdemocracia. Y
en una cultura política que considera sacrosantos los derechos individuales, los derechos
sociales son algo más vil que la herejía. Implican límites, y los límites significan la muerte, la
extinción de la única premisa americana de que todo – que se trata del actual arreglo
racialmente segregado de distribución de la riqueza, extraído y producido en un mundo que
está al borde del colapso – va a continuar para siempre.

jacobinmag.com. Traducción: Clara Baeder para Sinpermiso. Extractada por La Haine.
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