
Defender la justicia en la era de Obama
HOWARD ZINN :: 16/03/2009
[Traducido del inglés para La Haine por Felisa Sastre] :: El hilo conductor entre
republicanos y demócratas es de dos elementos: uno, el nacionalismo; y dos, el capitalismo

A principios de febrero- pocas semanas después de que Barack Obama fuera investido como
presidente- Howard habló en la librería independiente, y lugar de reunión, Busboys and
Poets. Ahora, con su autorización, publicamos sus reflexiones sobre el futuro de la lucha en
la era Obama.

Es imposible ahora ir a Washington, D.C, sin darse cuenta de cuán diferente es la atmósfera
hoy: una asombrosa diferencia. Cuando se anunció la victoria de Obama, el abrumador
sentimiento fue de alivio: ¡Vaya, ya se han marchado! Lo único que queda por hacer es
meterlos en la cárcel.

Estamos haciendo un documental basado en Voices of a People’s History of the United
States, que dirigimos conjuntamente Anthony Arnove y yo, y en el que contamos con actores
que leen documentos históricos- un puñado maravilloso de estrellas con conciencia social,
felices de colaborar en este proyecto porque creen en él y están contentos de hacer algo
diferente a lo que se realiza en Hollywood.

Hemos tenido una serie de este tipo de acontecimientos en todo el mundo y, por supuesto,
lo esencial es que la gente es la importante. No la gente de arriba sino la gente de a pie. Lo
esencial es la resistencia, no la sumisión; la desobediencia y no la resignación..

Uno de nuestros lectores es Viggo Mortensen. Estábamos en el camerino y Viggo dijo:
“Vuelvo en un minuto”, y cuando regresó traía un rotulador con el que escribió tres palabras
con enormes letras en la camiseta que iba a llevar en el escenario para leer. Las tres
palabras eran: “PROCESAMIENTO, CESES Y CÁRCEL”. De momento no hemos llegado a
ese punto pero ¿Quién sabe?

¿Quién no siente algún tipo de sensación de asombro ante la idea de lo que ha ocurrido?
¡Cuán emocionante resultó contemplar la televisión y ver las caras de la gente entre la
muchedumbre cuando se anunció la victoria de Obama!. Ver las lágrimas de Jesse Jackson,
el rostro de John Lewis, las caras de las gentes implicadas en la lucha durante tanto tiempo.

Para mí, hubo un momento especialmente conmovedor cuando las cámaras enfocaron a los
estudiantes del Spellman College, donde enseñé durante siete años en la época del
movimiento por los derechos civiles. Mostraban a aquellos estudiantes y la expresión de sus
rostros y sus gritos de alegría eran masivos.

Sentí todo eso y tengo que decirlo antes de hablar sobre Obama. Volviendo de aquella
enorme y asombrosas intoxicación, se llega a un punto en el uno se dice: lo sucedido es algo
maravilloso pero ahora veamos lo que se necesita hacer.

lahaine.org :: 1

https://www.lahaine.org/


De manera que voy a hablar sobre Obama y su gobierno, qué es lo se está haciendo y qué es
lo que tenemos que hacer nosotros. Porque nosotros somos ciudadanos y Obama es
presidente. Obama es un político. Es algo más también: es una persona muy sensible,
inteligente, con una mente bien articulada, reflexiva y prometedora. Pero es un político y
tenemos que recordarlo. Lincoln fue un político y Roosevelt también.

Si uno es ciudadano, debe saber las diferencias existentes entre ellos y nosotros, las
diferencias entre lo que ellos tienen que hacer y lo que uno tiene que hacer. Aunque hay
cosas que ellos no tienen que hacer, si ustedes se lo dejan claro a ellos, ellos tienen que
hacerlo.

Desde el principio me gustó Obama pero la primera vez que me di cuenta de que era un
político fue en los primeros momentos, cuando Joe Lieberman se presentó a la candidatura
demócrata para su escaño en el Senado en 2006. Pueden reconocer este nombre con el
mismo desagradado con que yo lo pronuncio- Joe Lieberman que se considera demócrata, es
en realidad republicano y es en realidad peor que unos y otros.

Lieberman, quien como saben ha sido y es un partidario de la guerra, se presentaba a la
designación como candidato demócrata y su adversario era Ned Lemont, candidato
pacifista. Y Obama fue a Connecticut para apoyar a Lieberman en contra de Lemont.

Aquello me desconcertó y si lo digo es para resaltar que, ciertamente, Obama es un político.
Es preciso comprender esto y comprender que a partir de ahí no debemos dejarnos
arrastrar por una aceptación irreflexiva e incondicional de lo que Obama hace. Hará buenas
cosas (ya ha hecho algunas) y hará otras malas (también las ha hecho ya.)

Nuestra tarea consiste en no darle un cheque en blanco o en ser incondicionales con él.
Estuvo bien serlo mientras aspiraba al cargo pero ahora no. Porque aspiramos a que el país
vaya más allá de lo que lo ha hecho en el pasado. Queremos establecer una ruptura total
con lo ocurrido en el pasado. Aspiramos a llegar más allá de lo que cualquier otro
presidente liberal demócrata nos haya llevado.

Tuve un profesor en la Universidad de Columbia, Richard Hofstadter, autor de un libro
titulado The American Political Tradition en el que analizaba a presidentes desde los padres
fundadores hasta Franklin Roosevelt. Había liberales y conservadores, republicanos y
demócratas y existían diferencias entre ellos.

Pero demostró que los supuestos liberales no eran tan liberales como la gente pensaba, y
que la diferencia entre liberales y conservadores, y entre republicanos y demócratas no era
una diferencia sustancial. Ha sido una tradición que se ha repetido a lo largo de toda la
historia estadounidense, y todos los presidentes: republicanos, demócratas, liberales,
conservadores han seguido esta tendencia.

El hilo conductor consiste en dos elementos: uno, el nacionalismo; y dos, el capitalismo. Si
se estudia la historia estadounidense, se percibe que estas prioridades han prevalecido
entre las presidencias más liberales como la de Franklin Roosevelt: nacionalismo y
capitalismo. Y Obama todavía no se ha librado de ese poderoso doble legado.
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Podemos verlo en las políticas hechas públicas hasta ahora, a pesar de que sólo lleva poco
tiempo en el cargo. Algunas personas podrían decir “Bien, ¿qué esperaban? Y la respuesta
es que esperamos mucho. Hay gentes que dicen “ ¿Qué pasa? ¿Eres un soñador? Y la
respuesta es, sí, somos soñadores. Lo queremos todo. Queremos un mundo en paz.
Queremos un mundo igualitario. No queremos guerras. No queremos capitalismo. Queremos
una sociedad decente.

¿Estamos soñando? Preferimos mantener ese sueño porque si no lo hacemos nos
hundiremos cada vez más en esta realidad que tenemos y eso es lo que no deseamos.

Obama básicamente cree en el sistema capitalista. Y no es un presidente más que llega en
un periodo cualquiera de la historia de EEUU. Obama se ha convertido en presidente en un
momento muy especial, cuando el sistema capitalista estadounidense se está desmoronando.
Y ¡estupendo! Estoy contento de que se esté desmoronando, porque salvo que el sistema se
venga abajo no vamos poder hacer nada. No vamos a apuntalarlo.

Tenemos que hacer algo diferente. Tenemos que hacer cambios fundamentales en el sistema
económico. Y Obama ha cedido rápidamente ante las grandes corporaciones y el mercado.

El sistema de mercado- sean cautelosos cuando oigan hablar de los beneficios del mercado-.
El sistema de mercado es lo que hemos tenido. Ellos dicen, dejemos que el mercado decida.
El Gobierno no puede proporcionar asistencia sanitaria gratis; dejemos que el mercado
decida.

Eso es lo que ha estado haciendo el mercado, y esa es la razón de que 45 millones de
personas no tengan servicios de salud. El mercado lo ha decidido. Dejemos al mercado que
actúe y hay 2 millones de personas sin hogar. Pongámonos en manos del mercado, y hay
millones y millones de gentes que no pueden pagar su alquiler.

No se puede dejar todo a la ley del mercado. Si uno se enfrenta a una crisis económica como
la que afrontamos en la actualidad, no se puede hacer lo que se hizo en el pasado. No se
puede inyectar dinero en las clases altas del país y en las corporaciones y esperar que
caigan algunas migajas hacia abajo. Esa es la teoría del chorrito hacia abajo. ¿Saben en qué
consiste esta teoría? Si el dinero gotea hacia abajo, será un mero chorrito y nada más.

¿Cuál fue una de las primeras medidas adoptadas cuando el gobierno Bush vio que la
economía tenía problemas? Un desembolso urgente de 700.000 millones de dólares. Y ¿a
quiénes fueron a parar los 700.000 millones? A las instituciones financieras que nos han
arruinado, que han causado esta crisis.

Esto ocurría con la campaña presidencial todavía en marcha y me dolió ver que McCain y
Obama lo apoyaban, al respaldar ambos este enorme desembolso para las corporaciones.

Lo que Obama debería haber dicho era: ¡Cuidado, esperen un poco! Los Bancos no son
pobres afligidos. Sus dirigentes no lo son tampoco. Pero hay gentes que están en paro. Hay
personas que no pueden pagar sus hipotecas. Tomemos esos 700.000 millones y démoslos
directamente a la gente que los necesita. Demos 1 billón o demos 2 billones. Ellos [los
banqueros y los empresarios] lo gastan en bombarderos.

lahaine.org :: 3



Demos ese dinero directamente a la gente que lo necesita. A las personas que tienen que
pagar sus hipotecas y nadie será desalojado de sus hogares. Nadie se quedará con sus
enseres domésticos en la calle.

Y sí, yo voy a seguir diciendo a Obama lo que él debería decir. Puede que no me escuche
pero si todos ustedes escuchan, y lo transmiten a otras gentes, y ellos hacen lo mismo, y si
escriben a sus representantes en el Congreso y les comunican lo que quieren, es decir lo
que está ocurriendo, la campaña llegará cada vez a más personas.

Ahora, Obama quiere gastar centenares de millones de dólares en su plan de estimulación
económica. Algo que es una buena medida: la idea de estimular es aceptable. Pero si se
analiza con detalle el plan, la mayoría de las medidas se canalizan a través del mercado, las
corporaciones y las empresas privadas.

El plan concede recorte de impuestos a las empresas con la esperanza de que contraten
gente. No, si la gente necesita puestos de trabajo no se da dinero a las corporaciones
esperando que creen empleo. Se da trabajo directamente a la gente.

Muchas personas no conocen la historia del New Deal de los años 1930. La New Deal no
llegó demasiado lejos pero tenía buenas ideas. Y la razón de que la New Deal llegara a esas
buenas ideas fue porque en este país había una enorme convulsión social.

Se produjo una gran confusión en el país y Roosevelt tuvo que reaccionar. ¿Y qué hizo?
Dispuso de miles de millones de dólares y declaró que el Gobierno iba a contratar gente.
¿No tiene trabajo? El Gobierno tiene un empleo para usted, sin que importe lo que vaya a
hacer, sin que importe cuál era su tipo de trabajo, el Gobierno tiene trabajo para ti.

El resultado de ello: se crearon en todo el país montones de puestos de trabajo. Varios
millones de jóvenes se colocaron en los Civilian Conservation Corps. En lugar de enviarlos al
exterior para luchar en la guerra, se les dio dinero- para su subsistencia y lo suficiente para
enviar a casa, a sus padres- y se dispersaron por todo el país, construyendo puentes y
carreteras y campos de juego, haciendo cosas primordiales.

El Gobierno creó un programa federal de Arte. No se esperó a que el mercado lo decidiera-
el Gobierno puso en marcha un programa y contrató a miles de artistas en paro:
dramaturgos, actores, músicos, pintores, escultores, escritores. ¿Cuál fue el resultado? El
resultado fue la producción de miles de obras de arte. Hoy, a lo largo del país hay miles de
murales pintados con ayudas del programa WPA (Work Progress Administration) [N. T.
Agencia para la creación de empleo, promovida por Roosevelt en 1935, que creó millones de
puestos de trabajo en todo el país.] Se representaron obras de teatro por todo el país a un
precio muy bajo, de manera que personas que nunca habían asistido a una representación
teatral pudieron hacerlo.

Y aquello sólo fue un débil rayo de luz de lo que se podía haber hecho. El Gobierno tiene que
asumir las necesidades del pueblo. El Gobierno no puede ceder la tarea de hacerlo a las
corporaciones y al mercado, porque ellos no se preocupan por las necesidades de la gente.
Ellos sólo se interesan por sus beneficios.
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En el desarrollo de su campaña, Obama afirmó algo que me conmovió por tratarse de una
sabia reflexión, y cuando alguien dice algo inteligente, se tiene que recordar, porque puede
no cumplirlo. Se le debe recordar las cosas inteligentes que ha dicho.

Obama hablaba sobre la guerra de Iraq y dijo: “No sólo es que tengamos que abandonar la
guerra en Iraq”. Lo dijo y no debemos olvidarlo. Tenemos que seguir recordándoselo: Fuera
de Iraq, fuera de Iraq- no el año próximo, no dentro de dos años, sino fuera de Iraq, ya.

Pero asimismo afirmó: “no es suficiente salir de Iraq; tenemos que abandonar la actitud que
nos llevó a Iraq”.

¿Cuál fue la actitud, la forma de pensar que nos implicó en Iraq? : Que la fuerza serviría
para conseguir los objetivos. La violencia, la guerra, los bombarderos tenían que llevar la
democracia y la libertad al pueblo.

Es una actitud que ha formado parte de la historia de este país desde sus inicios. Impusimos
la civilización a los mexicanos en 1846.Llevamos la libertad a los cubanos en 1898.
Impusimos la democracia a los filipinos en 1900. Ustedes saben cuánto éxito hemos tenido
en llevar la democracia por todo el mundo.

La forma es que lo hemos hecho por la fuerza de las armas. Se trata de una actitud
militarista. Y Obama no se ha desmarcado de esa actitud militarista. Habla de enviar más
decenas de miles de soldados a Afganistán.

Tomé un taxi desde el que ustedes denominan Reagan National Airport, y me gusta entablar
conversación con los taxistas, y si percibo que tienen acento extranjero, les pregunto: “¿De
dónde es usted?” Se lo pregunté al taxista y me contestó: “de Afganistán”.

Consciente de que no disponía de demasiado tiempo, abordé de frente la cuestión: “¿Qué
piensa usted de la idea del presidente Obama de enviar 30.000 soldados más a Afganistán?
Él movió la cabeza y dijo “Lo que ellos necesitan es comida. Ellos necesitan asistencia
médica. Eso es lo que necesitan”.

Obama es un tipo de verdad inteligente, y seguramente debe saber algo de historia. No es
necesario saber demasiado para conocer que la historia de Afganistán ha sido décadas y
décadas de intentos de las potencias occidentales de imponer sus deseos en el país por la
fuerza: ingleses, rusos y ahora estadounidenses. ¿Cuál ha sido el resultado? Un país
arruinado.

Ese es el talante que envía 30.000 soldados más a Afganistán y que afirma, como Obama,
que es necesario tener allí un ejército mayor. Mi corazón se encogió cuando Obama lo dijo:
¿Por qué necesitamos un ejército mayor? Nosotros tenemos ya un presupuesto militar
descomunal. ¿Ha hablado Obama de restringir el presupuesto militar a la mitad o en una
parte? No.

La actitud es que somos una nación fuerte y debemos seguir siendo los más poderosos. Ese
es el tipo de actitud que conduce a tener armas en el espacio. ¿Saben ustedes que tenemos
un programa- desde hace años- para tener armas en el espacio?
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Tenemos bases militares en un centenar de países. Sólo en Okinawa tenemos 14 bases.
¿Quiénes nos quiere allí?: Los gobiernos porque obtienen beneficios, pero el pueblo
realmente no quiere que estemos allí. Precisamente estos días, hay enormes
manifestaciones en Italia contra el establecimiento de una base militar estadounidense en
su territorio Y habido manifestaciones multitudinarias en Corea del Sur y en Okinawa.

Los gobiernos puede que nos quieran, pero el pueblo no nos quiere allí. Entonces, ¿qué
hacer? Usted puede pedir una plaza donde exista una base militar y la gente del país no se
oponga a ella. ¿Dónde encontrarla? En el espacio.

Ellos quieren tener plataformas en el espacio, donde desde donde puedan dirigir sus armas
a cualquier lugar que quieran. Resulta bastante espeluznante, salvo que usted los crea
cuando dicen: “OH, somos muy precisos; tenemos lo último en equipamientos; podemos
hacer diana en cualquier sitio y apuntar sólo a lo que queremos.” ¿Acaso no es lo que han
estado diciendo todo el tiempo? Pero después ustedes se enteran de que con todo ese
refinado equipamiento, etc. pueden decidir realmente que van a bombardear una casa en
particular; sin embargo hay un problema: Ellos no saben quiénes están en la casa. Pueden
lanzar un cohete contra un coche desde una gran distancia. ¿Saben quiénes están en el
coche? NO.

Y después, tras sacar los cadáveres del coche, después de haberlos sacado de la casa, os
dicen: Bueno, había tres sospechosos de terrorismo en la vivienda, y sí, había otras siete
personas asesinadas, entre ellos dos niños, pero nosotros sólo queríamos atacar a los
sospechosos de terrorismo.”

Pero noten que la palabra es “sospechosos”. La verdad es que no saben quienes son los
terroristas.

Tenemos que abandonar esa actitud. Y Obama tiene que verse empujado por la gente que le
ha elegido, por la gente que está entusiasmada con él. Somos los únicos que podemos
decirle: “No, usted va por mal camino con esa idea militarista de utilizar la fuerza para
alcanzar objetivos en el mundo. Nosotros no conseguiremos nada así, y seguiremos siendo
un país odiado en el mundo”.

Ahora, Obama dice que tiene una idea para el futuro. Ustedes también deben tener una idea
de futuro y ahora yo quiero decirle a Obama cuál debería ser ese futuro.

Esa aspiración debería ser la de una nación que llegue a ser aceptable para el resto del
mundo. No digo amada- eso llevará tiempo conseguirlo- sino un país no temido, no
rechazado, no odiado, tal como nos ocurre ahora en general.

Una nación a la que se considere pacífica porque haya abandonado nuestras bases militares
en todos esos países. ¿Por qué necesitamos bases militares en otros países? No están para
defendernos.

La palabra defensa es una de las más utilizadas en la lengua inglesa. “Los israelíes
pulverizan y destruyen Gaza para auto defenderse”, pero eso no es defensa, sino agresión. Y
nosotros queremos un país que no cometa más agresiones.
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No necesitamos gastar centenares de miles de millones en presupuesto militar. Destinemos
todo el dinero asignado a las bases militares y al presupuesto de guerra y- esto es sólo una
parte de la emancipación- y utilicemos ese dinero para proporcionar a todo el mundo una
asistencia sanitaria gratis, garantizar empleo a todos los que están en paro, garantizar el
pago del alquiler a quienes no pueden hacerlo, construir centros de atención a menores.

Hagamos uso de ese dinero para ayudar a otros pueblos en todo el mundo, no para enviar
bombarderos contra ellos. Cuando se producen catástrofes, se necesitan helicópteros para
rescatar a las gentes de las inundaciones y de las zonas devastadas. Necesitan los
helicópteros para salvar las vidas de las gentes pero los helicópteros se encuentran en
Oriente Próximo bombardeando y ametrallando a la gente.

Lo que se exige es un cambio total. Queremos un país que utilice sus recursos, su riqueza y
su fuerza para ayudar a la gente, y no para hacerle daño. Eso es lo que necesitamos.

Es una idea que debemos mantener viva. No deberíamos sentirnos satisfechos fácilmente y
decir: “Bueno, démosle un respiro”. Obama merece respeto pero no se respeta a alguien
dándole un cheque en blanco. Se le respeta cuando se le trata como a un igual, y cuando se
puede hablar con alguien que nos escucha.

En resumen, lo que estoy diciendo es que Obama tiene muy buenas cualidades y parece un
hombre decente pero es un político. Y, lo que es peor, está rodeado de políticos. Y algunos
de ellos lo ha elegido él. Ha elegido a Hillary Clinton, a Lawrence Summers, ha elegido a
gentes que parecen no estar dispuestos a romper con el pasado.

Somos ciudadanos y no podemos situarnos en la actitud de mirar el mundo a través de sus
ojos y decir “Bien, tenemos compromisos adquiridos, tenemos que hacerlo por razones
políticas”. Tenemos que alzar nuestras voces.

Esa fue la actitud que los abolicionistas mantuvieron antes de la Guerra Civil, y el pueblo
decía: “Tenemos que verlo desde el punto de vista de Lincoln”. Lincoln no creía que su
prioridad principal fuera la abolición de la esclavitud. Pero el movimiento anti-esclavitud, sí,
y los abolicionistas dijeron: “No vamos a situarnos en la posición de Lincoln. Vamos a
expresar nuestra propia posición y vamos a hacerlo de manera tan decidida que Lincoln
tendrá que escucharnos”.

El movimiento contra la esclavitud creció y se hizo lo suficientemente fuerte para que
Lincoln lo escuchara. Y gracias a ello conseguimos la Proclamación de la Emancipación y la
13ª y 14ª enmiendas.

Esa ha sido la historia de este país. Cuando se han hecho progresos, en cualquier lugar
donde se han evitado injusticias, ha sido porque el pueblo se ha comportado como
ciudadanos, y no como políticos. No se limitó a lamentarse, sino que trabajó, actuó se
organizó y, en caso necesario, se sublevó.

Ellos hicieron todo lo posible para atraer la atención de la gente que estaba en el poder. Y
eso es lo que tenemos que hacer nosotros ahora.
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Howard Zinn es un veterano con más de medio siglo de luchas por la paz, la justicia y la
democracia. Es el reconocido autor de A People’s History of the United States y de You
Can`t Be Neutral on a Moving Train, y de la obra teatral Marx in SOHO, sobre Karl Marx.

Socialistworker, 13 de marzo de 2009

_______________
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