No se puede reemplazar un proyecto socialista por un
capitalismo con "rostro humano"

AURELIO ALONSO :: 22/09/2009
Debemos realizar una auditoria sobre nuestras decisiones en la sociedad, para no volver a
percatarnos de que salimos hacia el socialismo y llegamos a otro lugar

Intervencion en el VIII Taller Internacional sobre Paradigmas Emancipatorios, La Habana,
del 2 al 5 de septiembre de 2009

Me voy a concentrar en cuatro puntos. El primero se refiere a la razon del planteo. No
podemos pasar por alto que el uso de la preposicion “en” o “de” se empieza a convertir en
un dilema con carga definitoria, o al menos distintiva de posturas. Creo que se puede perder
tiempo y energias tratando de delimitar si el subrayado sustantivo debe destacar, con “en”,
la continuidad del socialismo, previsto que no es valido reducir “el socialismo” al
experimento fallido del siglo XX. O si lo que merece subrayarse, si se escoge “de”, es la
conviccién, desde un proceso de superacion critica de los errores, anomalias y desatinos, de
que no se trata de repetir con mas cuidado el camino andado, sino de enfrentarlo con una
carga de apertura en la cual prevalezca la creatividad.

Sinceramente, en mi caso personal me he habituado al “de”, porque me parecid, desde un
inicio, que el primer fantasma a despejar entre los que no hemos claudicado del ideal
socialista, es el de los lastres que nos presionan desde el proyecto fallido. Con lo cual
tampoco creo profesar menosprecio alguno hacia el proyecto fallido; al contrario, me parece
indispensable que la critica recupere todo lo de positivo que vimos y vivimos en él, que ha
sido mucho.

A pesar de que se han escrito millones de paginas, no creo que la critica del experimento
socialista del siglo XXI haya sido agotada. En realidad, la necesidad de repensarlo es tal,
que nunca va a ser agotada.

Incluida una evaluacion ponderada del liderazgo de Stalin, que tampoco puede hacerse en
blanco y negro. Me ahorro el conteo de barbaridades y la insistencia acerca de su
responsabilidad en la deformacion y el fracaso socialista soviético. Pero recordemos la
conduccion de la resistencia a la agresion mundial del nazismo y la conversion de la
desolacion en ofensiva, y recordemos también que en los momentos mas criticos de la
contienda, no detuvo la construccion del metro de Mosct, lo cual da cuenta de un profundo
compromiso con la consumacion de su proyecto socioeconomico. Del suyo, en el cual creia.

Pero ningtin reconocimiento parcial seria suficiente para no entender que el modelo nacido
de la victoriosa revolucion bolchevique se mostro, a la larga, incapaz de sostenerse, y esas
incapacidades tienen que ser totalmente erradicadas en la construcciéon de un modelo
viable. Estamos obligados, como ninguna otra generacion lo estuvo, a asumir la historia sin
maniqueismo.

Concluyo el punto expresando que para mi es mas importante el enfoque efectivo detras del
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enunciado que la precisién semantica de la preposicion que escojamos. No lo convirtamos
en un debate tipico del medioevo. Por eso, trato de evitar que esto devenga para mi un tema
polémico. En definitiva, del siglo XXI estamos llegando solo al final de la primera década y
quedan noventa afios para que los experimentos socialistas en que nos empefiemos
muestren su viabilidad o no. Para no repetir los viejos errores y para corregir los nuevos que
cometamos. Es decir, si es que no perecemos antes de hambre o de sed, o cocinados por el
calentamiento global, o de cualquier otra catastrofe que se vincule a la destruccion
desenfrenada del ambiente humano en la cual estamos atrapados.

El segundo punto se refiere a los dilemas de hoy. Cuando hablamos de dilemas no es posible
eludir que la historia nos los impone siempre a través una solucion de continuidad y ruptura
que, en la practica, solo puede ser afrontada de manera concreta y diferenciada. Y las
soluciones de los dilemas siempre tienen que salir de las generaciones que los viven (mejor
decir, que los vivimos). Ninguna referencia precedente, por sensata que sea, nos puede dar
respuesta a los que tenemos que resolver hoy. Nos ayudaran a pensarlos, pero la solucion la
tenemos que elaborar ante la realidad que vivimos, los mismos que la vivimos.

El dilema principal, planteado en el nivel mas alto de abstraccidn, seria el que nos cuestiona
hacia dénde nos dirigimos. Vuelve a expresarse, en el plano sistémico, en la disyuntiva entre
capitalismo o socialismo. Quienes consideren exhausto el proyecto socialista, lo asumen
como un dilema entre capitalismo con “rostro humano” y cualquier otra opcién. Su
desventaja es que los referentes historicos capitalistas a los cuales se podria atribuir “rostro
humano” son muy discutibles y, en todo caso, poco generalizables (el modelo sueco, por
ejemplo), para no decir irrepetibles.

Una visién mas realista nos lleva a replantear hoy este dilema central en términos de
“socialismo o barbarie”, como lo hizo Rosa Luxemburgo a comienzos del siglo XX, y lo
vuelve a hacer hoy Istvan Mészaros, ahora ante un nivel de agravamiento en las relaciones
socioecondmicas y politicas a escala mundial, que puede extremarlo a “socialismo o
devastacion”.

“Barbarie —afirma Mézaros— si es que tenemos suerte, en el sentido de que el exterminio
de la humanidad seria el resultado final del destructivo curso del desarrollo del capital”.

De manera que el futuro de la humanidad tendra que enrumbarse progresivamente a través
de un proceso de socializacion (contradictorio, a menudo convulso, con giros inesperados,
con avances y retrocesos, con confrontaciones violentas, con la exigencia constante de
reciclajes que preserven la lucidez de liderazgo, en tanto profundizan la democracia), o no
habra futuro, del todo, para la humanidad. La tragedia consiste en que el tiempo histérico
para que la humanidad se percate de la urgencia del cambio radical, y oriente sus pasos en
la busqueda efectiva de solucidn, se reduce también radicalmente.

No me gusta ser apocaliptico; ni siquiera me quiero sentir, en el fondo, pesimista. En una
ocasion oi decir a Boaventura de Sousa Santos, después de describir la tétrica situacion de
la realidad contemporanea, que él se consideraba un optimista, aunque un optimista tragico.

Un tercer punto al cual me he sentido motivado se vincula a la reflexion en torno a los
paradigmas. Este es un problema que presenta, a mi juicio, dos perspectivas metodoldgicas:
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una es la necesidad de definir qué contenidos se nos presentan, por su naturaleza misma,
paradigmaticos para nuestra proyeccion; la otra seria coémo aproximarnos criticamente,
revisar, constatar concreciones parciales, controlar y rectificar nuestros planteos
paradigmaticos. Una especie de auditoria perenne sobre el curso real que nuestras
decisiones provoquen en la sociedad. Para no tener que volver a percatarnos de que salimos
hacia el socialismo y llegamos a otro lugar.

En términos de paradigmas, hoy podemos afirmar que la salvacion de la humanidad
descansa en la construccion o reconstruccion soberana de sociedades que se sostengan en
proyectos de justicia y equidad, con propuestas de desarrollo economico orientadas a
sostener dichos proyectos, a la par que reproducen el producto social; que se orienten en la
practica a la eliminacion de la explotacion del trabajo que el capitalismo convirtié en
mercancia; con esquemas de participacion en el sistema de decisiones, desde la comunidad
hasta el Estado central, capaces de imponer una institucionalidad democratica sin
precedentes (“el socialismo es democracia sin fin” ha dicho de Sousa Santos con razon).

Y lo mas importante, debido a la inminencia del peligro de sucumbir, que cambie
radicalmente la actitud del hombre hacia la naturaleza, en el sentido de preservacion,
restauracion, comunicacion y asimilacion, en unidad con el medio ambiente, del cual hace
parte. Y el cambio de la conciencia humana, que si miramos hacia los sacrificios solidarios
parece que ha sido mucho, pero si miramos a la expansion de conductas individualistas
lesivas al bienestar comun, deja mucho que desear. El ideal del hombre nuevo es también
un componente paradigmatico universal, pero no me canso de repetir que no podremos
hablar del hombre nuevo hasta que no se haga salir de la cabeza humana el deseo del
automovil.

Dicho sea rapidamente y sin ser todo lo acucioso que merece el punto, para mi estos
resultan enunciados paradigmaticos perfectamente generalizables. No diria yo que para
caracterizar el socialismo del siglo XXI, sino para esbozar el horizonte de su construccién. Y
si pensamos en ellos de manera despejada, sin querer encontrar coartadas para
complacencias, veremos que es poco, a veces demasiado poco, lo que podriamos
contabilizar ya como realizacidn en los esfuerzos en que hasta ahora nos hemos empefado.

En qué medida se asemejan o divergen entre una y otra realidad nacional la correlacion de
clases sociales y como hacerle frente en la responsabilidad practica de construccién social.
Cémo se definiria, en términos de disefio, la institucionalidad politica y juridica que
responda a los intereses del pueblo. Cuales serian, aqui y alld, las proporciones idéneas de
la propiedad sobre los medios econdémicos desde el sector estatal hasta el privado.

Estos son, junto a otros, temas dilematicos puntuales, que requeriran de concreciones
distintas en las respuestas que implementemos. No confundir los paradigmas con las
decisiones coyunturales, los méritos del corto plazo con los del largo, la movilizacién con la
participacion, lo necesario de la espontaneidad y el ingenio creativo con rechazo del
liderazgo (ni al revés). Estos y otros seran siempre (o al menos por uno o dos siglos, con
buen tiempo) desafios para lograr la irreversibilidad socialista.

Si el socialismo que construyamos no se hace definible como democracia, no sera
socialismo; pero si no se vuelve por naturaleza irreversible tampoco sera socialismo. Corro
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el riesgo de ser acusado de veleidades dogmaticas. Acepto el riesgo. Pero no he abandonado
la idea de la irreversibilidad. Aunque de ningin modo crea que la hemos conseguido al votar
su inclusion en el texto constitucional: votamos la aspiracion, pero solo el curso de la
historia podra decir si el socialismo que construimos resultara irreversible o si también
cedera ante las presiones del mercado. Y, sobre todo, ante la inmensa deformacion
hegemonica que el dominio de los medios masivos de informacion ha impuesto al
pensamiento. Vuelvo a recordar el deseo del automovil como sindrome erosionante de
nuestro tiempo. Creo, sin embargo, que la irreversibilidad, cuando tengamos modo de
comprobar que ha sido lograda, sera definitoria.

No puedo terminar sin detenerme un instante en el mapa latinoamericano de hoy. Tan sélo
un instante —no hay tiempo para mas ahora— para recordar que no estamos debatiendo en
un plano estrictamente tedrico. Estos temas han sido puestos al dia por las exigencias, los
desafios y las esperanzas que nos plantea el cambio que las masas han impuesto en el
escenario latinoamericano. Para recordar que frente al avance devastador del modelo
neoliberal se ha impuesto una ola de resistencia y transformaciones que ha cambiado el
mapa politico, social y econémico de la América Latina.

El cambio latinoamericano que se inicié con la revolucion bolivariana en Venezuela, y que se
ha generado una onda expansiva, convierte al continente el laboratorio sociopolitico y
economico por excelencia del mundo periférico hacia la transformacion del ordenamiento
mundial y hacia la subsistencia del planeta. Hacia el rescate de los paradigmas y la asuncion
de la posibilidad —dificil y escabrosa pero real— de que el dilema “socialismo o
devastacion” no se resuelva por la via de la tragedia. Por supuesto que este punto merece
mas precisiones, pero seria imposible ahora ir mas lejos.

http://laventana.casa.cult.cu
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