
¿Contener a Irán? No, a Trump
ROBERT FISK :: 29/07/2019
Ya es hora de que nos pongamos las pilas con respecto a lo que ocurre en esta farsa de la
“crisis” en el golfo Pérsico

Esta charada de mentiras y pomposidad que Trump y sus cachorros en Londres nos
presentan. Un presidente estadounidense que es un racista, misógino, deshonesto y
sicológicamente perturbado -apoyado por dos consejeros agresivos y tan indignos y falsarios
como él- amenaza con ir a la guerra con Irán, en tanto otro bufón, dado a las mentiras en
serie y a agitar arenques ahumados durante los debates, y hoy primer ministro británico,
prefiere concentrarse en la autodestrucción de su país en vez de en el secuestro de sus
barcos [o de los barcos iraníes].

Los iraníes, siempre los taimados "terroristas" chiítas del Golfo, se han atrevido a pintarle
un violín al presidente orate que rompió el tratado nuclear de su país con Irán, y ahora
juegan con lanchas de motor en el estrecho de Ormuz para recordar tanto a Trump como a
Johnson -y al pobrecito Jeremy Hunt- que Medio Oriente es la tumba de imperios de verdad,
muertos hace mucho tiempo. ¡Cuánta maldad! ¿Qué audaces crímenes terroristas se
propondrán cometer los persas ahora?

¿Tomamos en serio esta basura? Tal vez deberíamos culparnos a nosotros mismos. Nuestros
comentaristas y corresponsales, nuestros poderosos imperios mediáticos, se tragan gustosos
a los sórdidos personajes de Washington y Londres y luego -cuando olisquean guerra- se les
congela el rostro en un gesto de rectitud patriótica al hablar de la "política de Trump en
Medio Oriente", su "política en el Pérsico", su cercana amistad con su "aliado" saudita, que
tiene el cabello enmarañado con sangre coagulada, o su aliado [terrorista] israelí, propenso
a despojar territorios. Qué estupideces.

No existe una política de Trump respecto de nada. Tampoco existe una política de Boris
Johnson, ni de Jeremy Hunt, de no ser, quizá, un quejumbroso balido estilo Gilbert y Sullivan
sobre la conducta "total y absolutamente inaceptable" de Irán al golpear el Stena Impero.

No estorbar

"Impero" era la palabra correcta. En realidad, no había nada más triste y lastimero que la
voz del comandante del barco británico Montrose -o Foxtrot 236, como los iraníes lo
llamaron, según el número que llevaba la fragata en la proa- al leer su reglamento
victoriano a los guardias revolucionarios el pasado viernes. "No deben estorbar, impedir,
obstruir o detener el paso del Stena Impero", citó.

Oh, pero los iraníes sí que podían estorbar, impedir, obstruir y detener el paso del buque
cisterna de bandera británica, y de hecho lo hicieron. Porque sabían que el único navío
británico de guerra que navegaba en todos los 251 mil km cuadrados de mar que son el
golfo Arábigo -o Pérsico, como ustedes gusten- era una fragata de 133 metros de eslora,
demasiado lejana para evitar tal "impedimento" y "obstrucción".
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Lejos están los días en que el quinceañero Horatio Nelson surcó imperiosamente el Golfo
hasta Basora en la fragata de 20 cañones Seahorse, en el siglo XVIII, capitaneada por su tío
Maurice Suckling. Si el Duncan, bautizado en honor del triunfador de la batalla de
Camperdown, en el siglo XVIII, acude en auxilio del Montrose, bautizado en honor del duque
del mismo siglo, pueden pasar unas semanas juntos, y luego el Montrose volverá a casa.

En tiempos de Nelson, la armada real poseía más de 600 naves. Hoy teiene menos de 20
para evitar que las hordas iraníes, o las chinas o cualesquiera otras hordas, obstruyan e
interrumpan lo que nos gusta llamar "nuestros vitales suministros petroleros". Fue de algún
modo apropiado que el buque cisterna capturado estuviera en travesía hacia el reino
dictatorial de Arabia Saudita, el amado aliado de Trump, cuando fue secuestrado. No es
extraño que Jeremy Hunt quiera enfriar las aguas del Golfo en vez de ordenar a su
minúsculo barquito que sirva de escolta junto con la poderosa flota estadounidense.

Captura montypythonesca

Sin embargo, sí fue apropiado que, en la cúspide de una nueva era de autoengaño y
misticismo imperial, los británicos se hayan embarcado en el secuestro montypythonesco
del buque cisterna iraní en Gibraltar. Se nos dio a entender -y aquí el lienzo de la pompa fue
ricamente bordado- que el Grace 1, que los enmascarados marinos reales abordaron con la
misma elegancia con que sus contrapartes enmascarados iraníes bajaron a rappel sobre el
Stena Impero, fue detenido porque llevaba petróleo a Siria. La Unión Europea,
supuestamente ansiosa por aplicar esas sanciones, no dijo nada. Y entonces Jeremy quiso
platicar con los iraníes, recibir seguridades de que su cisterna no se dirigía hacia Banias,
sino -¿quién sabe?- a las islas griegas, tal vez, o a la Costa del Sol.

Entonces, nada más para competir con la Reunión de Té del Sombrerero Loco, el asunto fue
puesto en manos del ministro presidente de la Suprema Corte de Gibraltar, cuya
jurisdicción política -eso se supone que creamos- abarca grandes asuntos de Estado desde
Washington hasta Londres y Teherán, aun cuando la población de la roca es de menos de 35
mil almas. Oh, pero sí, nos dicen, la Corte de Gibraltar ha ordenado la detención del Grace 1
por otros 30 días. Bien, bien, debemos cumplir los deseos de ese poderoso cuerpo judicial.
Cierto, esto está apenas a un paso de juicio con jurado, la ópera cómica que nuestro
flamante premier de seguro adorará.

Si los estadounidenses no hubieran apremiado, exijido o instruido a los británicos capturar
el Grace 1 -como cada vez más parece haber sido el caso-, estén seguros de que no habría
ocurrido. Y estén seguros de que, si Jeremy hubiera declinado involucrarse en esta tontería,
la Corte de Gibraltar, su ministro presidente y los otros tres ministros habrían olvidado su
palabrería legal, le habrían concedido su gracia y deseado buena travesía. Pero no: cuando
nos involucramos en esta acción incendiaria, era inevitable que los iraníes hicieran lo
mismo. Como he reflexionado a menudo, esos persas nos entienden mucho mejor que
nosotros a ellos.

El arenque de Boris

Entonces, acompáñenme un momento a Teherán. ¿De veras creemos que los iraníes -por
arrogantes, vanidosos, crueles y vengativos que supuestamente puedan ser- no son
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conscientes de la inminente autoinmolación británica en el Brexit? ¿Imaginamos por un
momento que no han captado las complejidades de la batalla Johnson-Hunt, su desenlace
decidido por una camarilla de 'tories' cuyas resoluciones hacen ver las elecciones
parlamentarias y presidenciales estadounidenses como un modelo internacional de
democracia? Estén seguros de que los iraníes tomaron nota del arenque de Boris. Pero ellos
tienen peces más grandes que freír en el Golfo.

Y ¿en serio creemos que los iraníes han olvidado la última "guerra de los buques cisternas"
del Golfo en 1987? Yo la recuerdo muy bien. Informé sobre todo ese penoso asunto, volando
literalmente sobre el Golfo humeante en helicópteros, día tras día. El clímax llegó cuando
los estadounidenses decidieron abanderar buques cisternas kuwaitíes con las barras y las
estrellas y les pusieron una escolta de la Armada estadunidense que los protegiera de los
ataques aéreos iraníes. Hoy, eso parece familiar.

Bueno, pues la primera misión de escolta resultó un desastre -aunque Trump, Hunt, Boris
Johnson y Humpty Dumpty han olvidado todo aquello- cuando el buque cisterna kuwaití Al
Rakkah, nominalmente bendecido como el estadunidense Bridgeton y acompañado por un
puñado de navíos de guerra, golpeó una mina iraní el 24 de julio de 1987.

Pudo continuar su travesía, pero las naves estadunidenses -cuyos costados eran tan frágiles
que una mina pudo haberlos hundido- hicieron el resto del viaje en fila india detrás del
Bridgeton como una parvada de polluelos, usando el enorme bulto del buque cisterna para
protegerse. Los iraníes, como digo, no habrán olvidado esa humillación estadounidense.
Después de todo, son especialistas en humillarte cuando creen haber sido humillados.

Pero ¿creemos que la ridícula "Fuerza de Protección del Golfo" de Trump tendrá mejor
destino? Hay pocos voluntarios, pero, puesto que Boris Johnson estuvo dispuesto a hundir a
un embajador británico, supongo que podría arriesgar una fragata o dos. Los iraníes, de
nuevo, ya habrán previsto esto. Su tratado nuclear, honorablemente firmado con el
presidente estadounidense de ese tiempo, ha sido roto en pedazos, destripado y
vergonzosamente destruido por Trump. Así pues, tras haber sido traicionados por los
estadounidenses, y sometidos a más sanciones por el mismo culpable, ¿por qué no deberían
ponerse ellos también a jugar a los superpoderes, poniendo los inocentes navíos de su
majestad británica como blancos en su consola de juegos?

Aún no hemos captado la verdadera importancia -pero, otra vez, estén seguros de que los
iraníes sí- de la irritación de Trump con el informe de Kim Darroch sobre la destrucción
estadounidense del tratado nuclear. La rabieta de Trump llevaba la clara intención de que
destituyeran al embajador británico. Estaba diciendo "mándenlo a casa", así como quería
"mandar a casa" a una congresista de su país que lo increpó. Y nuestro flamante premier le
concedió el deseo.

Sin embargo, entre todas estas artimañas, todavía se supone que debemos tragarnos las
pamplinas que nuestros mensajeros imperiales escriben para nosotros, suponiendo una vez
más que existe una política de Trump hacia el Golfo, o sea, que la cordura para Medio
Oriente puede venir de los residentes de una institución mental. Por eso David Ignatius,
viejo colega mío y amigo de los días de la guerra civil en Líbano, escribe ahora la siguiente
burrada en su columna en EEUU: "A medida que la confrontación de EEUU con Irán se
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profundiza en el Pérsico... la tarea sombría, pero inevitable, es contener a Irán y prepararse
para la guerra, si la contención falla".

Para lograr esto, según Ignatius, Mohammed bin Salman debe asumir la responsabilidad por
el asesinato de Jamal Kashoggi y concluir la guerra en Yemen -como si el príncipe heredero
fuera a contemplar lo segundo, ya no digamos lo primero- porque "la relación
estadounidense-saudita es importante para la seguridad de ambas naciones, en especial
conforme la confrontación con Teherán se aproxima a la guerra... relanzar la relación entre
ambos países sobre una base más honesta es urgente ahora, cuando crece el peligro de un
conflicto regional".

Así pues, olviden que Trump es un lunático y que el príncipe heredero parece ser un joven
profundamente perturbado que gobierna un régimen sicótico. La Casa Blanca es un
manicomio, pero, según Ignatius, debemos prepararnos para la "tarea sombría, pero
inevitable", de "contener a Irán" -en vez de contener a Trump- porque "crece el peligro de
un conflicto regional".

Ser racional

Tal vez sea buena idea, en este momento, recordar lo que es patrullar el Golfo frente a la
costa iraní. Hace poco más de 30 años, yo iba a bordo de uno de los viejos barcos hermanos
del Montrose, la fragata Broadsword, que escoltaba buques cisternas británicos por el
estrecho de Ormuz bajo la mirada de la Guardia Revolucionaria. Para dar a los lectores un
toque de realidad -realidad real, por así decirlo-, esto es lo que escribí en ese tiempo:

"Lo que afligía a la mayoría de los marineros en el Golfo era el calor. Quemaba las cubiertas
de las naves hasta que estaban, literalmente, demasiado calientes para caminar sobre ellas.
Los marineros británicos se paraban en puntas de piés, por las temperaturas calcinantes
que salían del acero. El revestimiento de las cargas de profundidad, los dispositivos Bofors
para apuntar las armas, estaban demasiado calientes para tocarlos.

En la cubierta de vuelo de los helicópteros el calor subía a 57 grados, y sólo una mano
descuidada hubiera tocado un tubo sin ponerse los guantes. El calor creaba pesadez en la
cabeza, un sopor insuperable, una tremenda irritación con los otros seres humanos en
cubierta. Dentro del barco... el calor se movía más rápido que los marineros. El comedor de
oficiales estaba fresco, a 26 grados. Tomé un vaso de agua; yo estaba bañado en sudor. Al
abrir la primera puerta hermética, me emboscó el calor. Después de la segunda puerta,
caminé hacia una fundición tropical, mientras el conocido mar gris lamía el casco. ¿Cómo es
posible trabajar en estas condiciones y seguir siendo racional?"

Sin embargo, supongo que se trata precisamente de ser racional, pero nuestros amos ya no
poseen esa facultad. Por cierto, el Broadsword fue vendido a los brasileños hace casi un
cuarto de siglo, en 1995. El Bridgeton fue desmantelado en India siete años después. Y allí
es donde nuestros descocados líderes deberían estar hoy: en el deshuesadero.

The Independent.Traducción de Jorge Anaya para La Jornada

_______________
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