Libia y la nueva doctrina estratégica de los EE.UU.

THIERRY MEYSSAN :: 19/04/2011
El ataque a Libia marca un cambio importante. Washington ha renunciado a una guerra de
ocupacion y ha subcontratado a sus aliados las futuras operaciones en tierra

Thierry Meyssan describe un nuevo paradigma estratégico de los Estados Unidos: la
globalizacion forzada se interrumpe, la era de los dos mundos comienza.

A menudo se dice que los generales no anticipan el cambio que viene y preparan la proxima
guerra como si debiera ser similar a la anterior. Esto se aplica a los comentaristas politicos:
interpretan los nuevos eventos no por lo que son, sino como si repitieran a los que les
precedieron.

Cuando los movimientos populares derrocaron a Zine el-Abidine Ben Ali en Tunez y en
Egipto, Hosni Mubarak, muchos pensaban asistir a una "revolucién de jazmin" [1] y una
"revolucion de la flor de loto" [2], al igual que las revoluciones coloreadas que la CIAy la
NED han llevado a cabo de forma encadenada desde la desaparicién de la URSS. Algunos
hechos parecen darles la razén, como la presencia de agitadores serbia en El Cairo o la
difusion de la propaganda [3]. Pero la realidad era muy diferente. Estas rebeliones eran
populares y Washington intentd, sin éxito, desviarlas para su provecho. En definitiva,
tunecinos y egipcios no aspiraban a la American Way of Life, sino mas bien para deshacerse
de gobiernos titeres manipulados por los Estados Unidos.

Cuando se produjeron disturbios en Libia, estos mismos comentaristas han tratado de
recuperar la zaga de la realidad al explicar que en esta ocasion, se trataba de un
levantamiento popular contra el dictador Gaddafi. A continuacién, acompanaban sus
editoriales de dulces mentiras, presentando al coronel como un eterno enemigo de la
democracia occidental, olvidando que colaboraba activamente con los Estados Unidos desde
hace ocho anos [4].

Sin embargo, si miramos mas de cerca, lo que esta ocurriendo en Libia es el primer
avivamiento del antagonismo historico entre Cirenaica por un lado, Tripolitania y Fezzan del
otro. Es solo en segundo lugar que este conflicto ha tomado una inclinacion politica, la
insurreccion identificandose con los monarquicos, a los que pronto se les unieron todo tipo
de grupos de la oposicion (nasseristas, khomeinyistes comunistas, islamistas, etc ...). En
ningun momento la insurreccion se ha extendido en todo el pais.

Cualquier voz que denuncia la fabricacion y la instrumentacion de este conflicto,
etiquetandolo de colonial, recibe protestas. La opinion de la mayoria admite que la
intervencion militar extranjera permite que al pueblo libio liberarse de su tirano, y que los
errores de la coalicién no puede ser peor que los crimenes de este genocida. Sin embargo,
la historia ya ha demostrado la falsedad de este razonamiento. Por ejemplo, muchos iraquies
opuestos a Saddam Hussein y que acogieron como salvadores a las tropas occidentales
dicen que, ocho anos y un millén de muertes mas tarde, que la vida era mejor en el pais en
tiempos del déspota.
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Sobre todo, esta opinidn se basa en una serie de convicciones erroneas:

- Contrariamente a lo que afirma la propaganda occidental y a aquello que parece dar
crédito a la proximidad cronoldgica y geografica con Ttunez y Egipto, el pueblo libio no se
levanto contra el régimen de Gaddafi. Este todavia tiene legitimidad popular en Tripolitania
y Fezzan, regiones en las que el coronel habia distribuido armas a la poblacion para resistir
el avance de los insurgentes de Cirenaica y de las potencias extranjeras.

- Contrariamente a lo que afirma la propaganda occidental y a lo que parecen apoyar las
declaraciones del furioso "Hermano Lider" mismo, Gadafi nunca ha bombardeado su propia
poblacion civil. Ha hecho uso de la fuerza militar contra el golpe de Estado, sin tener en
cuenta las consecuencias para la poblacion civil. Esta distincion no tiene importancia para
las victimas, pero en derecho internacional separa los crimenes de guerra de los crimenes
contra la humanidad.

- Por ultimo, contrariamente a lo afirma la propaganda y el al romanticismo revolucionario
de opereta de Bernard Henry Lévy, la revuelta de Cirenaica no tiene nada de espontanea.
Fue preparada por la DGSE, el MI6 y la CIA. Para formar el Consejo Nacional de Transicion,
los franceses se basaron en la informacion y los contactos Massoud El-Mesmar, antiguo
compaiiero y confidente de Gaddafi, que desertd en noviembre de 2010 y recibid asilo en
Paris [5] . Para restaurar la monarquia, los britanicos revivieron las relaciones del principe
Muhammad al-Sanusi, pretendiente al trono del Reino Unido de Libia, en la actualidad en el
exilio en Londres y han distribuido en todas partes la bandera roja-negra-verde con la media
luna y la estrella [6]. Los estadounidenses han tomado el control econémico y militar
repatriando desde Washington libios en exilio para ocupar los ministerios claves y la sede
del Consejo Nacional de Transicion.

Por otra parte, este debate sobre la conveniencia de la intervencion internacional es el arbol
que oculta el bosque. Si damos un paso atras, nos damos cuenta de que la estrategia de las
grandes potencias occidentales ha cambiado. A pesar de que siguen usando y abusando la
retdrica de la prevencion del genocidio y el deber de la intervencion humanitaria de los
hermanos mayores o incluso el apoyo fraterno a los pueblos que luchan por su libertad,
siempre y cuando abran sus mercados, pero sus acciones son diferentes.

La "Doctrina Obama"

En su discurso en la National Defense University, el presidente Obama ha definido varios
aspectos de su doctrina estratégica destacando aquello que la distinguia de las de sus
predecesores, Bill Clinton y George W. Bush [7].

Primero dijo: "En sélo un mes, los EE.UU. han conseguido junto a sus socios internacionales,
movilizar una amplia coaliciéon para obtener un mandato internacional de proteccion a
civiles, detener el avance de un ejército, evitar una masacre y establecer, con sus aliados y
socios, una zona de exclusion aérea. Para poner en perspectiva la velocidad de nuestra
reaccion militar y diplomatica, recordar que en la década de 1990, cuando la gente era
intimidada en Bosnia, se tardd mas de un afo para que la comunidad internacional
interviniera con medios aéreos para proteger a los civiles. Esta vez solo nos llevo solo 31
dias. "
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Esta rapidez contrasta con el periodo de Bill Clinton. Ella explica de dos maneras. Por un
lado los Estados Unidos en 2011 tienen un plan coherente -vamos a ver cual-, mientras que
en los afos 90, dudaban entre disfrutar de la desapariciéon de la URSS para enriquecerse
comercialmente o por construir un imperio sin rival. Por otro lado, la politica de la
"reinicializacién" (reset) de la administracion Obama, apuntando a sustituir la negociacion
de la confrontacion, ha dado en parte sus frutos con Rusia. Aunque ésta sea una de los
grandes perdedores economicos de la guerra de Libia, ha aceptado el principio -incluso si
los nacionalistas Vladimir Putin [8] o Vladimir Chamov [9] tienen ardores de estdomago-.

Luego, en el mismo discurso del 28 de marzo de 2011, Obama continud: "Nuestra alianza
mas efectiva, la OTAN tomo el mando de la aplicacion del embargo de armas y la zona de
exclusion aérea. Anoche, la OTAN ha decidido asumir la responsabilidad adicional para la
proteccion de los civiles libios. (...) Los EE.UU. jugaran (...) un papel de apoyo -
especialmente en términos de inteligencia, de apoyo logistico, de la asistencia en la
busqueda y rescate, y de las interferencias en las comunicaciones del régimen. Debido a
esta transicion hacia una coalicién mas amplia, fundada sobre la OTAN, los riesgos y los
costos de tales operaciones - para nuestras tropas y nuestros contribuyentes - se reduciran
considerablemente. "

Después de haber puesto por delante de Francia y fingir estar arrastrando los pies,
Washington admitio haber "coordinado" todas las operaciones militares desde el principio.
Hizo esto para anunciar inmediatamente la transferencia de esta responsabilidad a la
OTAN. En términos de comunicacion interna, es evidente que el Nobel de la Paz, Barack
Obama, no quiere dar la imagen de un presidente que dirige a su pais a una tercera guerra
en el mundo musulméan después de Afganistan e Irak. Sin embargo, esta cuestion de
relaciones publicas no debe hacer olvidar lo fundamental: Washington ya no quiere ser el
policia del mundo, pero tiene la intencion de ejercer un leadership (el liderazgo) sobre las
grandes potencias, intervenir en nombre de su interés colectivo y "mutualizar" los costos.
En este contexto, la OTAN se convertira en la estructura de coordinacion militar por
excelencia, en la que Rusia o incluso mas tarde China deberan participar.

Por tultimo, Obama acabd en la National Defense University: "Habra ocasiones en que
nuestra seguridad no sera amenazada directamente, pero en las cuales nuestros intereses y
nuestros valores lo seran. A veces la historia nos pone cara a cara con desafios que
amenazan nuestra humanidad y nuestra seguridad comun - intervenir en el caso de los
desastres naturales, por ejemplo, o prevenir un genocidio y preservar la paz; asegurar la
seguridad regional y mantener el flujo del comercio. Estos tal vez no sean problemas
americanos, pero también son importantes para nosotros. Estos son problemas que merecen
resolverse. Y en estas circunstancias, sabemos que los Estados Unidos, en tanto que nacién
mas poderosa del mundo, a menudo seran llamados a prestar asistencia. "

Barack Obama rompe con el encendido discurso de George W. Bush que pretendia extender
por el mundo entero el American Way of Life por la fuerza de las bayonetas. Aunque admite
que desplegar recursos militares para causas humanitarias u operaciones de mantenimiento
de la paz, solo concibe la guerra para la "seguridad regional y mantener el flujo del
comercio."
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Esto merece una explicacién detallada.
Cambio Estratégico

Por convencidn o por conveniencia, los historiadores llaman cada doctrina estratégica por el
nombre del presidente que la lleva a cabo. En realidad, la doctrina estratégica se desarrolla
ahora en el Pentdgono y no en la Casa Blanca. El cambio fundamental no se ha producido
con la entrada de Barack Obama al Despacho Oval (enero de 2009), sino con la de Robert
Gates al Pentagono (diciembre de 2006). Los dos ultimos afos de la presidencia de Bush no
salen pues de la "Doctrina Bush", sino que son el preludio de la doctrina Obama ". Y es
porque él acaba de ganar que Robert Gates plantea retirarse con orgullo del trabajo
acabado[10].

Para hacerme entender, yo distinguiria entre una "doctrina Rumsfeld" y una "doctrina
Gates". En a primera, el objetivo es cambiar los regimenes politicos, uno por uno en todo el
mundo, hasta que todos ellos sean compatibles con el de los Estados Unidos. Esto se llama
"democracia de mercado" es en realidad un sistema oligarquico en el que los pseudo-
ciudadanos estan protegidos de acciones arbitrarias del estado y pueden elegir a sus lideres
sin poder elegir sus politicas. Este objetivo llevo a la organizacion de las revoluciones de
colores como la ocupacion de Afganistan e Irak.

Sin embargo, dice Barack Obama en el mismo discurso: "Gracias a los extraordinarios
sacrificios de nuestras tropas y la determinacién de nuestros diplomaticos, tenemos muchas
esperanzas en el futuro de Irak. Pero el cambio de régimen tomd ocho afios, costd miles de
vidas estadounidenses e iraquies y cerca de un billon de délares. No podemos permitir que
eso vuelva a suceder en Libia. "

En resumen, este objetivo de una Pax Americana, que a la vez protegeria y dominaria todos
los pueblos de la tierra, es economicamente inviable. Del mismo modo, ademas, que el ideal
de convertir la humanidad entera a la American Way of Life.

Otra vision imperial, mas realista, se ha impuesto poco a poco en el Pentagono. Fue
popularizada por Thomas PM Barnett en su libro The Pentagon’s New Map. War and Peace
in the Twenty-First Century (El Nuevo Mapa del Pentagono. Guerra y Paz en el siglo XXI).

El mundo del futuro estaria dividido en dos. Por un lado, el centro estable, en torno a los
Estados Unidos para los paises desarrollados o al menos democraticos. El otro una periferia,
abandonada a si misma, experimentando el subdesarrollo y la violencia. El rol del Pentagono
seria el de garantizar el acceso del mundo civilizado que necesita la riqueza natural de los
suburbios que no saben usarla.

Esta vision presupone que los Estados Unidos estan compitiendo cada vez mas con otros
paises desarrollados, pero se convierte en su lider de seguridad. Parece posible con Rusia,
desde que el presidente Dmitry Medvedev, abrié el camino para la cooperacion con la OTAN
durante el desfile para conmemorar el final de la Sequnda Guerra Mundial, a continuacidn,
en la cumbre de Lisboa. Esto puede ser mas complicado con China, cuya nueva direccion
parece mas nacionalista que la anterior.
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La divisién del mundo en dos zonas, estable y caotica, donde la segunda es la reserva de las
riquezas naturales de la primera, obviamente, plantea la cuestion de limites. En la obra de
Barnett (2004), los Balcanes, Asia Central, la mayor parte de Africa, los Andes y América
Central son lanzadas a las tinieblas. Tres estados miembros del G-20 -de los cuales uno es
también miembro de la OTAN-, estan condenados al caos: Turquia, Arabia Saudita e
Indonesia. Este mapa no es estatico y las repescas siguen siendo posibles. Asi, Arabia
Saudita estd ganando sus galones aplastando en la sangre la revuelta de Bahrein.

Puesto que ya no es una cuestion de ocupar los paises, sino s6lo de mantener las areas de
explotacion y llevar a cabo redadas en caso necesario, el Pentagono debe extenderse a toda
la periferia el proceso de fragmentacién de "remodelaciéon" que se inicié en el "gran Medio
Oriente" (Greater Middle-East). El fin de la guerra ya no es la explotacion directa de un
territorio, sino la desintegracion de toda posibilidad de resistencia. El Pentagono se esta
centrando en el control de las rutas maritimas y las operaciones aéreas para subcontratar
en mayor medida las operaciones de tierra a sus aliados. Este fendmeno es el que acaba de
comenzar en Africa con la particién de Sudan y las guerras en Libia y Costa de Marfil.

El derrocamiento del régimen de Muammar Gaddafi no es ni necesario ni deseable desde el
punto de vista del Pentagono. En la "doctrina Gates", mas vale mantener un Gaddafi
histérico y humillado en una reducido tripolitano que una Gran Libia capaz de resistir un dia
de nuevo al imperialismo.

Por supuesto, esta nueva vision estratégica no sera sin dolor. Habra flujos de migrantes, que
son cada vez mas, huyendo del infierno de la periferia para entrar en el paraiso del centro. Y
habra esos incorregibles humanistas para pensar que el paraiso de unos no debe construirse
sobre el infierno de otros.

Es este proyecto el que esta en juego en Libia, y es en relacion a €l que cada uno tiene que
determinarse.
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