Las falacias de la geoingenieria

ANSAR FAYYAZUDDIN :: 12/03/2020
La geoingenieria no nos sacara del lio, sino que nos afianzara atin mas en un modo de vida
profundamente ecodestructivo y garantizara un futuro sin futuro

“Por primera vez, la naturaleza se convierte puramente en un objeto para la humanidad,
puramente una cuestion de utilidad; deja de ser reconocida como un poder por si misma; y
el descubrimiento tedrico de sus leyes autonomas aparece simplemente como una artimana
para subyugarla a las necesidades humanas, ya sea como un objeto de consumo o como un
medio de produccion".

(Karl Marx, Grundrisse o Elementos fundamentales para la critica de la economia politica)

El término genérico "geoingenieria" ha llegado a denotar un arsenal de hipotéticas
intervenciones tecnoldgicas para mitigar el cambio climatico. Se estd poniendo de moda a
medida que las predicciones sobre el desastre climatico son cada vez mas pesimistas y
buscamos desesperados una solucién. Sin embargo, es precisamente en estos momentos de
desesperacion y panico cuando no podemos perder nuestra capacidad de pensar con
claridad y volvernos susceptibles a las promesas enganosas de una cura milagrosa.

Existe un amplio consenso de que las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) deben
reducirse drasticamente para evitar un desastre climatico ain mayor que el que estamos a
punto de provocar. Sin embargo, la produccion de GEI no ha disminuido y, a pesar de la
retorica benevolente de los miembros supuestamente ilustrados de la clase politica, no se
esta haciendo nada significativo.

Ni siquiera se siguen las estrategias mas simples de reduccion de GEI. El transporte publico
sigue siendo totalmente inadecuado e inaccesible para muchos.

En la ciudad de Nueva York, por ejemplo, el alcalde de Blasio ha aprobado subidas de tarifas
del transporte publico (MTA) mientras se produce la degradaciéon simultdnea de los
servicios. Mientras tanto, ha aplicado una politica infame de utilizar a la conocida policia de
Nueva York para reprimir enérgicamente a los que se cuelan en la MTA sin billetes y a los
mensajeros que reparten alimentos en bicicletas eléctricas, a los que tiene una especial
mania.

A nivel nacional, el servicio ferroviario se mantiene a un nivel ridiculamente primitivo,
incapaz de competir con otros medios de transporte mas intensivos en carbono.

En el contexto de este fracaso a la hora de actuar de manera significativa para reducir la
produccion de GEI, se nos proponen una serie de curas tecnologicas que no requieren
cambios en nuestra forma de vida.

También quiero sefalar el contexto cultural en el que se ofrece la geoingenieria como
solucion. Durante décadas, el negacionismo del cambio climatico, concebido como una
forma de anti-ciencia ilogica, ha estado consumiendo los escasos recursos y energias de los
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ambientalistas. En lugar de una discusion seria capaz de sopesar estrategias para abordar la
innegable catastrofe climatica que enfrentamos, contrarrestar el negacionismo se ha
convertido en una de las preocupaciones centrales del movimiento ecologista y ha
mantenido el debate a un nivel muy bajo.

Incluso las propuestas mas tontas para mitigar la catastrofe climatica parecen atractivas si
simplemente reconocen la realidad de la crisis y emplean el lenguaje legitimador de la
ciencia.

La geoingenieria es una de esas series de propuestas. Por el momento no es una ciencia ni
un esquema practico. Es una intervencion ideologica basada en un mundo que continue en
su camino actual de crecimiento y aumento del consumo, y podria describirse legitimamente
como eco-neoliberalismo. De hecho, concibe el desastre climatico como una oportunidad de
negocio.

Como se analiza a continuacion, se basa en una concepcidn particularmente estrecha del
desastre ecoldgico como un problema circunscribible, incidental y abordable en el marco del
fundamentalismo del mercado.

Pero la geoingenieria falla, incluso dentro de su propio marco autodefinido. Ofrece una
vision cientificamente ingenua y antidemocratica que es una distraccion del esfuerzo real
que debe hacerse.

Un marco teorico falso

Primero, quiero desarrollar el marco que define el problema de tal manera que la
geoingenieria parezca una solucidn.

Las discusiones sobre el cambio climatico a menudo se formulan en términos claros de un
problema de fisica de un libro de texto. El problema, desde este punto de vista, es equilibrar
el ciclo energético de la Tierra. La tierra absorbe el calor irradiado por el sol y, a su vez,
irradia una gran parte de esta energia absorbida. En promedio, la energia absorbida y
emitida tiene que ser aproximadamente igual para que la Tierra no se caliente o enfrie.

En el momento actual, el balance se inclina hacia la absorcion neta de calor, lo que resulta
en un aumento de las temperaturas promedio. El mecanismo para esta absorcion neta de
calor es el efecto invernadero, que atrapa el calor en la atmoésfera de la tierra debido a la
presencia de ciertos gases que son opacos a las bajas frecuencias de la radiaciéon de la tierra
evitando que el calor escape.

Este mecanismo, ampliamente aceptado, tiene un éxito notable a la hora de explicar el
patron aproximado de calentamiento observado por los cientificos. En todo caso, los
modelos son demasiado conservadores en sus predicciones, y la realidad es mas grave de lo
que se pensaba, como se documenta, por ejemplo, en el ultimo informe del IPCC (Panel
Intergubernamental sobre Cambio Climatico).

A pesar de las ventajas de entender el cambio climatico en este marco, existen algunas
limitaciones serias. Esta concepcion deja de lado dos puntos esenciales. Primero, asigna una

lahaine.org :: 2



prioridad causal a las leyes universales de la fisica, en lugar de a las circunstancias en las
que operan estas leyes: el régimen social que es el capitalismo tardio, con su logica rapaz de
ganancias incesantes a través de la produccion y el consumo cada vez mayores, que son el
eje de la produccién de las condiciones del desastre ecoldgico.

En segundo lugar, la crisis ecoldgica deberia concebirse como mucho mas que el mero
calentamiento global, lo que deja de lado problemas igualmente importantes que no son
separables ni reducibles de la produccion de gases de efecto invernadero.

Brevemente, los elementos que quedan fuera de esta narrativa incluyen practicas de gran
alcance que incluyen ciertos métodos de agricultura industrializada, mineria y eliminacion
de desechos que conducen al horrible envenenamiento y destrucciéon de nuestros
ecosistemas, la extincion definitiva de especies, tasas crecientes de cancer, problemas de
desarrollo entre los nifios, y muchos otros temas.

Volviendo al calentamiento global, la perspectiva de la geoingenieria sigue una narrativa
incorporea basada en la fisica para identificar las causas del cambio climatico en los
términos mas estrechos posibles, como la consecuencia de una mezcla letal de algo llamado
el Sol y otra cosa llamada gases de efecto invernadero que conspiran para crear el problema
del calentamiento global.

Por lo tanto, las soluciones de geoingenieria vienen en dos variedades orientadas a cada uno
de los dos monstruos: la Escila del Sol y el Caribdis de los gases de efecto invernadero.

Oscureciendo el Sol

La gestién de la radiacién solar, o SRM, se basa en la idea de que si pudiéramos controlar la
cantidad de energia solar emitida a la Tierra, podriamos ajustar la temperatura promedio de
nuestro planeta a voluntad. Este control se lograria bloqueando la radiacion solar para que
no sea absorbida por la tierra.

Por lo tanto, si de alguna manera se impidiera parcialmente a los rayos del sol penetrar en
la atmosfera y ser absorbidos por la Tierra, el planeta no se calentaria tanto. Las propuestas
mas importantes de la SRM incluyen la emisiéon de aerosoles en forma de sulfatos u otras
particulas en la estratosfera, asi como proyectos para dar brillo a las nubes y océanos para
que reflejen la luz solar fuera de la atmosfera.

Estas estrategias no son una forma de revertir o de incluso frenar el efecto invernadero;
mas bien parten de aceptar la derrota contra él. Incluso en el terreno limitado establecido
por la SRM, los problemas con las estrategias propuestas son muchos, pero algunos
especialmente.

Permitanme comenzar sefialando la terminologia oscurantista empleada para describir lo
que se propone. "Aerosoles", un término fisico, describe las particulas suspendidas en un
gas. En términos mas faciles de entender, la SRM equivale a contaminar la atmésfera con
un polvo fino. Del mismo modo, el "brillo" de las nubes y el océano parece lo
suficientemente benigno hasta que preguntamos qué implica ese brillo.
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El aumento de aerosoles en la atmosfera superior probablemente resultaria en patrones y
en consecuencias climaticas impredecibles. Sin embargo, se pueden obtener algunas
conclusiones de los datos historicos del clima y de los modelos matematicos.

En el pasado, la potente actividad volcanica ha resultado en la produccion natural de
aerosoles que se alojan en la estratosfera. A raiz de estos eventos, se observo un
enfriamiento neto de la tierra.

El polvo volcanico es del tipo propuesto por muchos entusiastas de la SRM. De hecho, es
exactamente este registro historico el que proporciona evidencia de la eficacia de los
métodos de emision de aerosol que utilizan los expertos de la SRM para argumentar su
caso. Pero estos incidentes también estan correlacionados con sequias severas y la
interrupcion de ciclos climaticos clave como los monzones, consecuencias también
confirmadas por expertos en modelacion climatica.

Los datos historicos de volcanes y modelos independientes muestran que muchas de las
consecuencias disruptivas mas drasticas de los ciclos climaticos por los aerosoles seran en
el Sur global. También es importante tener en cuenta que muchas de las consecuencias de
la emision de aerosol son inherente e irreductiblemente impredecibles.

Consecuencias devastadoras

Si todo lo que se quisiera lograr es enfriar la tierra, la SRM podria parecer una estrategia
que valdria la pena intentar. Pero la razdén por la que nos preocupa el calentamiento global
no se debe a un deseo caprichoso de mantener una cierta temperatura promedio en nuestro
planeta, sino mas bien porque el calentamiento amenaza el colapso de nuestro ecosistema y
plantea la posibilidad real de la extincion de la humanidad.

Por eso seria apropiado abandonar el lenguaje de la fisica en favor del de la ecologia, para
enfocar mejor las consecuencias de la SRM. Ademas de las posibles distorsiones ya
mencionadas del clima y el tiempo, habra otras consecuencias ecoldgicas. Al atenuar el Sol,
la SRM afectaria la vida de las plantas no solo a través de la interrupcion de los ciclos de
lluvia sino también porque la luz solar brillante es esencial para el ciclo de vida de muchas
plantas.

Del mismo modo, el brillo del océano tendria consecuencias para la ecologia marina.
Ademas, es de esperar que el brillo de los océanos y las nubes tenga consecuencias
impredecibles para el clima, ya que estas intervenciones generaran aire mas frio sobre los
océanos, lo que conducira al desarrollo de ciclos climaticos severos como La Nifia.

Lo mas preocupante e irracional de la SRM es que al evitar la reducciéon de gases de efecto
invernadero, solo puede lograr su objetivo de reduccion la temperatura con un aumento
constante de las intervenciones de la SRM para contrarrestar los efectos crecientes del
calentamiento global.

La perspectiva de la SRM se basa en concebir el sol inicamente como un liberador de calor
no deseado. Los efectos sobre los ecosistemas y la experiencia de vivir en un mundo con la
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SRM parecen preocupar poco o nada. Sin embargo, la emisién de aerosoles y el brillo de las
nubes afectarian fundamentalmente nuestra vida diaria, ya que ya no podriamos
experimentar el sol como lo hacemos ahora.

En lugar de un sol brillante, nos quedaria un objeto menos definido a través de la bruma de
los aerosoles. Tenemos que preguntarnos: ¢Nuestra vision del sol es tan instrumental que
podemos prescindir de ella para mantener la distopia del capitalismo tardio?

Finalmente, el despliegue de la SRM seria una medida fundamentalmente antidemocratica.
Carecemos de un gobierno mundial responsable ante la poblacion y tenga la legitimidad y el
derecho de tomar decisiones con consecuencias importantes para todo el mundo.

Cualquier implementacion de la SRM sera decidida, sin duda, por las clases dominantes de
las naciones poderosas, pero afectara al mundo entero y, si la historia es una guia, de forma
desproporcionada al Sur global.

La captura atmosférica de carbono

La segunda variedad de geoingenieria se basa en capturar carbono y almacenarlo. Nadie ha
presentado alin una estrategia viable para capturar el carbono atmosférico a una escala
relevante para el clima, sin embargo, estas estrategias contintian excitando la imaginacion
de los empresarios hambrientos de los fondos de capital de riesgo.

Al igual que con la SRM, estas estrategias tecnolégicas no buscan cambiar la forma en que
funciona actualmente el mundo. Por el contrario, estan modelados para un mundo donde se
supone el crecimiento econémico y el aumento del consumo.

Vale la pena sefialar varias estrategias en esta categoria para dar una idea de lo que se
ofrece. Una estrategia propuesta es cultivar fitoplancton y otras especies fotosintéticas en
las superficies oceanicas. Estas especies capturarian carbono para la fotosintesis.

Hay muchos problemas asociados con esta estrategia, pero el mas importante es la
interrupcién incontrolada de la ecologia oceanica. Una segunda cuestion crucial es si el
carbono absorbido serd secuestrado o liberado en el medio ambiente.

La forestacion es otra estrategia que requiere plantar bosques con el proposito explicito de
capturar carbono. Esta estrategia parece benigna al principio, pero requiere la reutilizacion
de vastas extensiones de tierra para que suponga una diferencia real como estrategia de
mitigacion climética.

El desplazamiento de personas o la interrupcion de las ecologias naturales es segura. Las
tierra designadas para la forestacion, sin duda, perteneceran a aquellos que ya estan
marginados. Gracias a la resistencia en Standing Rock, Dakota del Norte, de los “Water
Protectors” (Defensores del agua), todo el mundo se dio cuenta de las violaciones
sistematicas de las autoridades del estado de los derechos de los pueblos indigenas cuando
su tierra se necesita para algo.

Ademas, somos testigos de la destruccién de las ecologias salvajes. Dado que la escasez de
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tierra ya es un problema, las ecologias silvestres que perviven se enfrentarian a la amenaza
de la conversion instrumentalizada de ricos ecosistemas en bosques, con el propoésito de
mantener un sistema insostenible de explotacion del mundo natural.

Una tercera estrategia que ha recibido mucha atencion es la BECCS (bioenergia con
captura y secuestro de carbono). La BECCS parte de una idea muy simple, aunque abstracta
e inviable: cultivar plantas que puedan quemarse con el propdsito de producir energia de tal
manera que todos los subproductos de carbono de la combustién sean capturados y
secuestrados.

Tal esquema tedricamente daria como resultado emisiones negativas porque, durante su
fase de crecimiento, las plantas absorberian carbono de la atmosfera para la fotosintesis,
mientras que no se liberaria carbono cuando se quemen como combustible. No es
sorprendente que no exista una implementacion practica viable de esta idea.

Incluso si se acepta la fantasia, los cientificos han demostrado que su implementacién daria
como resultado una produccion neta de carbono atmosférico. Ademas, la BECCS sufre los
mismos problemas que la forestacion, ya que requiere la reutilizacion de la tierra y la
destruccion concomitante de las ecologias y el desplazamiento de personas. El secuestro de
carbono capturado de la combustion a la escala requerida es otro problema que no se ha
resuelto.

Agentes y Soluciones

Quisiera examinar la l6gica que subyace detras de la geoingenieria en su conjunto. Primero,
aceptemos que el capitalismo es un desastre ecologico. El impulso insaciable para obtener
ganancias es su fuerza vital y requiere la explotacion constante y despiadada de los
recursos, ya sea de la naturaleza o de la humanidad.

La destruccion del habitat y la destruccion de la diversidad de la flora y la fauna son
notables para cualquiera que pueda recordar la vida hace solo una década. Los gases de
efecto invernadero y el cambio climéatico son solo una faceta de este desastre. Lo que
distingue al efecto invernadero es la simplicidad del mecanismo detras de él y la
identificacion clara de los agentes, llamados gases de efecto invernadero que impiden que el
calor escape de la tierra.

En ecologia, como en el estudio de cualquier cosa con un cierto grado de complejidad
(biologia evolutiva, historia y sociologia, por ejemplo), una causalidad similar a una bola de
billar, cuando los agentes causales y sus efectos son Unicos e identificables, es rara.
Inevitablemente tenemos multiples fuerzas en juego, ninguna de las cuales es determinante
por si sola.

Incluso cuando tenemos un efecto con un solo agente, se podria preguntar como
contrarrestar los efectos de ese agente. Una respuesta, y esta es la respuesta de la
geoingenieria, es eliminar el agente. Sin embargo, esto no es necesariamente viable ni
siquiera una solucion real.

Permitanme desarrollar una analogia que primero comencé a explorar en un articulo que
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escribi en colaboracién con Erik Wallenberg para la coleccién de geoingenieria publicada
por Science for the People.

En epidemiologia, las enfermedades con un claro agente bacteriano, viral o parasitario a
menudo se abordan mejor desde una perspectiva de salud publica que se centre no en el
agente microbiano sino mas bien en las condiciones bajo las cuales la enfermedad se
propaga y desarrolla. Un ejemplo que ilustra muy bien esto es uno que el bidlogo Richard
Lewontin ha usado varias veces para ilustrar la diferencia clave entre una "causa" y un
"agente".

Lewontin sefala que los estudios que muestran la disminucidn rapida en la aparicion de
tuberculosis desde finales del siglo XIX hasta mediados del siglo XX no pueden atribuirse a
intervenciones médicas o antibacterianas. Por el contrario, no se conoce una explicacion
simple, pero lo que ocurrid en este periodo es el rapido aumento en el acceso a una mejor
calidad de nutricién, vivienda, saneamiento y educacion.

La subsiguiente recurrencia de la TB en tiempos de austeridad, como después del colapso
de la Union Soviética y sus satélites de Europa del Este, ilustra vividamente un modo
diferente de causalidad en funcionamiento que el que se centra en los agentes microbianos.

Ejemplos similares abundan: las epidemias de coélera, fiebre tifoidea y disenteria ocurren
casi exclusivamente bajo condiciones de guerra o desastres naturales en grandes partes del
mundo. Mirando mas atras, las plagas fueron a menudo contemporaneas con la pérdida de
cultivos y otras causas de hambre y desnutricion.

¢Qué util es entonces ver el agente causal como bacterias u otros microorganismos cuando
se trata de erradicar estas enfermedades? No mucho, en mi opinion. Claramente, en las
explicacion sensatas, las causas de estas epidemias son la guerra, la austeridad y la
acumulacion primitiva. Por lo tanto, el enfoque en los agentes de la enfermedad, aunque a
menudo es necesario y util cuando se trata a pacientes individuales, no es tan util cuando se
trata de la erradicacién de ciertas enfermedades.

Muy a menudo, el foco tiene que estar en otro lugar. Por ejemplo, en el caso de la malaria,
el drenaje del agua estancada donde los mosquitos, los vectores de la enfermedad, se
reproducen a menudo es mas eficaz que las intervenciones que se dirigen al agente
parasitario microbiano de la enfermedad. Por lo tanto, algunas enfermedades requieren un
enfoque completamente diferente.

En el caso de la epidemiologia, el enfoque excesivo en los agentes puede tener el efecto
opuesto al abordar el problema, como lo ilustra la prescripcion excesiva de antibidticos que
resultan en cepas de bacterias resistentes.

Creo que se necesita una perspectiva similar en el caso del cambio climatico. La produccion
de gases de efecto invernadero debe reducirse drasticamente, pero el objetivo de
eliminarlos de la atmdsfera o ensombrecer el sol es perder de vista la verdadera causa del
desastre, que es claramente el capitalismo y su tendencia implacable a obtener ganancias a
cualquier coste, incluida la destruccion de nuestro ecosistema.
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Uno podria pensar que la promesa de la geoingenieria pertenece al mito del optimismo
tecnoldgico. Me resulta dificil creer que la tecnologia pueda entusiasmarnos con algo como
el optimismo.

Vivimos en un mundo donde la tecnologia no produce alegria ni emocion. Nuestra ultima
adquisicién de teléfonos celulares no es un momento de alegria, sino el comienzo
melancolico de la espera de su inminente obsolescencia.

Cuando nos encontramos con un cartel constructivista soviético en los museos, el optimismo
de su tiempo ya no nos es legible. La colocacion de estos carteles en museos como reliquias
parece adecuada. Creo que el mito al que pertenece la geoingenieria es inconfundiblemente
contemporaneo y esta lleno de pesimismo. Tiene sus raices en la creencia en la
inmutabilidad del presente momento neoliberal.

Frederic Jameson ha dicho que en estos tiempos, es mas facil concebir el fin del mundo que
concebir el fin del capitalismo. En esta vision contemporanea radicalmente truncada que
surgio de las derrotas populares desde la década de 1970 hasta el presente, no podemos
imaginar un mundo posible que no esté impulsado por la busqueda nihilista de ganancias.

Como he argumentado, la tecnologia de geoingenieria no nos sacara de este lio, sino que
nos afianzara ain mas en un modo de vida profundamente ecodestructivo y garantizara un
futuro que puede no ser un futuro. Tenemos que desarrollar una critica y practica
ecosocialista que comience por concebir la posibilidad del fin del capitalismo.

Lecturas adicionales: para los lectores interesados en explorar la geoingenieria desde una
perspectiva de izquierda, Science for the People tiene un numero especial sobre
geoingenieria disponible en la URL
https://magazine.scienceforthepeople.org/geoengineering-special-issue/. Los capitulos de
Naomi Klein sobre geoingenieria en 'This Changes Everything' también son excelentes.

* Doctor en Ciencias Fisicas por la Universidad de Estocolmo, es actualmente profesor en la
Universidad de la Ciudad de Nueva York. Miembro del comité de redaccién de la prestigiosa
revista Physical Review

solidarity-us.org. Traduccion: G. Buster para Sinpermiso. Extractado por La Haine.
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