La responsabilidad de la izquierda en la destrucciéon de Haiti

JOSE LUIS VIVAS :: 02/02/2012
El director de "Le Monde Diplomatique", Ignacio Ramonet, el tedlogo brasilefio Frei Betto,
el conocido socidélogo Emir Sader, se unen al coro de criticos de Aristide

Con motivo de la visita a Haiti de la presidenta "progresista" de Brasil, publicamos ese
articulo del 11/10/2011

El 30 de septiembre de 2010 se encontraba en Haiti el entonces ministro de Relaciones
Exteriores de Brasil Celso Amorim, cuando estalla un intento de golpe de estado contra el
presidente de Ecuador Rafael Correa. Amorim reacciona inmediatamente a la noticia, como
atestigua la nota divulgada entonces por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil
informando que Amorim “tomo conocimiento con preocupacion de las manifestaciones en
Ecuador”, comunicandose inmediatamente por teléfono desde Puerto Principe con su
homodlogo de Ecuador, Ricardo Patifio, a fin de expresarle su “solidaridad” con el Gobierno y
“la democracia” de esa nacidn y el “total apoyo y solidaridad de Brasil al gobierno del
presidente Rafael Correa y a las instituciones democraticas” de Ecuador. Ademas,
“mantiene informado” al entonces presidente de Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, “sobre
gestiones en curso para una respuesta firme y coordinada del Mercosur, la Union de
Naciones Suramericanas (Unasur) y la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA)”,
gestiones que tenian como finalidad “repudiar cualquier irrespeto al orden constitucional en
ese pais hermano” (1).

Esa postura fue sin duda la mas apropiada, pero équé estaba haciendo Celso Amorim en ese
momento en Haiti? Segun los informativos, estaba alli entre otras cosas para dialogar “con
Edmond Mulet, representante especial del Secretario General de la Organizacion de las
Naciones Unidas, y con el general Guilherme Paul Cruz, comandante militar de la Misién de
las Naciones Unidas para la Estabilizacion de Haiti (MINUSTAH)”, con el fin de abordar “la
evolucion de la cooperacion prestada por Brasil, la contribucion de la MINUSTAH a la
seguridad y la estabilidad del pais, ademas de las perspectivas de las elecciones en Haiti, a
efectuarse el 28 de noviembre venidero” (2).

No es de creer que el mencionado dialogo con Mulet incluyera una discusién sobre el tema
levantado en ese momento en una carta de la congresista estadounidense Maxine Waters a
la Secretaria de Estado Hillary Clinton, en la que mostraba su “preocupacion por las
elecciones presidenciales y parlamentarias del 28 de noviembre en Haiti”, declarando que
“es imperativo que estas elecciones sean libres, justas, e inclusivas, y resulten en un
gobierno que sea legitimo y entendido como legitimo... Como esta ahora, el Consejo
Electoral Provisional (CEP) de Haiti ha decidido excluir a los candidatos de mas de una
docena de partidos politicos de participar en las elecciones, incluido el Fanmi Lavalas, el
mayor partido politico de Haiti. Tal exclusidn socavara tanto el derecho al voto en Haiti
como la capacidad del futuro gobierno para gobernar... Un CEP anterior, con muchos de los
miembros de este, también excluyé al Fanmi Lavalas y a otros partidos de las elecciones al
senado en abril de 2009. Los electores haitianos las boicotearon, con una participacion del
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3-6%... La organizacion de unas elecciones evidentemente injustas y excluyentes, con el
apoyo de la comunidad internacional, obligara a muchos haitianos a deducir que no les
quedara otra alternativa que desafiar las elecciones y el gobierno resultante con la ruptura
del orden social” (3).

Tampoco es probable que Amorim hubiese tomado nota de un articulo de Ira J. Kurzban en
el Miami Herald en el que condenaba las elecciones que se aproximaban como “injustas y no
democraticas”, comparandolas con unas hipotéticas elecciones en Estados Unidos en las
que la Comision Electoral Federal impidiera la participacion de los partidos Demdcrata y
Republicano, permitiendo solamente la de partidos menores. Segun las reglas de
participacion en Haiti, los candidatos presidenciales deben registrarse personalmente, lo
que es imposible para Aristide puesto que este “esta exiliado en Sudéfrica debido a un
acuerdo tacito entre varios gobiernos” que “mantienen un cédigo de silencio respecto a
Aristide” (4). Entre esos gobiernos se incluia seguramente el de Brasil.

El contraste con la actitud mostrada en relacion a Ecuador no podria ser mayor. Siete afos
después del golpe de estado contra Aristide, Brasil ain no ha levantado su voz exigiendo
“repudiar cualquier irrespeto al orden constitucional” en ese pais. Al contrario, el gobierno
de Brasil sigue hasta hoy legitimando el golpe de estado de 2004 y a los haitianos se les
sigue negando la posibilidad de elegir al candidato que deseen. Es irénico que Amorim
hubiese pronunciado esas palabras justamente en Haiti, pero al parecer pocos han sido
capaces de captar esa ironia. Y es que Haiti no cuenta mucho en América Latina.

Como ejemplo, en un escrito sobre el fracasado golpe contra Correa el socidlogo argentino
Atilio Boron declaraba que “si se repasa la historia reciente de nuestros paises se
comprueba que las tentativas golpistas tuvieron lugar en Venezuela (2002), Bolivia (2008),
Honduras (2009) y Ecuador (2010), es decir, en cuatro paises caracterizados por ser el
hogar de significativos procesos de transformacion econémica y social” (5). En otras
palabras, o no hubo una tentativa golpista en Haiti en 2004, o Haiti no hace parte de
“nuestros paises”.

Boron enumera tres razones por las que fracasa el golpe contra Correa. La primera seria “la
rapida y efectiva movilizacién de amplios sectores de la poblacion ecuatoriana”. La segunda
“una rapida y contundente solidaridad internacional que se comenzo a efectivizar ni bien se
tuvieron las primeras noticias del golpe y que, entre otras cosas, precipito la muy oportuna
convocatoria a una reunion urgente y extraordinaria de la UNASUR en Buenos Aires”. Y la
tercera, “la valentia demostrada por el presidente Correa.”

En el caso del golpe contra Aristide, también hubo una movilizaciéon popular rapida y
efectiva, pero casi totalmente ignorada fuera. Tampoco se podria dudar de la valentia
personal de Aristide, que sobrevivié a varios atentados durante su trayectoria politica. Lo
que no se dio aqui fue el segundo punto, “una rapida y contundente solidaridad
internacional”. De hecho, mas de 7 anos después del golpe aun no se han visto muchos
signos de “solidaridad internacional” en favor del retorno de Haiti al orden constitucional
democratico.

Apologia del golpe
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Mientras que los golpes contra Chavez, Zelaya y Correa han sido objetos de una condena
casi universal en América Latina, el golpe contra Aristide ha gozado de una relativa
comprension, a pesar de haber sido preparado y ejecutado con los mismos métodos. De
hecho, lo esencial del discurso de parte de la intelectualidad de izquierda y defensores de
derechos humanos en América Latina, retdrica antiimperialista aparte, ha sido muy similar
al de los golpistas. Aunque adornado con proclamas mas bien inocuas contra la ocupacion
del pais, ese discurso hace responsable del golpe basicamente a las principales victimas,
Aristide y sus seguidores, ignorando la clasica campafa preliminar de desestabilizacion
politica y econdmica promovida por Washington y las elites haitianas desde el primer dia de
gobierno. Tal campana incluia la tipica demonizacion del jefe de gobierno, descrito sin
ninguna evidencia como violento, dictatorial y totalitario. Pero en contraste con los otros
paises de América Latina, en el caso de Haiti muchas personalidades y agrupaciones
progresistas han hecho suya esa demonizacidon. Veremos ahora varios ejemplos.

En un escrito sobre Haiti, el conocido tedlogo brasilefio Frei Betto declara escuetamente
que “en 1990 hubo elecciones democraticas en las que fue elegido el Padre Jean-Bertrand
Aristide, cuyo gobierno fue decepcionante” (6). Puesto que Frei Betto no lo explica, solo nos
resta aqui especular por qué el primer gobierno de Aristide, que durd escasos 7 meses,
tanto decepciond a Frei Betto. {Sera porque, como apuntd una vez Noam Chomsky, Aristide
logré en ese corto espacio de tiempo “reducir ampliamente la corrupcion” y “recortar una
burocracia estatal altamente abultada”, habiendo de esa forma “ganado el reconocimiento
internacional por ello incluso de las instituciones financieras internacionales que le estaban
ofreciendo préstamos en condiciones preferenciales porque les agradaba lo que estaba
haciendo”? ¢O quiza por haber “atajado el trafico de drogas” y logrado “acabar
virtualmente” con el “flujo de emigrantes hacia los Estados Unidos”? ¢O porque ademas las
“atrocidades se redujeron a un nivel muy por debajo de lo que habia sido o llegaria a ser” y
“habia un grado considerable de participacion popular en lo que estaba sucediendo?”(7) ¢O
quiza haya sido porque en el mismo dia de la inauguracién de su gobierno depusiera a todos
los altos mandos del odiado ejército haitiano? ¢O por anunciar al dia siguiente que se
negaria a recibir su sueldo de diez mil délares mensuales, tildandolo de crimen y
donéndolos a causas caritativas, pidiendo al mismo tiempo a los congresistas de su partido
que rebajaran los suyos de siete a dos mil délares mensuales? Si tenemos en cuenta las
palabras de Paul Farmer, que afirma que en ese momento “los desafios que afrontaba
Aristide eran quiza los mas dificiles del hemisferio” (8), esos resultados obtenidos en tan
poco tiempo de gobierno parecerian, mas que fracasos, enormes logros. Sin embargo, Frei
Betto considera que el corto gobierno de Aristide fue “decepcionante”, por motivos que no
se molesta en aclarar.

A ejemplo de Frei Betto, el conocido socidlogo brasileio Emir Sader también carga contra
Aristide, acusandolo de promover “un gobierno muy contradictorio - que privatizé empresas
y utilizé la violencia contra los opositores. Acabd siendo acusado de corrupcién y de vinculos
con el narcotrafico, siendo derribado por una coalicién militar entre los Estados Unidos y
Francia” (9). Sader no aclara aqui si considera que tales “acusaciones” tenian algin
fundamento (un hecho recurrente, como veremos abajo), y no menciona o ignora que la
privatizacion de empresas fue una exigencia de los EE.UU. que se llevo a cabo con el apoyo
de politicos como Gérard Charles-Pierre, ensalzado entusidsticamente por una buena parte
de la izquierda latinoamericana como veremos mas adelante. Sader usa la palabra “fracaso”
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al menos 3 veces en su escrito al referirse al gobierno de Aristide, sin mencionar causas. Y
haciéndose eco de la vision de los golpistas, explica también que “Aristide fue perdiendo el
control del pais, fueron creciendo las movilizaciones populares contra él. A lo largo del
segundo semestre de 2003, continuaba disponiendo de grupos populares armados por él”,
afirma Sader sin presentar ninguna evidencia. De hecho, jamas existié un movimiento
“popular” contra Aristide - mas bien de grupos armados semejantes a la Contra
nicaragiiense en los afos 80 - ni hay evidencia hasta el dia de hoy de que Aristide hubiera
armado a algin grupo o “utilizado la violencia contra opositores”.

El director del conocido semanario galo Le Monde Diplomatique, Ignacio Ramonet, también
se une al coro de criticos de Aristide afirmando que “sus propios errores y la presiéon de
Washington lo empujaron al exilio” (10). Ramonet no especifica aqui cuales serian esos
“errores”, y usa el término “presion de Washington” para referirse al secuestro de Aristide
en su casa por marines estadounidenses, que lo llevaron encanonado y esposado
directamente al aeropuerto y a un largo exilio. Es dificil imaginar un autor como Ramonet
describiendo el golpe contra Zelaya en Honduras, por ejemplo, en semejantes términos.

La Mision Internacional de Investigacion y Solidaridad con Haiti

Entre los dias 3 y 9 de abril de 2005 Haiti recibe la visita de un nutrido grupo de defensores
de los derechos humanos de América Latina que componian la Mision Internacional de
Investigacion y Solidaridad con Haiti, resultando en un informe final intitulado “Haiti:
Soberania y Dignidad” (11). La Mision estaba conformada por “veinte representantes de
significativas redes, movimientos e instituciones sociales, de derechos humanos, religiosos,
culturales y politicos de América Latina, el Caribe, Norteamérica y Africa. Fue encabezada
por el Premio Nobel de la Paz Adolfo Pérez Esquivel, junto con Nora Cortifias de las Madres
de Plaza de Mayo-Linea Fundadora. Entre las organizaciones integrantes, en su mayoria de
caracter regional, se encuentran Jubileo Sur, que coordind la Mision junto con las
organizaciones responsables en Haiti; la Alianza de los Pueblos del Sur Acreedores de la
Deuda Ecoldgica; la Alianza Social Continental; la Asociacion Americana de Juristas; la
Asociacién Caribena de Investigacion y Accion Feminista; el Comité por la Abolicion de la
Deuda del Tercer Mundo; la Confederacion Parlamentaria de las Américas; el MST/Via
Campesina; el Parlamento Andino; la Plataforma Interamericana de Derechos Humanos,
Democracia y Desarrollo; el Servicio Paz y Justicia en América Latina; el Consejo Nacional
de Iglesias Cristianas y la Iglesia Evangélica Luterana de Brasil; y el Movimiento de
Documentalistas de Argentina” (11).

El informe explica que durante su estancia en Haiti la Misién se reunié con “representantes
de unos 60 movimientos y organizaciones de base, entre ellos sindicatos, partidos politicos,
grupos de mujeres y de campesinos; organizaciones sociales, religiosas, de derechos
humanos y de desarrollo asi como otras organizaciones no-gubernamentales; autoridades
del gobierno nacional interino; autoridades de la universidad estatal, profesores y
estudiantes; representantes de la OEA, de la ONU y de sus distintos organismos y
programas; el comandante en jefe de las fuerzas militares de la Mision de la ONU para la
Estabilizacion de Haiti (MINUSTAH); embajadores y representantes de varios paises de la
region y del mundo; la carcel central; infraestructura social como escuelas, hospitales y la
universidad publica; barrios populares del (sic) capital Puerto Principe, comunidades rurales
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en el Valle de I’Artibonite, la ciudad de Cabo Haitiano y la Zona Franca de Ouanaminthe”.
Pero el informe no especifica si la Misidn se reunié también con la fuerza politica mas
popular del pais, el movimiento Fanmi Lavalas de Aristide. De hecho, Lavalas solo es
mencionado unas pocas veces en sus 44 paginas.

Lo que por otro lado queda claro es que si hubo una estrecha colaboracion con fuerzas y
grupos politicos que con toda probabilidad influyeron decisivamente tanto la eleccién de los
demas contactos de la Mision como en el contenido del informe, en el que podemos leer lo
siguiente: “En particular, queremos reconocer a los y las colegas de la Plataforma de Lucha
por un Desarrollo Alternativo (PAPDA), del Instituto Cultural Karl Léveque (ICKL) y de la
Plataforma de Organizaciones Haitianas de Derechos Humanos (POHDH), quienes
coordinaron nuestro programa en Haiti y aseguraron con su dedicacién y carifo, la
posibilidad de un contacto amplio y diverso con su pais y las luchas y esperanzas de su
pueblo. A todos ellos y ellas va también dedicado este Informe, junto con nuestro
compromiso de seguimiento” (11).

Echémosle ahora un rapido vistazo a esas organizaciones. PAPDA es una organizacién cuyo
lider, Camille Chalmers, “cabilded por la renuncia de Aristide y escribié una carta
calificando a Aristide de ‘dictador’ conjuntamente con otro funcionario del PAPDA, Yves
Andres Wainwright, que luego fue nombrado ministro del medio ambiente del gobierno
Latortue. Chalmers establecid posteriormente estrechos lazos con la agencia canadiense
Alternatives de ‘Democracy Promotion’, que trabaja con la NED y recibe un 50% de su
presupuesto de la Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional (CIDA)” (12). En otras
palabras, PAPDA recibia fondos de gobiernos directamente involucrados en el golpe contra
Aristide.

POHDH, por otro lado, es una organizacion que entre otras cosas habia sido destacada en
un informe del Departamento de Estado de EEUU como una de la “principales
organizaciones defensoras de los derechos humanos” (13), y “recibi6 fondos de la agencia
casi-gubernamental canadiense ‘Rights and Democracy’, socia de la Fundacion Nacional por
la Democracia (NED)” (12). POHDH esta compuesta por 8 agrupaciones, 5 de la cuales
recibieron fondos de la CIDA canadiense durante el gobierno de Latortue por el valor de
250 mil dolares (14). Una de ellas es justamente ICKL, la tercera de las organizaciones que
segun el informe coordinaron el programa de la Mision.

Canadd, como sabemos, fue unos de los paises directamente involucrados en el golpe de
Estado contra Aristide en 2004, junto con Estados Unidos y Francia. Por otro lado la NED,
Fundacion Nacional por la Democracia, fue establecida por el Presidente Reagan a
principios de los afios ochenta, y su funcién ha sido basicamente “hacer de manera abierta
lo que la CIA habia estado haciendo por décadas de manera encubierta”(15).

Sobre el gobierno Latortue, en el cual PAPDA participo, un estudio publicado en la
prestigiosa revista médica britdnica The Lancet indicaba que en los 22 meses que duro6 “8
mil personas fueron asesinadas y 35 mil mujeres y ninas han sido violadas solamente en
Puerto Principe”. Segun el estudio, en el caso de los asesinatos “casi la mitad de los autores
identificados pertenecian a las fuerzas del gobierno o actores politicos externos” como
“grupos armados anti-Lavalas y sus partisanos, junto con la Policia Nacional Haitiana y
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otras fuerzas de seguridad del Estado” (16).

Las conclusiones finales establecidas por la Misién, acompafiada en su visita con
“dedicacién y carino” por organizaciones financiadas por los paises golpistas, son las que
cabria esperar. Aderezadas con una inocua retorica anti-imperialista para consumo de un
publico de izquierda, el informe acabaria por reflejar, como veremos, la visién
propagandistica de los golpistas.

Haciéndose eco de la doctrina oficial de los golpistas, con argumentos semejantes a los que
se utilizan para exculpar al gobierno de Colombia por acciones de los paramilitares, la
Mision exime al gobierno de Latortue por la represion desencadenada tras el golpe con el
argumento de que “el gobierno interino es mas formal que real, con su propia legitimidad
cuestionada y su margen de actuacion limitado,” lo que contrasta fuertemente con los datos
revelados en el mencionado estudio publicado en The Lancet, asi como de muchos otros
como el de la Universidad de Derecho de Miami, el de la Escuela de Derecho de la
Universidad de Nueva York, el de la Comunidad Nacional de Abogados, y el de Amnistia
Internacional, que “establecieron la culpabilidad del gobierno interino y de fuerzas
paramilitares por violencia extra-judicial, en informes que recibieron poca cobertura en la
prensa” (12).

El informe alaba a los haitianos por el “espiritu y movilizacion que crecieron a lo largo de
los ultimos afos, llevando a cada vez mas sectores a rebelarse frente a los errores y
violaciones del gobierno de Jean Bertrand Aristide, un gobierno que se habia deslegitimado
a si mismo por las acusaciones de fraude electoral, una gestion catastroéfica y la traiciéon de
los objetivos de su primer mandato. Hacia fines del afio 2003, la fuerza de la oposicion
interna llegd a poner en jaque la continuidad del gobierno, proyectando sus propias
propuestas de transicion.” Como ya habiamos visto anteriormente, una vez mas no se nos
ofrece pista alguna sobre cudles habrian sido esos “errores” y “violaciones”, o por qué la
gestion de Aristide habria sido “catastrofica”. Por lo visto, como a Josef K. en la novela de
Kafka El Proceso, a Aristide le bastan con “acusaciones” para ser condenado. Acusaciones
de este tipo abundan también acerca de por ejemplo Chavez en Venezuela, quien siguiendo
la misma légica deberia a estas alturas haberse “deslegitimado” totalmente, y quiza incluso
haber sido derrocado por algin movimiento “popular” como los que conocemos.

En el informe tampoco se aclara cuales habrian sido esos sectores y esa oposicion “interna”
que proyectaba “sus propias propuestas de transicion”. De hecho, la oposicion a Aristide
venia basicamente de la infima elite haitiana, financiada por organizaciones que poco tenian
de “interna”. Con ese calificativo el informe parece tratar de ocultar la evidente injerencia
exterior en el golpe. Quiza podamos notar aqui la mano de las organizaciones coordinadoras
del programa de la Mision, ansiosas por demostrar su presunta independencia de los
actores externos que las financiaban.

Esa intencién de ocultar a toda costa la participacion de los EE.UU. en la preparacién del
golpe queda patente en la observacion de que “fue entonces que EE.UU. reagrup6 y financio
bandas armadas”, o sea después de que “hacia fines de 2003” la “fuerza de la oposicion
interna” llegara a “poner en jaque la continuidad del gobierno”. Asi, esas bandas habrian
sido financiadas solamente después de que la “continuidad del gobierno” hubiera sido
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puesta “en jaque” por la oposicién “interna”, no por injerencia externa. Una falsedad a todas
luces, ya que bandas armadas provenientes desde la vecina Republica Dominicana, pais
tutelado por los EE.UU., venian haciendo incursiones en Haiti desde julio de 2001.

Segun el informe, tales bandas armadas estaban “conformadas entre otros por golpistas y
ex soldados del ejército que el presidente habia disuelto afios antes por medio de un decreto
muy problematico”, afirmacién que parece responsabilizar a Aristide por la formacion de
esas bandas y que no aclara tampoco por qué el decreto fue “muy problematico”. De hecho,
lo fue para los EE.UU. y las elites de Haiti, que se opusieron tenazmente a la medida puesto
que el ejército haitiano era de hecho solamente un instrumento de dominacién de esos
sectores. Segun Peter Hallward la disolucion del ejército haitiano fue “una gran victoria en
la larga lucha de los pobres contra los ricos - quiza el desarrollo mas prometedor en toda la
historia de esa lucha desde el asesinato de Dessalines en 1806” (17).

Frei Betto va mas lejos atn en la apologia de los golpistas, llegando incluso a sugerir
veladamente que Aristide habria sido depuesto por presunta corrupcion: “en 2004 fue
acusado de corrupcion y en connivencia con Washington emigro a Sudafrica” (6). Frei Betto
no especifica aqui quiénes lo acusaron ni si, como en El Proceso de Kafka, en este caso
también la acusacion en si ya seria prueba de culpabilidad. Tampoco es correcto que
Aristide “emigrd” a Sudéfrica o llegé alli en “connivencia” con Washington, como afirma
Frei Betto, sino que recibio asilo en ese pais, en contra de la voluntad de Washington,
mucho tiempo después de haber sido secuestrado por fuerzas estadounidenses y trasladado
a otro pais, la Republica Centroafricana.

A ejemplo de Frei Betto, Emir Sader también lamenta el desmantelamiento del Ejército
haitiano: “Aristide decidio la extincién del Ejército, sin colocar ninguna otra estructura en
su lugar, manteniéndose apenas la Policia Federal como fuerza armada” (9) . Sader se
equivoca de nuevo: la Policia Nacional Haitiana (erréneamente llamada por Sader de
Federal cuando Haiti no es una federacion como Brasil) no fue “mantenida” sino creada por
Aristide a raiz de la disolucion de las fuerzas armadas con el fin justamente de “cubrir el
vacio de seguridad dejado por la desmovilizacion del Ejército” (18). Y lo hizo con tanta
diligencia que mas tarde acabaria siendo una pieza fundamental en el golpe de 2004. Es
dificil entender por qué Sader lamenta la disolucion de un ejército cuya funcion jamas habia
sido la defensa del pais y que fue aclamada por la inmensa mayoria de la poblacién haitiana,
para quien ese ejército nunca habia sido mas que un instrumento de terror y dominacion en
mano de las elites.

El informe de la Misién va mas alla aun en su critica de la disolucion del ejército haitiano:
“en el ano de 1994 el entonces presidente Aristide decide desarticular y disolver el ejército
haitiano, por medio de un decreto presidencial ya en ese entonces fuertemente cuestionado
tanto por su forma como por su contenido... El descontento y rechazo a esta medida se
proyecta a la actualidad”. Aqui vemos de nuevo mas de lo mismo: no se ofrece ningun tipo
de evidencia sobre lo que se afirma y se brinda informacion errénea: el decreto de Aristide
disolviendo el ejército fue promulgado el 28 de abril de 1995, no en 1994. Una vez mas se
echa mano también de oraciones impersonales: nada se dice acerca de quiénes estaban
cuestionando “fuertemente” el decreto, y mucho menos por qué lo hacian no solo por el
“contenido” del mismo, sino incluso por su “forma”. A ejemplo de las “acusaciones”
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mencionadas anteriormente, parece que basta con ser “cuestionado”, no importa por quién
ni por qué motivo, para deslegitimar a Aristide. Peter Hallward echa un poco de luz sobre
esa cuestion, aclarando que la medida se enfrentd a “una oposicion cerrada de los EE.UU y
de la elite” haitiana (19). Eso son quiza los agentes que deberian figurar como sujeto en las
referidas oraciones impersonales, omitidos con el probable fin de crear asi la impresion,
evidentemente falsa, de que se trataba de una oposicion generalizada en Haiti y no limitada
solamente a una pequena elite. Pero la realidad era muy distinta: la medida contaba de
hecho con un amplio apoyo popular, algo totalmente ignorado en el informe.

El gobierno de EE.UU. prepard el golpe de Estado financiando a una estridente oposicion
llamada “democratica” pero con escaso apoyo popular o representacion parlamentaria, cuya
funcion era la de crear un clima de tension que justificase las acciones violentas de grupos
armados también financiados por Washington. El Grupo de los 184, por ejemplo, el mayor
de la oposicion, no logr6 reunir mas que unos pocos cientos de personas en una
manifestacion contra Aristide llevada a cabo en Puerto Principe en noviembre de 2003,
solamente tres meses antes del golpe, viéndose desbordados en ese momento por cerca de 8
mil seqguidores de Aristide.

A través de un serie de demandas de negociacion con el gobierno, con exigencias cada vez
mas extravagantes, la oposicidon “interna” pretendia crear una situacion de de crisis e
ingobernabilidad que justificase un golpe que seria llevado a cabo por grupos paramilitares.
Esos grupos, algunos organizados en la vecina Republica Dominicana, comenzaron a
sembrar el caos en todo el territorio haitiano con el fin de entrar en la capital y derrocar al
gobierno sin la necesidad de una intervencion directa de los EE.UU. Pero la rapida
movilizacion de la poblacion de la capital hizo impracticable esa tarea, por lo que el
gobierno de Washington decidié invadir y derrocar al presidente haitiano directamente, sin
intermediarios.

Asi es como el informe de la Mision relata estos hechos: hacia fines de 2003 los EE.UU
“reagrupO y financié bandas armadas... Estas entraron a Haiti desde la Republica
Dominicana en febrero de 2004... Mientras los gobiernos de la Comunidad Caribena
intentaban negociar un acuerdo entre la oposicion y el gobierno, Aristide pidié la ayuda de
fuerzas extranjeras y el 23 de febrero, en el afio del bicentenario, llegaron nuevamente
tropas de Francia y EE.UU., seguidas por las de Canada y Chile.”

Este trecho de informe, ostensivamente manipulador, merece un analisis detallado. La
afirmacion de que Aristide pidié “ayuda de fuerza extranjeras” mientras “los gobiernos de la
Comunidad caribena intentaban negociar un acuerdo entre la oposicion y el gobierno”
parece especialmente redactada con el objetivo de sugerir inflexibilidad durante las
negociaciones de parte de Aristide. Nada podia ser mas falso. Los gobiernos de la
Comunidad Caribefia, representados por la CARICOM, habian abandonado esas
negociaciones ya en enero de 2004, y no debido a que Aristide no fuera flexible, sino todo lo
contrario. Luego de reunirse con representantes de la oposicion “democratica” el 21 de
enero de de 2004, y mas tarde con Aristide el 31 de enero, como sefnala Peter Hallward “el 2
de febrero Aristide anuncié que aceptaba la propuesta de la CARICOM, que le exigia
aceptar a un primer ministro designado por la oposicion, llevar a cabo nuevas elecciones,
tomar medidas adicionales para desarmar a sus simpatizantes y reformar la policia.” Pero la
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CARICOM abandond la tarea de intermediacion el 5 de febrero “luego de que los lideres de
la oposicion dijeran que se negarian a negociar con el Presidente Jean-Bertrand Aristide”
(20). Como podemos observar era la oposicion la que se mostraba inflexible, a pesar de sus
escasas credenciales democraticas, y no Aristide, que acepto condiciones que dificilmente
otro gobierno en el mundo concederia a una oposicion con tan escasa representacion
parlamentaria. Ademas, la solicitud de ayuda externa - no de fuerzas “extranjeras”
exactamente sino de fuerzas internacionales de la ONU y el Consejo de Seguridad -
procedian también de la CARICOM, que las solicito el 25 de febrero de 2004 pero que fue
bloqueada por Francia y Estados Unidos. Por lo tanto la realidad en este caso fue bastante
distinta a lo que el informe deja entrever con veladas insinuaciones de que Aristide se
habria negado a negociar, prefiriendo en su lugar apelar a la ayuda de “fuerzas extranjeras”
sin especificar, incluso pudiendo llegar a sugerir que la invasion final de los EE.UU., Francia
y Canada quiza hubiese sido un resultado de esa supuesta solicitud.

En su apologia del golpe, la Mision declara en el informe que “el presidente Aristide fue
derrocado el 29 de de febrero cuando tropas de los EE.UU. lo sacaron del pais, presentando
luego la renuncia formal que él habia firmado. Grandes sectores de la poblacién se habian
levantado en un proceso que ganaba fuerza e inclusividad desde hacia muchos meses,
reclamando su renuncia”. La idea que se intenta dar aqui es que el derrocamiento de
Aristide habria sido el resultado de un presunto movimiento popular, y que lo que las tropas
de EE.UU. habrian hecho fue solamente sacarlo del pais después de que firmara una
“renuncia formal”. En realidad, Aristide jamds firmo una renuncia formal sino simplemente,
y bajo presion de sus secuestradores, una carta escrita en creole donde, en unos términos
muy vagos, hablaba de retirarse si eso pudiera impedir un bafio de sangre en el pais: “si hoy
es mi renuncia la que impida un bafo de sangre, acepto irme con la esperanza de que habra
vida y no muerte” (21). Aristide siempre ha negado consistentemente que hubiese firmado
una renuncia formal.

Finalmente, el informe se hace eco también de la postura de los golpistas en relacion a las
elecciones del 2000, declarando que “apenas el 20% del electorado acudié a las urnas en el
ano 2000, retornando Aristide a la presidencia en medio de fuertes acusaciones de fraude y
la constitucion de un gobierno controlado en un 100% por su partido, el Fanmi Lavalas.”
Dejando a un lado otra vez los ribetes kafkianos de esas “fuertes acusaciones”,
contrastemos este texto con los hechos conocidos. Que el gobierno de Aristide estuviese
“controlado en un 100%” por el partido de Aristide no es de extranar. En las elecciones
legislativas de mayo de 2000 el partido de Aristide gand 72 de los 83 escafios en el
parlamento y 16 de los 17 senadores. Con mucho menos, los partidos de cualquier pais
democratico suelen “controlar al 100%” sus gobiernos, entrando en coalicion con otros
partidos solamente cuando no cuentan con una mayoria absoluta. A nadie le extrafia eso.
Ademas, las elecciones legislativas de mayo habian tenido un record de participacién en
Haiti, aproximadamente 65% de electorado comparecio a las urnas, y fueron elogiadas
incluso por el gobierno de EE.UU., que subrayo el elevado indice de participacion en las
mismas. Finalmente, en noviembre de 2004 se realizaran las elecciones para presidente,
pero de esta vez la mayor parte de la oposicion, ante una segura derrota, se nego a
participar, y Aristide gand con el 92% de los votos. A pesar de la segura victoria de Aristide
y la falta de alternativas reales, la Coalicidon Internacional de Observadores Independiente,
asi como la mayoria de los observadores independientes, estimaron la participacion en las
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elecciones de noviembre en un 60%. El informe da Mision no ofrece mas datos o referencias
sobre la afirmacion de que solamente un 20% del electorado acudid a votar.

Parece evidente que las conclusiones del informe fueron las deseadas por los grupos que
“coordinaron” el programa de la Mision en Haiti con “dedicacion y carifio”, como
instrumentos que eran de los paises que llevaron a cabo el golpe contra Aristide.

Gérard Pierre-Charles: De Fidel Castro a Jesse Helms

Un buen ejemplo que ilustra el comportamiento de buena parte la izquierda latinoamericana
en relacion a Haiti nos lo ofrece la grotesca glorificacion de un personaje clave en la
desestabilizacion del gobierno de Aristide. Gérard Pierre-Charles era un politico de carrera
y profesor de economia, fue dirigente del Partido Unificado Comunista Haitiano y se exili6
en México durante la dictadura de Duvalier. Ejercié como profesor de Ciencias Sociales y
Economia en la UNAM antes de retornar a Haiti en 1986. Se integré inicialmente en el
movimiento Lavalas de Aristide, pero su oportunismo, como lo describe Peter Hallward, lo
llevaria a un cambio progresivo en sus afinidades “desde Fidel Castro a Jean-Bertrand
Aristide a Jesse Helms” (22), el conocido senador ultraderechista norteamericano que tildo a
Aristide de psicopata y que fue responsable por la Ley Helms-Burton que endurecio el
embargo contra Cuba en 1996. Jesse Helms jugaria un papel crucial en el derrocamiento de
Aristide con la colaboracion de Gerard Pierre-Charles, primero a través del partido que este
dirigia, la OPL, y luego a través de una coalicion denominada “Convergence Démocratique”
(CD), de la cual formaba parte la OPL. Con una extensa red de amistades en el mundo
intelectual latinoamericano, Pierre-Charles logré convencer a sus amigos que €l, que jamas
consiguié ser elegido para un cargo politico, era un gran demodcrata, mientras que Aristide,
a pesar de vencer siempre en las urnas de forma aplastante, era antidemocratico y
autoritario.

Cuando Aristide fue repuesto en el poder en 1994 por los EE.UU. le habian dejado un
margen de maniobra minimo, obligandolo a cooperar con miembros de la elite politica
haitiana como Pierre-Charles, que apoyd entonces la implementacion de programas
econdmicos de corte neoliberal contrarios a los intereses de los partidarios de Aristide, la
poblacién mas pobre de Haiti. La designacion de Pierre-Charles para jugar ese papel no fue
arbitraria. Ya en 1992, segun el periodista Kim Ives, Pierre-Charles “abogaba por la
intervencion de EE.UU. para restaurar a Aristide. Ayudd a organizar un evento a finales de
1992 en el Clara Barton High School en el Brooklyn. La audiencia escuchaba con asombro
como Pierre-Charles sostenia que solo el imperialismo de EE.UU. podria liberar a Haiti”
(20). De creer en el testigo reciente del escritor y diplomatico mexicano José Maria Pérez
Gay, que fuera su amigo, su suefio parecia haber sido la incorporacion de Haiti a los EE.UU.
en los mismos términos que Puerto Rico. Pérez Gay relata que Gerard Pierre-Charles le
habia comentado a principios del afio 2004 que “Haiti habia perdido la oportunidad historica
de ser un Puerto Rico por la gran cantidad de poblacién negra que conservaba” (21).

Tras el regreso de Aristide a la presidencia era por lo tanto 1dgico que Washington
respaldase a politicos como Pierre-Charles. Organizados en un partido que se apoyaba, al
menos simbolicamente, en la figura de Aristide, la Organizacién Politica Lavalas (OPL),
Pierre-Charles y otros como él se mostraron diligentemente partidarios de una estricta
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aplicacion de las directrices establecidas por el Fondo Monetario Internacional para Haiti,
defendiendo la privatizacion de todas las empresas estatales. Pero con el paso del tiempo
Aristide se fue mostrando cada vez mas reacio a seguir esa linea de obediencia ciega hacia
Washington, lo que acabaria naturalmente por provocar la hostilidad del gobierno de los
Estados Unidos - y, como veremos, también de Pierre-Charles.

La OPL habia tenido una influencia considerable en los dos primeros anos del gobierno de
Préval (1995-2000) a través de un primer ministro impuesto por Washington que pertenecia
a sus filas, Rosny Smarth. Los EE.UU se habian apoyado en la OPL, a la que Aristide jamas
pertenecio, para impedir que este cumpliera 5 aflos de presidencia, como deseaba la
mayoria del los haitianos. Pero Aristide decide distanciarse de la linea neoliberal defendida
por Pierre-Charle, y funda en noviembre de 1996 una organizacion propia, Fanmi Lavalas
(FL), que gana ampliamente las elecciones legislativas de 1997, provocando la ira de Pierre-
Charles, que las tilda de fraudulentas y se niega a aceptarlas. El gobierno es completamente
renovado en junio de 1997, alejando a Pierre-Charles y la OPL del poder y dando asi un
carpetazo a sus planes de privatizacion. Esto llevo a los partidarios de la linea dura, entre
ellos Pierre-Charles, a fundar en 1997 una organizacion separada de Lavalas, intitulada la
Organisation du Peuple en Lutte, conservando asi convenientemente el acronimo anterior,
OPL.

Asi describe Peter Hallward este proceso: “Los intentos del primer ministro de Préval,
Rosny Smarth, de convertir en leyes el impopular programa del FMI fracturaron
definitivamente la coalicion Lavalas, tanto en el Parlamento como en el conjunto del pais.
Los politicos mas favorables a las prioridades de Washington y mas criticos hacia lo que
condenaban como estilo dictatorial de Aristide se unieron bajo el liderazgo de su rival
Gérard Pierre-Charles para constituir una facciéon mas «moderada», que recibié finalmente
el nombre de Organisation du Peuple en Lutte. En las elecciones parlamentarias de mayo de
2000 Pierre-Charles es el candidato a las elecciones apoyado por Washington, pero es
practicamente barrido del mapa politico, no logrando mas que 2.1% de los votos y un tnico
escafio para la camara de diputados” (22).

La OPL, siguiendo con toda seguridad directivas de Washington, decide denunciar
inmediatamente las elecciones como fraudulentas, y exige su anulacion con el apoyo del ex
SubsecretariodeEstado para el Hemisferio Occidental Roger Noriega, extremista de origen
cubano que ayudé a organizar la Contra nicaragiiense en los afios 80. A raiz de esos
sucesos, los perdedores de las elecciones deciden fundar, bajo supervision de los circulos
politicos mas reaccionarios de los EE.UU., la coalicién Convergence Démocratique (CD),
que integra a miembros de extrema-derecha y partidarios de Duvalier con ex izquierdistas
como Pierre-Charles. Financiada por miembros de las elites haitianas, asi como por el
Partido Republicano de EE.UU. a través de la NED (National Endowment for Democracy) y
del IRI (Instituto Republicano Internacional), su objetivo era la llamada Option Zéro:
eliminar a Aristide del poder. Asi lo describe Hallward: “Durante el verano de 2000 la
mayoria de los opositores de Aristide - disidentes como la OPL de Pierre-Charles y el MPP
de Jean-Baptiste, junto con evangelistas de extrema derecha, hombres de negocios y ex
duvalieristas- se unié para formar la Convergence Démocratique. Desde el primer momento,
el principal objetivo de la Convergence era la Option Zéro: la anulacion de las elecciones de
2000 y la proscripcion de Aristide como candidato para cualquier futura eleccidon. Con el fin
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de que esa estrategia pareciera compatible con las apariencias democraticas, la
Convergence tendria primero que redoblar sus esfuerzos por presentar a Fanmi Lavalas
como impenitentemente antidemocratico, autoritario, violento y corrupto, acusaciones ya
familiares en la propaganda que acompanaron el golpe de Cédras en 1991” (23).

A través de la CD, la OPL de Pierre-Charles se dedicara ahora exclusivamente a
desestabilizar el gobierno de Aristide. El portavoz de la CD, Paul Denis, de la OPL, se
jactaba publicamente de contar con el apoyo de Roger Noriega y Otto Reich, entre otros
miembros de la administracion Bush. Paul Denis declaraba tras una reunion con Otto Reich
en enero de 2002 que el encuentro habia sido un éxito total: “Hemos encontrado una gran
receptividad por parte de los norteamericanos a los puntos de vista de la Convergence. Ellos
han mostrado también su comprension con la lucha que estamos llevando a cabo por la
democracia” (24). Asi, la total falta de apoyo popular dentro del pais era compensada por un
amplio apoyo financiero y estratégico del exterior. La CD funcionaba como la Unién
Nacional Opositora de Nicaragua, y contaba con el apoyo de varios de los arquitectos de la
Contra nicaraguense en los anos 80 como Otto Juan Reich, Elliot Abrams, y John
Negroponte.

La OPL, consciente de una segura derrota en las elecciones presidenciales de noviembre de
2000, a semejanza de la oposicion venezolana en el afio 2005 decide no participar en las
mismas. Las declaraciones de Pierre-Charles a ese respecto rayan la histeria: “Hermanas y
hermanos de Haiti, vosotros que sufris en vuestras sillas, en vuestras camas, los efectos
desastrosos de la politica nefasta de Lavalas, unanse a la lucha por la dignidad, por la
democracia, por el Progreso, por la vida. Mujeres y hombres de negocios de este pais,
vosotros que trabajais en condiciones de competencia desleal, digan no al proyecto
totalitario” (25). Declara también que la abstencion de las elecciones presidenciales habria
sido del 98,5%. La participacion efectiva, segin la Comision Electoral, habia sido del 60.5%.

Impotente en las urnas, a la oposicion no le queda mas remedio que apelar a un golpe de
estado apoyado desde el exterior. Asi, Pierre-Charles anuncia que “La Convergence hace
una llamada a la comunidad internacional, a la luz de los valores democraticos
universalmente aceptados, a pronunciarse claramente acerca de la ilegitimidad, el
desprecio y la violacion sistematica por parte de Lavalas de los principios democraticos”
(25). Y refiriéndose a unos incidentes violentos acaecidos en Petit Goave el 5 de diciembre
de 2001, hace un llamado al derrocamiento de Aristide: “La Convergence Démocratique
dice basta. El pueblo debe levantarse y decirle no a Aristide. Los responsables de esos
crimenes horrendos deben ser punidos. Debemos cerrar el grifo de sangre. Hay que que
acabar con este gobierno de crimen, corrupcion e impunidad” (26).

Mas tarde, después del golpe, y refiriéndose a una masacre ocurrida en St. Marc a mediados
de febrero de 2004 que se conoce como la masacre de La Scierie, en la que supuestamente
50 personas habrian perdido la vida y por la que se responsabiliz6 al entonces primer
ministro Ivon Neptune, declaraba Pierre-Charles que este “habria matado a 500 personas,
habria matado a 5000 personas” si no hubiese sido depuesto (27). Pero jamas se halld
evidencia de que hubiese habido mas que de 3 a 5 muertos; se traté aparentemente de un
altercado violento entre partidarios y opositores de Aristide. Neptune y otros estuvieron
detenidos por ello méas de dos afos, pero las acusaciones eran vistas por casi todos los
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observadores como disparatadas, y Neptune acab6 siendo puesto en libertad por falta de
pruebas tras una huelga de hambre el 27 de julio de 2006. Declaraciones delirantes como
esta eran parte del arsenal de la OPL incluso durante el gobierno anterior de Préval,
acusado de fascista por un colaborador de Pierre-Charles, Sauveur Pierre Etienne, que llego
a responsabilizar a Préval por “la muerte de mas de 100.000 personas en el pais”, muertes
que por lo visto nadie mas qué €l habia podido constatar (28).

Pero la OPL de Pierre-Charles tenia algo mas que declaraciones extravagantes que ofrecer,
y recurre a todo el arsenal clasico de armas desestabilizadoras para hundir la economia de
Haiti, como veremos.

Asi, inmediatamente después la derrota en las elecciones parlamentarias de mayo de 2000,
la OPL pasa enérgicamente a la accion, entre otras cosas enviando a un representante del
partido, el ex senador Yrvelt Chérie, a los EE.UU. con el fin de “cortejar al senador
ultrareaccionario y racista Jessie Helms” (29). No era algo nuevo: las relaciones entre
Pierre-Charles y la extrema-derecha de EE.UU. venian de larga fecha. Por ejemplo, en un
informe sobre sus actividades en Haiti para los meses Julio-Septiembre de 1998 el IRI
declaraba que “el Director de Programa Regional del IRI, radicado en Washington, visito
[Haiti] entre el 22 y 24 de junio. Durante su visita trabajé en el desarrollo de programas y
cuestiones de administracion y se encontré con el Embajador Carney y otros representantes
de la Embajada de EE.UU., de la USAID, Colin Granderson del MICIVIH (Mission Civile
Internationale en Haiti), Gerard Pierre-Charles de la OPL, el senador Leblanc, el diputado
Thernelan, y otros” (30). EI IRI es uno de los cuatro principales receptores de la NED, la
Fundacién Nacional para la Democracia, brazo internacional de Partido Republicano, a
través de los cuales la CIA lava su dinero, y ha participado activamente, entre otras cosas,
en los golpes contra Zelaya en Honduras en 2010 y contra Chavez en Venezuela en 2002.

La aversion de Pierre-Charles hacia Aristide lo llevo incluso a oponerse a la demanda hecha
por este el 7 de abril de 2003 en favor de la restitucion de la suma entregada por Haiti a
Francia en calidad de reparacion por la pérdida de propiedad y esclavos tras la revolucion
haitiana. También trato de sembrar el panico entre los clientes de los bancos comerciales a
través de la propagacion de rumores de que el gobierno no pagaria sus deudas con esos
bancos y estaria proyectando convertir todas las cuentas en délares a cuentas en gourdes, la
moneda haitiana.

Pierre-Charles también se opone firmemente al fin del embargo de la ayuda econdmica
internacional, solicitado por CARICOM en febrero de 2002, que habia sido decretado a raiz
de las elecciones del afo 2000 por motivos espurios y hundi6 la economia haitiana en una
profunda depresion. Pierre-Charles declard solemnemente que “seguiremos oponiéndonos a
préstamos internacionales para Haiti. Algunas acciones del gobierno haitiano nos inquietan.
No creemos que el proceso politico haya hecho los suficientes avances para asegurar que
una ayuda suplementaria venga a ser utilizada de la forma mas eficaz. Debemos adoptar en
el caso del presidente de Haiti Jean-Bertrand Aristide y del gobierno haitiano unos criterios
muy rigurosos antes de permitir la entrada de dinero en Haiti” (31).

Seria interesante examinar aqui el significado del embargo econdémico apoyado por Pierre-
Charles y lo que represento para el pueblo haitiano. La primera medida de Clinton contra
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Aristide, aplicada antes que este asumiera, fue la de decretar un embargo econémico de la
ayuda exterior que Peter Hallward describe como “paralizante” para la economia haitiana,
altamente dependiente de la ayuda internacional. Segun Hallward “en abril de 2001, tras
interrumpir su propia ayuda al gobierno haitiano, los Estados Unidos bloquearon la entrega
de 145 millones de dolares en préstamos previamente acordados por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), y de otros 470 millones de ddlares previstos para los
anos siguientes”. Junto a otras medidas exigidas por el FMI, Haiti se vio obligado entonces
“a realizar recortes ain mas profundos en su presupuesto, y a pagar sumas aun mas
elevadas por la mora en la que habia incurrido”. Hallward estima que “pocos gobiernos
podrian haber sobrevivido a un asalto financiero semejante. El efecto combinado de esas
medidas fue aplastar una economia ya agdnica. El PIB de Haiti cayo de 4.000 millones de
délares en 1999 a 2.900 millones en 2003” (23). Los Estados Unidos jamas habian tenido
remilgos anteriormente en financiar a las dictaduras haitianas, pero ante un gobierno
democratico obviamente habia que aplicar criterios mas “rigurosos”, como indicaba Pierre-
Charles.

Los fondos bloqueados del BID estaban destinados a la sanidad, la educacion, y el
suministro de agua. Como aclaraba entonces Paul Farmer, médico especializado en SIDA
con muchos afnos de experiencia en el Haiti rural, el “actual embargo contra Haiti
patrocinado por los EE.UU. golpea a la poblacion mas vulnerable del continente, el pueblo
mas pobre con la economia, ecologia y sociedad mas fragiles... para los pobres de Haiti la
vida de cientos de miles cuelgan de la balanza: los préstamos son para tres cosas - agua,
atendimiento sanitario, y educacion - que necesitan desesperadamente” (32). Refiriéndose a
la oposicion en Haiti, particularmente a la Convergence Démocratique de Pierre-Charles,
Paul Farmer indaga: “éQuiénes constituyen exactamente esa oposicion todopoderosa,
capaces de bloquear ayudas vitales para el desarrollo del pais que mas lo necesita (el suyo
propio)?” (33). La respuesta naturalmente es que esta oposicion no estda compuesta por
haitianos pobres, sino por miembros de las elites haitianas como Pierre-Charles, morador de
barrios nobles como Pétionville, cuya salud y educacion no se veian afectadas por el bloqueo
de esas ayudas, y cuya economia no depende de ellas sino de los fondos para desestabilizar
el gobierno de Aristide provenientes de, entre otros, la NED. Asi, cuando cay6 mortalmente
enfermo en el afilo 2004, Pierre-Charles recibid tratamiento médico de primera clase en
Cuba. En esas circunstancias no supone un gran sacrificio exigir la aplicacién de los
criterios mas “rigurosos” y “avances “suficientes” que garanticen el uso “eficaz” de esas
ayudas antes de “permitir” su entrada en el pais.

La OPL de Pierre-Charles se une también a los esfuerzos desestabilizadores llevados a cabo
en la vecina Republica Dominicana por el IRI, participando en una reunién celebrada en ese
pais el 18 de diciembre de 2002 que congregaba a la OPL y elementos notoriamente
reaccionarios de las elites haitianas. A pesar de negar en ese momento que la CD estuviera
financiada por el IRI, Pierre-Charles declara que la oposicién haitiana tomaria parte en esa
reunion para tratar de “armonizar” sus relaciones con el Partido Republicano y el Partido
Democrata de los EE.UU., y el emisario de la OPL a la reunion, Paul Denis, declara sin
empacho que “nos hemos reunido con responsables del IRI en la Republica Dominicana, que
se dispusieron a presentarnos los planes de trabajo que han proyectado para los partidos
politicos” (34). Como vemos, las relaciones de Pierre-Charles y su partido con el IRI no eran
entonces ningun secreto, y se remontan como hemos visto anteriormente al menos al afio
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1998.

Pierre-Charles defiende también la intervencion de la “comunidad internacional” en Haiti a
través de la aplicacion de la “Carta Democratica” de la OEA, instrumento injerencista de los
EE.UU. en América Latina. Alaba a Roger Noriega cuando este en 2002 exige al gobierno
haitiano adoptar una serie de resoluciones de la OEA: “Esta declaracién nos parece de una
gran importancia. Es la primera toma de posicién clara del gobierno de los Estados Unidos
acerca del poder de Lavalas. Hoy, después de tantos afios, los Estados Unidos, segun las
declaraciones del embajador Noriega, son conscientes de la gravedad de la situacion del
pais y de la responsabilidad de Aristide en la misma”, declara Pierre-Charles (35). Rechaza
los intentos de intermediacion de la CARICOM, la Comunidad de Naciones del Caribe, que
se opone a golpes de estado en la region. Tras una visita oficial de una delegacion en enero
de 2002, la CARICOM redacta un informe pidiendo la liberacion de fondos internacionales
en apoyo al fortalecimiento de la democracia en Haiti, propuesta a la que Pierre-Charles se
opone ferozmente, apoyando la postura norte-americana contraria a la suspension del
embargo econdmico vigente. Segun declara Pierre-Charles, “cuando recibimos a la
delegacion hace mas de 10 dias, quedamos atdnitos al constatar su gran ignorancia sobre
los asuntos haitianos... En contraste, para nosotros la postura norte-americana pone de
manifiesto una actitud muy responsable” (31).

Kim Ives, periodista de Haiti Liberté, describe asi a la los lideres de la OPL: “La menos
caritativa caracterizacién de los lideres de la OPL seria la de lameculos del imperialismo
norteamericano, que emplazaron a Aristide a romper con las organizaciones populares de
izquierda de Haiti y a regresar del exilio en 1994 sobre los hombros de 23.000 soldados
norteamericanos, que predican asentimiento y sumision a cada dictado de los EE.UU., y
cuyo frente, la Convergence Démocratique, recibe hoy millones de ddlares canalizados a
través de La Fundacién National para la Democracia (NED) para provocar el caos politico
en Haiti” (36).

El vocero de la causa de su pueblo

Con ese historial de leal servidor de los intereses mas reaccionarios de los Estados Unidos
podriamos quiza pensar que Pierre-Charles no fuera muy popular en los circulos de
izquierda en América Latina, pero aqui nos equivocamos. Como veremos, después de su
muerte en octubre de 2004 en La Habana, donde habia acudido para tratamiento médico,
Pierre-Charles fue practicamente beatificado por una buena parte de la intelectualidad
progresista del continente.

El dominicano Juan Bolivar Diaz, por ejemplo, escribe que “la partida del destacado
catedratico y escritor es una malisima noticia para su pais... Pierre-Charles ha partido sin
haber visto el despegue democratico de Haiti, por el que luché durante medio siglo... Al
retornar del exilio en 1986 ofrecio su apoyo a Jean Bertrand Aristide pero hubo de
retirarselo y convertirse en uno de sus principales opositores, cuando el sacerdote se
convirtio en otro caudillo autocratico aferrado al poder... Puedo testimoniar que era un
caribefio excepcional, un intelectual completo, digno de respeto. Un hombre absolutamente
bueno, carinoso, con una gran capacidad para reflexionar y avanzar. Gerard Pierre-Charles
fue desperdiciado por Haiti” (37). Como hemos visto, Pierre-Charles retir6 su apoyo a
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Aristide cuando vio truncada sus aspiraciones politicas por la negativa de Aristide a seguir
ciegamente las directrices de Washington, no por una repentina conversion de Aristide a
“caudillo autoritario.”

El también dominicano Narciso Isa Conde, coordinador del Partido Fuerza de la Revolucion,
en una entrevista concedida a Rosa Miriam Elizalde y Maritza Barranco para Cubadebate
pocos dias antes del golpe, hizo referencia a lo que segun €l son “los elementos mas sanos
que se oponen” al gobierno de Aristide, entre los cuales incluye “organizaciones como la
Organizacion del Pueblo en Lucha Pacifica (OPL), que dirige Gerard Pierre-Charles, una
figura de mucho respeto” (38).

El escritor, periodista y diplomatico cubano Lisandro Otero, Premio Nacional de Literatura
de Cuba 2002 y miembro de tres academias de la lengua, escribe pocos después del golpe
de 2004 que “Haiti puede servir de trampolin... para un golpe contra Cuba... o contra
Venezuela... de la misma manera que fue Honduras para Playa Giron. Sin embargo, en Haiti
hay fuerzas sanas. Gerard Pierre Charles encabeza la Plataforma Democratica que bien
pudiera ser el movimiento que rectificara el rumbo de la ignominia. Pierre Charles seria un
jefe de estado ideal que moveria a Haiti hacia un gobierno de beneficio para las grandes
mayorias, defensa de la autonomia soberana y funcionamiento plenamente democratico de
los derechos del pueblo. Un académico con una brillante hoja de servicios a su pais, un
intelectual de limpios principios, barreria con la mugre y edificaria sobre cimientos sanos,
pero es imposible que los sicarios lo dejen gobernar. Es probable que su vida esté en peligro
en estos tiempos inciertos de confusion y asesinatos a mansalva” (39).

Pero como vimos quienes no dejaron a Pierre-Charles gobernar no fueron sicarios sino “las
grandes mayorias” del pueblo haitiano, que solo le otorgo6 un 2,1% de los votos en las
elecciones parlamentarias de mayo de 2000, a pesar del apoyo de Washington a su
candidatura (22). Otero aparentemente cree que Pierre-Charles debe gobernar a pesar de
haber sido barrido en las urnas, en total desprecio hacia la voluntad del pueblo haitiano
demostrada en las urnas. Sin embargo, quiza para alivio del escritor cubano, la vida del
estrecho colaborador en Haiti del implacable enemigo de Cuba Jesse Helms no solo no
corria peligro bajo el gobierno genocida de Gerard Latortue, en el que millares de
partidarios de Aristide fueron asesinados, sino que tras la muerte de Pierre-Charles en la
cama de un hospital en La Habana este politico notoriamente corrupto llego a expresar “sus
condolencias a la familia de Pierre-Charles” calificando el deceso como una "pérdida para la
nacion" (40). Curiosamente, Lisandro Otero afiade en el mismo articulo: “Ahora falta por ver
el desenlace que esos dos conocidos hampones Otto Reich y Roger Noriega estan
planificando para Haiti”, ignorando que Pierre-Charles habia sido justamente uno de los
mayores impulsores de las politicas planificadas por Otto Reich y Roger Noriega para Haiti
e importante colaborador de estos “hampones”.

En un obituario plagado de incorrecciones pero muy citado e influyente en América Latina,
la periodista mexicana Blanche Petrich nos ofrece otro exaltado panegirico de Pierre-
Charles. Escribe que al morir este “por todas las agencias por la enorme red de amigos y
companeros de todo el continente se difundio la noticia. Pierre-Charles tenia 68 afios, una
familia maravillosa y una historia de lucha integra y ejemplar. Fue, en los momentos mas
criticos de la historia haitiana - una historia dramadtica, como pocas - el vocero de la causa
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de su pueblo. (41)” Aparentemente entre “las causas de su pueblo” estaba el bloqueo de
dinero para hospitales, escuelas y agua. Petrich sigue informando que en el momento de su
muerte la Radio Reloj de La Habana anunciaba: “Fue un luchador tenaz por el bienestar de
las condiciones de vida del pueblo haitiano y se destacé por ser un defensor de las causas
mas justas de los pueblos latinoamericanos y caribefios. Con su muerte, América Latina y el
Caribe pierden a una de las figuras mas relevantes de la intelectualidad y la politica, y Cuba
a un defensor y leal amigo”.

Petrich explica también que Pierre-Charles “funda la Convergencia Nacional y Democratica
que acoge la candidatura de Jean Bertrand Aristide. Este, al frente del movimiento Lavalas,
gana las primeras elecciones democraticas en 1991.” Es decir, segun Blanche Petrich habria
sido Pierre-Charles quien “acoge” a Aristide, no al contrario. La informacion que nos ofrece
aqui es, por lo demas, totalmente equivocada, e ilustra bien el gran desconocimiento de
Haiti en América Latina. Pierre-Charles no funda la “Convergencia Nacional y Democratica”
en o antes de 1991, que ademas fue el afio de la investidura y del golpe contra Aristide, no
de las “primeras elecciones democraticas” en Haiti, que ocurrieron en 1990. La
“Convergencia Democratica” fue en realidad, como vimos anteriormente, una coalicion
fundada en el ano 2000 contra Aristide y financiada por la NED que integraba a la OPL de
Pierre-Charles con miembros de extrema-derecha y partidarios de Duvalier. Blanche Petrich
probablemente confunde aqui las siglas con las que Aristide concurrio a las elecciones de
1990, la FNCD de Front National pour le Changement et la Démocratie, con la CD de
Convergence Démocratique. Pero la FNCD no fue “fundada” por Pierre-Charles, era
solamente una débil coalicion de 15 partidos creada en junio de 1990 para apoyar la
candidatura de Aristide.

Petrich sigue con afirmaciones aiin mas descabelladas: “Al poco tiempo se pone en
evidencia que Aristide gobierna como sus antecesores, apoyado en grupos paramilitares que
intentan asesinar a Pierre-Charles”, escribe sin ofrecer fechas ni pormenores confundiendo
una vez mas hechos supuestamente acaecidos en la segunda legislatura de Aristide con la
primera que termino6 en 1995, poco tiempo después de su regreso. Es sorprendente que un
texto de tan escasa calidad haya tenido al parecer tanto eco en América Latina, como
Veremos.

El escritor y periodista argentino José Steinsleger va atin mas lejos en el enaltecimiento de
Pierre-Charles, afirmando meses antes del golpe que Pierre-Charles era un “dignisimo
sucesor de Boukman (legendario esclavo jefe de ceremonias Vadoux que en la noche del 14
de agosto de 1791 inicio la rebelidn en el bosque del Caiman)”, que “lleva 50 afios de
combate por el cambio social y la democracia en Haiti. Si en el mundo aciago de nuestros
dias alguien merece ser galardonado con el premio Nobel de la Paz, la academia sueca
deberia saber que la esperanza de millones de latinoamericanos se encarna en este hombre
como pocos, para quien la fraternidad no es compasion o asistencialismo, sino colaboracion
creadora en el marco de una realidad nacional y social crénicamente insostenible” (42).
Quiza se podria entender por “colaboracion creadora” el peculiar relacionamiento de Pierre-
Charles con los personajes mas siniestros de la derecha norteamericana, pero que la
esperanza de “millones de latinoamericanos” - que lo desconocen totalmente, a excepcion
quiza de la mayoria de los haitianos que jamas le votaron - se “encarne” en este servil
colaborador de Washington resulta poco menos que incomprensible.
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Steinsleger describe también como “el 17 de diciembre de 2001 una turba de seguidores del
presidente Jean Bertrand Aristide se presento en su casa, lanzo piedras, saqueo los mas
hermosos recuerdos que Gérard y Suzy acumularon durante su peregrinacion por América
Latina y el mundo, y eché fuego a la biblioteca y archivos de su centro de documentacion, el
mas copioso del pais: desde cartas del Che a los patriotas haitianos que luchaban contra la
dictadura de Duvalier hasta correspondencia con Juan Bosch, dominicano universal, fueron
reducidas a cenizas por el gobierno de Aristide, al que respaldan Washington y la OEA”.

Como vemos, Steinsleger comienza describiendo aqui como una “turba” de seguidores de
Aristide saquea la casa de Pierre-Charles, y termina afirmando, sin darse al trabajo de
presentar una sola evidencia que lo apoye, que el saqueo habia sido ordenado por el
“gobierno de Aristide”. Steinsleger omite convenientemente hablar del contexto en que
ocurrieron estos hechos, que debe haber conocido. Horas antes del mencionado saqueo, en
la madrugada del 17 de diciembre de 2001, el palacio presidencial habia sido objeto de un
ataque armado, con varios muertos, y ocupado durante varias horas en un claro intento de
golpe de Estado. Estos hechos provocarian, en palabras de Robert Maguire, “una airada
respuesta de algunos partidarios gubernamentales, quienes se lanzaron a las calles para
tomar furiosas represalias contra las oficinas y hogares de los enemigos mas vociferantes de
Aristide, incluyendo su antiguo aliado, Gerard Pierre-Charles, ahora lider prominente de la
opositora coalicion de minorias Convergence Démocratique (CD)” (43). Posteriormente la
OEA, que no condena el intento de golpe, exige a Aristide, que accede a todas las
exigencias, que indemnice a los afectados. Es decir, el gobierno haitiano acaba
indemnizando a los que probablemente fueron, directa o indirectamente, instigadores de un
intento de golpe de estado contra ese mismo gobierno, causando varios muertos, por danos
de propiedad ocasionados por personas airadas por ese mismo intento de golpe sin que
nadie haya podido ofrecer ninguna evidencia de que el gobierno, asediado en ese momento
por la toma del Palacio Nacional, haya tenido responsabilidad alguna en los hechos.
Steinsleger omite todo esto, dando asi al lector la impresion de que el ataque a la vivienda
de Pierre-Charles habia sido un hecho no provocado y planificado previamente por el
gobierno de Aristide.

Sobre la delirante observacion de Steinsleger de que Washington y la OEA “respaldan” a
Aristide, seria interesante aqui echar un rapido vistazo a la forma como lo hicieron. La
justificativa para el embargo econdmico que hemos visto aqui anteriormente la daria nada
menos que la OEA, que Paul Farmer describe como “el principal animador del bloqueo
contra Haiti durante la presidencia de Aristide” (44). Como lo describe Hallward, “el
pretexto fueron algunas quejas de tipo técnico realizadas por observadores de la OEA,
aunque ésta habia descrito las elecciones de mayo de 2000 como «un gran éxito para la
poblacién haitiana, que acudi6 en gran numero y ordenadamente a elegir a sus gobiernos
locales y nacional»”. Sin embargo “la OEA denunci6 posteriormente las elecciones como
«fraudulentas»... porque, aun aceptando la victoria de Lavalas, objetaba la metodologia con
la que el Consejo Electoral Provisional de Haiti (CEP) cont6 los votos para ocho de los
diecinueve escanos del Senado”. Hallward explica que “la OEA habia estado profundamente
implicada en el desarrollo de esa forma de calculo, y no hay razones para creer que el
equilibrio de poder en el Senado hubiera sido diferente, se utilizara el método que se
utilizara”. Pero el pretexto estaba dado, y “la respuesta inmediata del gobierno de Clinton
consistié en aprovechar la objecidn de la OEA a los cdalculos para los escafios senatoriales
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como justificacién para un paralizante embargo de la ayuda exterior, aparentando unos
escrupulos democraticos escasamente compatibles con el apoyo de Washington a la
dictadura de Duvalier y a las juntas que le sucedieron”.

El resultado fue que “en 2001 un Aristide en bancarrota aceptd practicamente todas las
condiciones exigidas por sus oponentes: obligd a los ganadores de los escafios disputados en
el Senado a dimitir, aceptd la participacion de varios ex duvalieristas en su nuevo gobierno,
acordo constituir un CEP mas favorable a la oposicion y convocar nuevas elecciones
legislativas varios afios antes de lo previsto; pero Estados Unidos se neg6 a pesar de todo a
levantar su embargo”. Como aclara Hallward, “entre junio de 2001 y febrero de 2004” los
“demdcratas” de la CD como Pierre-Charles rechazaron “todas las ofertas de nuevas
elecciones hasta el intento final de una resolucion pacifica del conflicto, una propuesta
patrocinada por el CARICOM y aprobada por la OEA a mediados de febrero de 2004, por la
que Aristide aceptaria a uno de sus opositores como primer ministro, convocaria nuevas
elecciones legislativas y se mantendria hasta la conclusion de su mandato con poderes muy
limitados. Aristide aceptdé inmediatamente el trato, como lo hicieron Francia y Estados
Unidos, pero la CD lo rechazé también de inmediato arreglandoselas para «persuadir» a sus
patronos imperiales de que siguieran su ejemplo y dejando como tnicas opciones a Aristide
el exilio o la guerra civil” (23).

Esa es al parecer la forma como, en palabras de Steinsleger, Washington y la OEA
“respaldaron” al gobierno de Aristide.

En Venezuela el Congreso Bolivariano también ensalza la figura de Pierre-Charles: “El
Congreso Bolivariano de los Pueblos envié un comunicado en homenaje al recientemente
n n ” "

fallecido Gerard Pierre-Charles”, "el gran revolucionario haitiano y latinoamericano”, “uno
de los méas grandes intelectuales y politicos de Nuestra América” (45).

Cuba tampoco no se quedaria atras. Asi anunciaba la muerte de Pierre-Charles el diario
oficial del Partido Comunista Cubano, Granma: “En horas de la tarde del pasado domingo
fallecio en Cuba el destacado dirigente politico e intelectual haitiano Gerard Pierre
Charles... Fue fundador del Partido Unificado de los Comunistas Haitianos (PUCH),
destacado dirigente sindical y en la ultima etapa de su vida era el Coordinador Nacional de
la Organizacion del Pueblo en Lucha, una de las principales organizaciones politicas del
pais... Gerard Pierre Charles fue un luchador tenaz por el bienestar de las condiciones de
vida del pueblo haitiano y se destaco por ser un defensor de las causas mas justas de los
pueblos latinoamericanos y caribefios. Con su muerte América Latina y el Caribe pierden
una de las figuras mas relevantes de la intelectualidad y la politica, y Cuba un defensory
leal amigo” (46). Cabe indagar aqui si la lealtad de Pierre-Charles hacia Cuba se reflejaba
también en su colaboracion con Roger Noriega, Otto Reich o el senador Jesse Helms,
algunos de sus peores enemigos.

También el periodista cubano Pedro de la Hoz, jefe de la pagina cultural del diario Granma,
escribe en La Jiribilla que “se pierde a uno de los intelectuales y luchadores sociales mas
brillantes del escenario haitiano de las tltimas décadas, con una obra de dimension
continental, en momentos en que su pais intervenido sufre el arreciado embate de las
secuelas imperiales y neocoloniales agravadas por un cataclismo natural que ha dejado
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centenares de muertos y miles de ciudadanos desprotegidos” (47), probablemente sin la
mas leve sospecha de la responsabilidad de Pierre-Charles en ese estado de cosas.

Y en Espana también el periodista Pascual Serrano, conocido critico de los medios de
comunicacion, escribe, reproduciendo basicamente las palabras trasmitidas por Radio Reloj
de La Habana y reproducidas en el mencionado obituario de Blanche Petrich (41), que
“Gerard Pierre Charles fue un luchador tenaz por el bienestar de las condiciones de vida del
pueblo haitiano y se destacé por ser un defensor de las causas mas justas de los pueblos
latinoamericanos y caribefios. Lo conoci personalmente hace dos afios en ciudad de México
con motivo del Encuentro en Defensa de la Humanidad, los afnos que estuvo exiliado en ese
pais le habian dejado centenares de amigos... Con su muerte América Latina y el Caribe
pierden una de las figuras mas relevantes de la intelectualidad y la politica, y Cuba un
defensor y leal amigo” (48). Probablemente desconocia que su lucha “por el bienestar de las
condiciones de vida del pueblo haitiano” incluia la oposicién a reparaciones de Francia por
la deuda que Haiti fue obligado a pagar por su liberacion, el apoyo a embargos econdmicos
que empeoraban notablemente la vida de su poblacién - pero al parecer no la suya-, la
difusion de noticias falsas para provocar crisis bancarias, la implementacion de politicas
neoliberales, y la privatizacion total de las empresas estatales.

En Argentina, en un recordatorio publicado en la Revista Electrénica de Estudios
Latinoamericanos, leemos que Gérard Pierre-Charle “tenia 68 afios y una historia de lucha
integra y ejemplar. Fue, en los momentos mas criticos de la historia haitiana el vocero de la
causa de su pueblo” (49). El “vocero de la causa de su pueblo”, como vimos anteriormente,
fue el mismo calificativo utilizado por la periodista Blanche Petrich en el referido obituario
(41).

Finalmente, a raiz del terremoto de febrero de 2010, la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) decide crear en su honor el Fondo Gérard
Pierre-Charles “para contribuir de forma solidaria con la reconstruccion de instituciones
educativas que han sufridos la devastacion y la destruccién como producto del terremoto
producido en Haiti el 12 de enero de 2010. El Fondo lleva el nombre de Gérard Pierre-
Charles (1935-2004), uno de los mas destacados intelectuales haitianos y luchador
incansable por los derechos humanos y por la democratizacion de su pais” (50).

Al parecer, los “democratas” son aqui los que rechazan elecciones y sus resultados, al paso
que Aristide, que las ganaba por mayoria aplastante y a pesar de todo se disponia a
compartir el poder con los perdedores, seria el “caudillo autocratico aferrado al poder”,
segun las palabras de Juan Bolivar Diaz.

El traje del emperador

En un articulo publicado a raiz de las revelaciones de Wikileaks sobre la politica del
gobierno norteamericano en Haiti, Mark Weisbrot constata que el golpe de Estado de 2001
en Haiti “fue muy similar al golpe fallido en Venezuela en 2002. Varias personas de
Washington estaban involucradas en ambos esfuerzos. Pero el golpe en Venezuela fallo, en
parte porque los lideres de América Latina declararon con rotundidad que no reconocerian
al Gobierno golpista” (51). Sin embargo, en palabras de Weisbrot “en el caso de Haiti,
Washington aprendi6 de sus errores en el golpe venezolano y cre6 de antemano apoyos para
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un Gobierno ilegitimo”. Tales apoyos al parecer incluian a un segmento muy amplio de la
intelectualidad progresista latinoamericana, muchos de ellos miembros de una extensa red
de amistades de uno de los principales aliados de Washington, Gérard Pierre-Charles,
ademas de varias organizaciones haitianas presuntamente progresistas. Este proceso se
repitio de la misma forma en Europa, Estados Unidos y Canadd, con otros actores, y
permitio que muchos de los gobiernos latinoamericanos que se opusieron al golpe fallido de
Venezuela, y luego al de Honduras y Ecuador, pudieran en este caso actuar de una forma
que en el fondo equivalia a una legitimacion del golpe, respaldados por una opinién publica
impregnada de una generalizada demonizacion de Aristide a la que contribuyeron
decisivamente esos formadores de opinion. Frei Betto, por ejemplo, fue asesor del
presidente brasilefio Lula da Silva. La responsabilidad de esas personas en lo que podemos
describir como la destruccion de Haiti puede no haber sido pequena.

Weisbrot describe como con escasa oposicidon o protestas “la ONU aprobo una resoluciéon
tan sélo dias después del golpe, y fuerzas de la ONU, lideradas por Brasil, entraron en el
pais. La misién sigue liderada por Brasil y tiene tropas de otros paises latinoamericanos con
gobiernos izquierdistas, incluyendo Bolivia, Argentina y Uruguay. También participan Chile,
Pert y Guatemala”. Todos esos gobiernos se opusieron enérgicamente al golpe fallido contra
Correa en Ecuador. Weisbrot pregunta retéricamente: “éAcaso estos gobiernos habrian
enviado tropas a ocupar Venezuela si el golpe hubiese sido exitoso? Es obvio que no habrian
considerado tal medida. Y, sin embargo, la ocupacion de Haiti no es mas justificable. Los
gobiernos progresistas de Suramérica han desafiado la politica exterior de EEUU en la
region y en el mundo. Han creado nuevas instituciones, como la Unién de Naciones
Suramericanas (Unasur), para prevenir los abusos del norte. Bolivia expuls6 al embajador
de EEUU en septiembre de 2008 por interferir en sus asuntos internos. La participacion de
estos gobiernos en la ocupacion de Haiti es una grave contradiccion politica.”

Cabe indagar entonces a qué se debe esa diferencia de tratamiento. Quiza Weisbrot esté en
la pista correcta al preguntar: “éSera porque los haitianos son pobres y negros por lo que se
les pueden pisotear sus mas fundamentales derechos humanos y democraticos?” De hecho,
esa es la impresidn que nos queda aqui. Incluso el desconocimiento de la historia y
condiciones actuales de Haiti del que hemos visto aqui varios ejemplos parece reflejar una
actitud de inconsciente desprecio hacia el pueblo haitiano, desprecio que se extiende a lo
que la abrumadora mayoria de pueblo haitiano ha venido dejando claro durante muchos
anos, que la persona que desean para dirigir el pais es Aristide. Ignorando totalmente los
hechos reales, intelectuales y defensores de los derechos humanos han optando por oirse y
copiarse unos a otros sin el minimo afdn de examinar qué fundamentos hay debajo de ese
discurso dominante y falseador de la realidad de Haiti.

Movimientos sociales y organizaciones de derechos humanos deben estar atentas a intentos
de manipulacion como los que hemos visto y seguimos viendo en el caso de Haiti. La opinion
de expertos y formadores de opinidn del tinte politico que sea deben ser siempre
contrastada con hechos y evidencia para evitar que juicios sin ninguna base en la realidad
pero constantemente repetidos acaben transformandose, como el nuevo traje del
emperador, en verdades de farandula.
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