Lo que realmente se debatio en Cartagena
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Como se esperaba, la VI Cumbre de las Américas, celebrada en Cartagena, Colombia,
termind sin una declaracion politica

Debido a las diferencias de Estados Unidos y Canada con el resto de los paises. No es la
primera vez que esto ocurre, igual sucedio en las anteriores de Mar del Plata y Puerto
Espafia, por lo que reunirse para no ponerse de acuerdo, parece que se ha convertido en la
tonica de estos eventos.

El tema de la exclusion de Cuba ha sido el detonador de las disputas, pero seria un error
suponer que a este asunto se reduce el diferendo. Si fuese asi, bastaria un poco de sentido
comun por parte de Estados Unidos para resolverlo, pero lo que en realidad subyace es algo
mucho mas abarcador y trascendente, se trata de las condiciones que imponen una relacion
distinta de ese pais con la region.

Obama tiene razon, el problema surgié mucho antes de que él naciera, ya que lo que esta en
crisis es la filosofia que ha servido de sostén al “panamericanismo”, digase el dominio
norteamericano sobre el continente.

El panamericanismo tiene su origen en la Doctrina Monroe y, desde entonces, ha implicado
la oposicion a cualquier intento de soberania e integracion latinoamericana, logrando
consolidar un dominio pleno de la region después de la Segunda Guerra Mundial.
Precisamente para legitimar el intervencionismo norteamericano en el area, fue fundada la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), en 1948.

Nuevas agresiones militares, guerras sucias y gobiernos lacayos, incluyendo la proliferacion
de dictaduras genocidas, fue el fruto de un proceso que se llevo a cabo con la anuencia
complice de este organismo internacional, considerado desde entonces un “ministerio de
colonias” norteamericano.

En 1994, cuando Estados Unidos se sentia duefio absoluto del mundo como resultado del fin
de la guerra fria, surgié la iniciativa de las Cumbres de las Américas. E1 Consenso de
Washington y la Carta Democratica de la OEA serviran de premisas doctrinales a un nuevo
panamericanismo, que tendra el propdsito de instalar el neoliberalismo en el continente.

No fue solo contra Cuba que se cred esta entelequia, pero Cuba fue su primer objetivo y por
eso quedo excluida del convite. La consecuencia es que todos los procesos nacionalistas que
han tenido lugar en América Latina en las tltimas dos décadas, el avance de la integracion
latinoamericana y la solucién de conflictos sociales regionales, han tenido que hacerse
contra las premisas establecidas por las cumbres y, por tanto, contra y/o al margen del
panamericanismo que representa la OEA.

De lo que se trata entonces es que defendiendo a Cuba, se defiende el derecho y los
intereses de todos los paises latinoamericanos, lo que explica la extraordinaria unanimidad
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frente a la exclusion decretada por Estados Unidos, no importa cuas sean las diferencias
ideolodgicas y politicas de los representados en la Cumbre.

Igual ocurre respecto a otros temas como el narcotrafico, las migraciones o los derechos
soberanos de los estados, particularmente el reclamo argentino por las Malvinas. Pero tan
importante como estos y evidentemente poco difundido por la prensa internacional, fue el
llamado de Dilma Rouseff a una relacion entre iguales, lo que implica importantes
transformaciones del orden econdémico internacional, a las que se resiste Estados Unidos.

Tampoco el bloqueo norteamericano es un problema solo de Cuba. Su establecimiento
afecta a todo aquel que pretenda invertir o comerciar con la Isla, lo que también se
contradice con los procesos econdmicos en marcha en la region, los cuales incluso resultan
de interés para la propia burguesia latinoamericana, que busca expandir sus oportunidades
y, de esta manera, hacer frente a la crisis econémica mundial.

No es nada extrano, por tanto, que Estados Unidos quede aislado en este contexto. En
realidad tiene poco que ofrecer y su capacidad para imponer sus posiciones también es mas
limitada. En resumen, estamos en presencia de un deterioro relativo de la hegemonia
norteamericana en el continente. Ello fue lo que se reflej6 como resultado de la Cumbre y lo
que hace temblar los cimientos de la OEA.

Obama no es George W. Bush, por lo que no creo que le resulte simpatico representar a un
imperio desgastado, a los que todos recuerdan un pasado vergonzoso. Con seguridad
preferiria continuar apareciendo como la “alternativa del cambio”, que tantas esperanzas
levanté en el mundo y hasta originé que le dieran un premio Nobel a crédito.

Como él mismo dijo, intelectualmente no carga con el lastre de sus antepasados y quiza
estaria mas dispuesto a discutir los temas de la actualidad con una mente mas abierta y
flexible, el problema es que no puede, porque las fuerzas que rigen su pais no le permiten
tal cosa. Mas que estar atrapado en el pasado, como se queja, la verdad es que lo esta en el
presente.

Ileana Ros-Lethinen no es cosa del pasado, sino la presidenta de la Comision de Relaciones
Exteriores de la Camara de Representantes. Esta sefiora propuso que Estados Unidos
saboteara la Cumbre de las Américas, sin darse cuenta que de esta manera se saboteaban
ellos mismos. En la practica, Obama no tuvo otra alternativa que hacerle caso y a lo mejor le
convino, porque solo enterrando para siempre el monroismo en América, podra convertirse
en el presidente que probablemente quiso ser.

Progreso Semanal
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