Sobre el origen de las guerras y las sociedades sin guerra

DANIEL TANURO :: 12/05/2012
La transicion a las sociedades segmentadas comenzo no antes de hace 10.000 afos.
Previamente, la humanidad desconocia la guerra

He aqui un libro muy interesante sobre un tema que, si no me equivoco, los autores
marxistas han tratado poco: el origen de la guerra (1). Nuestros primos los grandes
primates no montan guerras, asi que cabe preguntarse si la guerra es una caracteristica
peculiar del género humano. Si no lo es, ¢cuando y como aparecio? Salta a la vista que el
interés de la cuestion no es unicamente académico, sino también politico y programatico. En
efecto, si es posible identificar los factores que han permitido que la guerra aparezca en un
determinado momento de la historia de la humanidad, es probable que se puedan sacar
lecciones de cara a avanzar hacia una sociedad sin guerra.

Se puede establecer un paralelismo con el comunismo: del mismo modo que la existencia en
el pasado de sociedades sin clases muestra una serie de condiciones para la realizacion del
proyecto comunista (la abolicion de la division social del trabajo, por ejemplo), la existencia
en el pasado de sociedades sin guerras ayudaria a marcar la perspectiva de una sociedad
sin enfrentamientos colectivos organizados. Algunos replican que el comunismo sera por
fuerza una sociedad sin guerra... Por desgracia, nada es menos cierto: en todo caso, segun
los antropologos, muchos grupos humanos que vivian en el estadio del comunismo
“primitivo” guerreaban. No cabe duda de que la guerra existia antes de la division de la
sociedad en clases. Las dos cuestiones -la abolicidn de las clases y la desaparicion de la
guerra- son por tanto relativamente distintas.

Guerra y violencia

Asi pues, ¢qué nos enseiia la obra de Raymond Kelly? Que las sociedades sin guerra existen,
que no son excepcionales en la muestra de sociedades estudiadas por los antropologos
modernos, pero que no por ello son pacificas. Las sociedades sin guerra tienen, desde luego,
dos caracteristicas “no violentas”: su organizacién es no coercitiva y la educacién de los
nifios es permisiva, pero por lo deméas no son sociedades sin violencia. En este sentido, los
elementos recopilados por Kelly son ilustrativos. Los porcentajes de homicidios en las
sociedades sin guerra son relativamente elevados (mas altos, en algunos casos, que en
algunas sociedades guerreras); en ellas, la violencia entre conyuges es frecuente (a
iniciativa de los hombres); la mayor parte de los homicidios los comete un hombre contra un
hombre; la violencia entre mujeres apenas es menos frecuente que la violencia entre
hombres y, si no es letal, es proporcionalmente mas grave que esta ultima; los conflictos
entre hombres se originan mas bien por motivos economicos, y los conflictos entre mujeres
mas bien por causas relacionadas con el adulterio (aunque el adulterio también tiene una
dimension econdmica);... En suma, estamos lejos de las visiones paradisiacas del “buen
salvaje”.

La conclusion que se desprende de este examen es que la guerra no es, como se imagina a
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menudo, fruto de una acumulacion de violencia social creciente (violencia contra los ninos,
conflictos entre hombres por el control de las mujeres, violencia de los hombres contra las
mujeres, etc.). Es por tanto esencial definir bien qué es la guerra y no confundirla con otras
formas de violencia, como el homicidio. Frente a estas otras formas, la guerra se caracteriza
por ser una actividad colectiva preparada a partir de una concepciéon compartida que
pretende que el mal hecho a un individuo del grupo afecta al conjunto del grupo y puede
repararse legitimamente mediante un acto de violencia contra cualquier individuo del otro

grupo.

Segun Kelly, es este principio de sustitucion social en la reparacion el que determina la
existencia de la guerra como forma especifica de violencia. “La guerra se basa en la
aplicacion de un mecanismo de sustitucion social en casos de conflicto, de manera que estos
se conciben como asuntos que atafien a todo el grupo. [...] Lo que caracteriza a las
sociedades sin guerra no es la ausencia de homicidios, sino mas bien una respuesta al
homicidio en la que no se plantea la nocién de sustitucion social. [En estas sociedades, en
caso de homicidio] no se atribuye la responsabilidad a alguien que no sea la persona que ha
perpetrado el homicidio y no se pretende hacer pagar el precio de sangre a ninguna otra
persona.” (p. 41) La ejecucion de un criminal es legitima, incluso a los ojos de su propia
familia. Ocurre a menudo que los parientes de la victima renuncian a aplicar la pena, pero si
no renuncian, no por ello se desencadena la venganza de la otra parte. Y la venganza es la
forma elemental de la guerra, segun Kelly.

Guerra, matrimonio y segmentacion social

El autor trata entonces de identificar los mecanismos que explican la aparicion del concepto
de sustitucidn social. Puesto que la gran mayoria de sociedades sin guerra son sociedades
de cazadores-recolectores, compara las tribus de cazadores-recolectores que hacen la
guerra con las que no la hacen. Observa de entrada que estas ultimas no tienen ningin
mecanismo comun de gestion o resolucién no violenta de los conflictos (al contrario, los
conflictos se resuelven mediante actos de violencia interpersonal que, en algunos casos, se
canalizan a través de duelos organizados por el grupo). Por tanto, no es en este plano donde
se encuentra la clave del enigma. En cambio, las sociedades sin guerra se distinguen
claramente por su organizacion: son sociedades “no segmentadas”, es decir, formaciones
carentes de cualquier otra estructuracion distinta del grupo local, que no se compone mas
que de familias (nucleares o poligamicas), sin que esta composicion familiar sea rigida. Por
otro lado, las sociedades segmentadas se caracterizan por el hecho de que el grupo abarca
familias bien delimitadas que comprenden una serie de patrilinajes inclusivos, de los que
algunos constituyen un clan, un subclan, etc. La segmentacién y la sustitucion social suelen
ir de la mano, senala Kelly, porque “las familias especificas que forman un patrilinaje (la
descendencia de un ancestro masculino a través de sus hijos) son las que estan dirigidas por
los hijos y los hijos de los hijos de una serie de hermanos, de modo que la equivalencia entre
nifios del mismo sexo esta codificada” (p. 46). De este modo surgid el espiritu de grupo sin
el cual no habria ni responsabilidad de grupo ni venganza de grupo, y por consiguiente
tampoco habria guerra.

La forma del matrimonio es determinante para la diferencia entre estos dos tipos de
organizacion. En las sociedades no segmentadas, el matrimonio vincula al hombre con la
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familia de su esposa, y viceversa, y existen uniones matrimoniales entre individuos de
distintos grupos locales, que crean lazos y afinidades. Sin embargo, el matrimonio no se
conceptualiza como una transaccién entre grupos y no viene acompaiiado de ninguna
transmision de bienes. La esposa y el esposo no aparecen como representantes de una
colectividad. Practicas tipicas del matrimonio concebido como un intercambio entre grupos
o un medio para consolidar un grupo, como las uniones preferentes entre primos, el pago de
dotes, etc., no existen en las sociedades no segmentadas. En cambio, en ellas esta muy
extendido el “servicio de la casada”. Kelly sefiala que a menudo el marido se instala en casa
de la familia de su mujer, donde la nueva pareja permanece durante varios anos. En este
periodo, el joven ofrece a su nueva familia servicios, una parte de lo que caza, objetos que
fabrica, etc. Este es un aspecto importante, porque como indica el autor, “el ‘servicio de la
casada’ suele separar a los hermanos, ya que cada uno entra en la o6rbita de la familia de su
esposa durante cierto tiempo, lo que interrumpe la cohabitacién entre hermanos en los
primeros afnos de la edad adulta. De este modo, la relacién que encarna la sustitucion social
en las sociedades en que esta estd muy desarrollada se ve socavada por las practicas
matrimoniales en las sociedades no segmentadas o una parte significativa de las mismas.”

(p. 48)
Guerra y excedente social

Los estudios recopilados por Kelly muestran una correlacion muy fuerte entre la ausencia
de segmentacion de las sociedades de cazadores-recolectores y la escasa frecuencia (o
inexistencia) de guerras. Otra correlacion fuerte aparece entre la practica de la dote
matrimonial y la responsabilidad del grupo sobre la venganza, condicion necesaria para que
se desarrolle la guerra. Otro dato interesante refleja la importancia de las formas de union:
la frecuencia de las guerras es inversamente proporcional a la proporcion de matrimonios
fuera del grupo local (exogamia).

En cambio, en estas sociedades no se observa ninguna correlacion entre la frecuencia de la
guerra, por un lado, y la densidad de la poblacién o su caracter sedentario, por otro. Esto
desmiente las teorias que hacen coincidir el origen de la guerra con cierto umbral de
poblacion o con el fin del nomadismo. Kelly observa a este respecto que ciertas tribus
enteramente némadas figuran entre las mas guerreras de las sociedades de cazadores-
recolectores; se trata precisamente de grupos segmentados. No cabe duda, por tanto, que
es en esta segmentacion, y no en la sedentarizacion, donde hay que buscar la causa
determinante de la aparicion de la guerra.

Como buen materialista, uno se pregunta por el posible lazo entre el cambio de las formas
de organizacion social (no segmentada/segmentada) y el desarrollo de las fuerzas
productivas, en particular la aparicion de un excedente social. “Ninguna de las sociedades
no segmentadas de cazadores-recolectores (conocida) ha desarrollado una capacidad de
acumulacion de reservas”, senala Kelly. Pero algunas de esas sociedades se han segmentado
y, de este modo, se han vuelto guerreras. ¢Por qué? ¢Debido a qué cambios de sus
condiciones materiales de existencia? El libro de Kelly no responde a esta pregunta, pero
una cosa es cierta: en su forma elemental, la guerra existia antes de que se produjeran
excedentes sociales estables.
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Sin embargo, Kelly explica que el desarrollo de una capacidad de acumulacién de reservas
de alimentos parece haber favorecido la segmentacién social, y por tanto la guerra,
modificando al mismo tiempo las formas de esta (ya que las reservas de alimentos pasaron a
ser evidentemente un objetivo estratégico). “El almacenamiento de alimentos y la
segmentacion organizativa van de la mano, escribe. Es probable que el almacenamiento
sustancial de alimentos haya aparecido en un contexto en que la guerra era poco frecuente
y por tanto en un sistema regional de sociedades no segmentadas de cazadores-
recolectores, pero que haya originado cambios en materia de economia politica, lo que a fin
de cuentas comportaria un cambio de organizacién, particularmente en un contexto en que
aumento la frecuencia de la guerra. Es muy posible que la transformacion del caracter de la
guerra causada por la existencia de reservas de alimentos haya influido en estos cambios.”

La guerra, invencion reciente

Kelly deduce de sus investigaciones que la humanidad ha vivido sin guerras durante la
mayor parte de su historia. En particular, la colonizacion del planeta en el paleolitico
superior la llevaron a cabo sociedades no segmentadas y por tanto pacificas. En
determinadas circunstancias de escasez, estas sociedades pudieron conocer conflictos
espontaneos en torno al acceso a los recursos. Los antropélogos han observado fenomenos
de este tipo en ciertos pueblos de cazadores-recolectores de la época moderna, pero por lo
general la precariedad de la existencia favorecio mas bien la cooperacién entre grupos.

Kelly calcula que la transicion a las sociedades segmentadas comenzé no antes de hace
10.000 afios (salvo en el valle del Nilo, sin duda). Previamente, la humanidad, segun él,
desconocia la guerra. Conocia la violencia interpersonal, pero el cuadro que pinta el autor
no tiene nada que ver con lo que experimentamos en la sociedad capitalista. Sobre la base
del estudio de los grupos de cazadores-recolectores que existen actualmente, Kelley estima
que “el homicidio, la ejecucion de un asesino (la pena capital) y los conflictos espontaneos,
potencialmente mortales, en torno a los recursos eran sucesos raros desde el punto de vista
de un individuo, en el sentido de que la violencia letal probablemente solo aparecia una vez
cada cien anos en el seno de su propio grupo (o cada veinte afios en una franja territorial de
cinco grupos vecinos)”.

El autor no deja de subrayar que la imagen que describe es diametralmente opuesta a la
vision difundida por la clase dominante, segun la cual la guerra es una tendencia de la
naturaleza humana que requiere, para contrarrestarla, la formacion de un Estado y un
gobierno imparciales. Cita el Leviatan de Hobbes: “La naturaleza humana fue el origen de
una propension generalizada a la guerra que genero la necesidad de una forma de gobierno
global para garantizar la paz, e hizo comprender que este gobierno era realizable mediante
la aplicacion de la Razon.” Esta claro que esa “pesadilla en que se cree que los individuos
(de las sociedades llamadas ‘primitivas’) convivieron permanentemente con la obsesion de
una muerte violenta no existié jamas”, concluye Kelly. Los marxistas no se sorprenderan
ante esta afirmacién, pues saben que esta manera de presentar el Estado como un progreso
de la humanidad solo sirve para justificar el monopolio de la violencia por parte de la clase
dominante al servicio de sus intereses.

Diez mil anos después
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En la perspectiva de una sociedad sin guerra, cabe destacar dos observaciones importantes
del autor. La primera: desde que existe, la guerra es episodica. La capacidad del ser
humano de hacer las paces es por tanto igual de grande que la de hacer la guerra... La
segunda: “El tipo estructural de las sociedades no segmentadas encierra posibles
extrapolaciones que van mas alla de las sociedades de subsistencia como las de los
cazadores-recolectores. Nada indica que hubiera una evolucion lineal de las sociedades no
segmentadas a las sociedades segmentadas. Es posible que sociedades segmentadas hayan
evolucionado para convertirse en sociedades no segmentadas porque estas mostraban una
mayor capacidad de adaptacion.”

Diez mil anos después, todavia nos queda algo por aprender de la organizacion social de los
cazadores-recolectores, en particular de su organizacion familiar. Es una cuestidon que abre
la puerta a una reflexion estratégica, ya que el autor insiste en el tema: “El matrimonio es el
factor mas potente de esta transformacion social [por la que se establece la obligacién de
vengar a un miembro del grupo matando a cualquier otro miembro del grupo del asesino],
porque el intercambio de mujeres entre los grupos codifica directamente los conceptos de la
sustituibilidad social, de la persona como representante del grupo y de los intereses y
proyectos colectivos, y de la ‘pérdida’ de un miembro del grupo como merma de la
colectividad.” En el camino hacia una sociedad comunista sin guerra, la humanidad todavia
tendra que ajustar las antiguas cuentas con la familia patriarcal.

Nota: 1) Raymond C. Kelly, “Warless Societies and the Origin of war “, The University of
Michigan Press, 2000.
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