El proceso constitucional: la derrota politica de la rebelion
del 18 octubre 2019

JUAN CARLOS GOMEZ LEYTON :: 24/02/2021
Nos dijeron que el problema no esta en el capitalismo, el problema esta en la Constitucion
Politica del Estado. Si cambiamos la constitucién vamos a tener una mejor sociedad

El pasado jueves 11 de febrero se realizo la tercera y ultima jornada de la Escuela de
Formacion Politica organizada por el Colectivo Universitario de Izquierda de La Serena. En
esta oportunidad la exposicidon estuvo a cargo de Juan Carlos Gomez Leyton, doctor en
Ciencias Politicas y Académico, actividad que se realiz6 telematicamente a través del
Facebook y de la senal online de Radio La Revuelta. Los moderadores de esta jornada
fueron Bruno Jofré y Javiera Mondaca, integrantes del CUI. La primera interrogante fue:

¢Por qué el proceso constitucional representa una derrota para el pueblo de Chile
durante la revuelta del 18 octubre?

"Antes de comenzar la respuesta o la exposicion relativa a la pregunta quisiera dedicar esta
conversacion a la memoria de Francisco, joven asesinado por las fuerzas represivas del
Estado, el dia 5 de febrero, a mansalva, con un disparo en el corazon, lo cual representa la
respuesta, o la forma como el Estado chileno estd operando desde mucho antes de la
Revuelta del 2019.

Esta primera pregunta, encierra una hipétesis y/o una tesis: el proceso constitucional
constituye la derrota de la rebelion popular. Esto para muchos puede generar un problema,
écomo algo que se consiguid, algo que se logré con la movilizacion social que es realizar una
Convencién Constitucional, abrir un proceso constitucional en el cual se pueda modificar la
Constitucion de 1980, es una derrota?; ¢si mucha gente se movilizd, muchos sectores
sociales se plantearon como un deseo el cambiar la Constitucidon de 1980, entonces, por qué
considerarlo, entonces, una derrota politica?

Este es el punto clave, desde mi punto de vista y lo quiero introducir en esta conversacion:
la Rebelion de Octubre, la Insurgencia Popular de Octubre de 2019, aquella que se inicia
con todos los procesos de EVADE, con toda la oposicion juvenil, ciudadana, trabajadora,
etcétera, contra la medida del alza del pasaje del Metro, es la punta de un iceberg mucho
mas profundo y Octubre representa una gota que rebalsa un vaso, la cual expresa un
descontento, una rabia contra el capitalismo y que busca desmontar completamente el
neoliberalismo. No busca hacerle reformas.

Entre el 14 de octubre y el 12 de noviembre, durante un mes completo las fuerzas populares
en rebeldia se plantean el tema del poder politico. Esta es una lucha social, una lucha de
clases por el poder. Es decir, alli esta la politica llevada a su maxima expresion: luchar por
el poder politico, luchar por controlar y dominar el poder politico; por hacer posible que la
desestructuracion del poder politico dé lugar a una transformacién de la sociedad donde
ponga fin al capitalismo.
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Si uno revisa todos los elementos, todos los rayados, todos los planteos que van desde el 14
0 12 de octubre en adelante, llegando al momento expresivo de mayor violencia politica que
es desde el dia 18 hasta el 25 de octubre, violencia politica concreta, alli hay una
manifestacion de sectores que no quieren entrar en una negociacion, hay sectores que no
buscan entrar en conversaciones ni nada por el estilo, sino que buscan derrumbar al
capitalismo neoliberal en Chile. Pero no solamente al neoliberalismo, sino el capitalismo en
todas sus manifestaciones. iiiNo buscan terminar ni derrocar al gobierno de Sebastian
Pifiera, no!! estan por trasformar la sociedad. Ellos tenian - y tienen esos sectores- una clara
orientacion de lucha politica como se entendié siempre la lucha politica de la izquierda
revolucionaria. La izquierda revolucionaria siempre entendi6 la lucha politica como la lucha
por el poder politico del Estado. Por lo tanto, era una lucha que se impulsaba para
destrozar, destruir, deconstruir, desarmar, destituir, al Estado existente. Este es un
elemento central para entender por qué se produce la derrota.

La lucha politica, la politica, mejor dicho, siempre se entendid en la época moderna, desde
Maquiavelo, del siglo XVI en adelante, como la lucha por el poder. Si ustedes leen "El
Principe", de Maquiavelo, son una serie de recomendaciones, una serie de consejos para
conquistar, conservar y preservar el poder. La politica se vuelve racional con Maquiavelo
porque es la consecucion del poder y su mantencion en el tiempo. Por lo tanto, la politica es
entendida en un espacio especifico y ese espacio especifico era el Estado moderno. Del siglo
XVI en adelante todos los politicos pensaron la politica de esa forma. Por esa razon las
revoluciones modernas siempre tuvieron como objetivo la toma del poder. Asi lo entendio la
burguesia en ascenso, que crece, acumula poder y cuando llega el momento en que entre lo
econdmico y lo politico hay una contradiccion, esta tiene que ser resuelta, y en ese sentido
la burguesia asalta al poder del Estado para poder instaurar el mejor Estado que le conviene
a los intereses del capital. Eso ocurre con la Revolucion Inglesa, con la Revolucidon Francesa
y todas las revoluciones liberales del siglo XIX. Es decir, habia que tomarse el Estado para
hacer la revolucion. La Revolucion Rusa, la Revolucidn Soviética de 1917, tiene la misma
logica. Tomarse el Palacio de Invierno como se decia, para poder realizar el proceso de
cambios revolucionarios, y asi lo hace Lenin y compaiiia. Lo mismo hace Mao Tse Tung en
1949 en China, lo mismo hace Fidel Castro con los barbudos de Cuba en 1959. Son
Revoluciones triunfantes. Asi lo hicieron los nicaragiienses con los Sandinistas en 1979. Es
decir, la politica estaba en el Estado, por lo tanto, si yo quiero discutir el poder, tengo que
discutir el Estado; si yo quiero hacer una politica subversiva, transformadora, que termine
con lo existente tengo que tomar el control del poder del Estado.

Fijense que hay un dato que no podemos perder de vista: las burguesias latinoamericanas,
frente a las amenazas del movimiento social y popular durante la década de los sesenta y
setenta, comprendieron que si no tomaban el poder por la fuerza no podian contravenir ese
proceso, y asi lo hicieron: 1964 golpe de Estado en Brasil; 1971 golpe de Estado en Bolivia;
1973 golpe de Estado en Uruguay y golpe de Estado en Chile; 1976 golpe de Estado en
Argentina; y asi podemos seguir dando cuenta de como las burguesias comprendieron que
para poder detener y generar una politica contrainsurgente para detener al Movimiento
Popular, habia que tomar el control del Estado, y eso es lo que hicieron.

Sin embargo, esas lecciones que muestra la historia, y que muestra la historia no solamente
en términos empiricos, sino también la historia en términos tedricos y politicos cambia a
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finales de los afnos setenta y comienzos de los afos ochenta del siglo XX. Se produce un
viraje tedrico-politico, entre los sectores de izquierda marxista, deja de discutir el Estado,
en otras palabras, se deja de discutir el poder politico radicado en el Estado, para pasar a
discutir el régimen politico. Esta es una distincion que hicieron los tedricos post golpes de
Estado, post crisis del marxismo, influenciados directamente por la ciencia politica
norteamericana de las transiciones de regimenes politicos autoritarios a regimenes politicos
democraticos. Se saca del foco de atencidn central de la politica del problema del poder y se
traslada el problema de la politica al tema del régimen. ¢Y qué sucede? que dentro de las
sociedades actuales se plantea que el cambio tiene que ser de instituciones, que tiene que
ser de normas, reglas que van a regir a los poderes del Estado; por lo tanto, se pone el
objetivo politico de modificar las Constituciones Politicas y las reglas electorales, las formas
de gobierno, pero nunca mas el Estado.

Fijense ustedes que en Chile quienes primero introducen esa transformacién son un grupo
de académicos e intelectuales de izquierda que estaban localizados en la FLACSO-Chile,
entre ellos Norbert Lechner, Manuel Antonio Garretdn, Augusto Varas, José Joaquin
Brunner y una serie de otros cientistas sociales y politicos. Los que comenzaron a plantear
que el problema no era la revolucion, sino que era la transicion, pero la transicion con letras
pequeiias, es decir breve. Lo que se trataba era pasar de la discusion sobre el tipo de Estado
que se instaura con los golpes militares, al tipo de régimen politico. Especialmente,
instaurar la democracia. Sin discutir ni cuestionar la forma de Estado ni menos la forma de
acumulacion capitalista dominante

P. Schmitter, G. O'Donnell y otros cientistas politicos sostienen esa postura, e impulsan
modificar el hacer de la politica. Segun ellos, la politica no tiene que ver con el poder
radicado en el Estado, sino con el régimen politico. Incluso més, muchos de nosotros y de
ustedes los que nos escuchan habran leido durante la década de los ochenta y noventa del
siglo pasado de manera profusa los planteos de Michelle Foucault, sobre el tema o problema
del poder. Foucault tiene una gracia y siempre yo lo destaco, tuvo la capacidad de
descentrar aquello que la teoria politica habia centrado. La teoria politica moderna habia
puesto al poder en el Estado, Foucault dice no, el poder es una red que cae sobre la
sociedad, tiene multiples formas, es una relacion -evidentemente siempre lo habia sido-. El
poder es multiple, existe el micro, el meso y el macro poder, por lo tanto, muchas veces el
poder se ejerce en diversas relaciones en la sociedad. Si, tiene toda la razén, pero qué
significd este planteo, cudl fue la lectura que se hizo de esos planteamientos: de que la
revolucion ya no pasaba por la toma del poder politico estatal; la revolucion, ya no pasa por
la toma del Estado.

Entonces todos empezaron, en la izquierda, a decir ino!, no queremos luchar por el Estado.
porque eso nos remite a la ortodoxia. Surgieron movimientos al interior de América Latina
que se plantearon la no toma del poder y la construccion de poder desde abajo, desde la
izquierda, como es, por ejemplo, el Movimiento Zapatista. Yo admiro a los zapatistas, tengo
una opinién muy positiva del Subcomandante Marcos y ahora Subcomandante Galeano, y de
todo el Movimiento Zapatista, yo creo que se puede aprender mucho, pero hay un dato, ellos
también renuncian a la lucha por el poder directo y por lo tanto se repliegan hacia el fondo,
hacia abajo, a construir los Caracoles, etcétera, etcétera, pero dejan de luchar por el poder:
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Ustedes diran équé tiene que ver todo esto con lo que yo estoy diciendo de la derrota?
Justamente entre el 14 o antes del 14, los chiquillos, las distintas organizaciones politicas de
secundarios y universitarios radicales tenian clarito de que la lucha era por el poder. La
lucha social y de clases pasaba por la lucha por el poder. Pero a partir del 14 en adelante
cambia el asunto, ya se deja de discutir la posibilidad de pelear por el Estado o pelear
contra el Estado, sino que ahora se comienza a trabajar la idea de que la responsabilidad de
lo que ocurre, fijense lo que voy a decir, la responsabilidad de lo que ha ocurrido en los
ultimos treinta anos en Chile, o si ustedes quieren de los tltimos 45 afios en Chile, no es del
capital y su funcionamiento, no son las contradicciones que el capitalismo va generando al
interior de la sociedad chilena, o de la devastacion que va provocando el capitalismo
neoliberal en la naturaleza y en los seres humanos, sino eso no tiene nada de injerencia
directa en la vida de los hombres, mujeres y nifios y nifias de esta sociedad, sino que se dice,
mire el problema no esta en el capitalismo, el problema esta en la Constitucion Politica del
Estado. ¢iA ver?! Si, si nosotros cambiamos las normas constitucionales vamos a tener una
mejor sociedad.

Por lo tanto, la conservacion de la Constitucion de 1980 es la responsable directa de las
condiciones que hemos tenido estos ultimos 30 afios, y no se tocan las estructuras del poder.
Esas son las normas, ahi estan las reglas, ahi esta el disefio institucional de lo que es un
régimen politico, de lo que son los derechos; pero no esta tocandose lo esencial y
fundamental de una sociedad capitalista que es la estructura del poder y la distribucion de
ese poder. La forma como se concentra el poder de la propiedad en algunos y otros,
entonces el tema ahi se desvia. Eso que habia sido el planteo inicial se pierde, comienza a
desaparecer del horizonte la derrota del capitalismo neoliberal y comenzamos a poner todos
los énfasis de la lucha social, de la lucha politica, de la lucha en general, en el tema de la
Constitucion. Todo esto se va a arreglar con la Constitucion.

Pero hay un dato, un dato que es dificil de asimilar: las Constituciones Politicas surgen en el
mundo moderno, en el mundo capitalista, justamente para darle viabilidad al capitalismo. El
constitucionalismo surge en Francia, surge en Norteamérica e Inglaterra para darle
viabilidad al poder de la clase burguesa, que estaba en contradicciéon con la clase dominante
de aquella época que eran los sectores aristocraticos, latifundistas de esa naturaleza. Por lo
tanto, aqui hay una burguesia que esta en ascenso, una burguesia que lucha por construir
una relacion directa entre el aparato politico del Estado y la sociedad. Pero aca no estamos
en esa, no estamos buscando el término del capitalismo en Chile, queremos hacer
regulaciones, regulaciones, es decir establecer nuevas normas institucionales que rijan los
distintos poderes del Estado, que rijan los distintos derechos, pero sin modificar la base
material de la sociedad chilena.

En ese sentido, y al desaparecer del horizonte real y efectivo la idea potente de que vamos a
poner fin al neoliberalismo porque el neoliberalismo naci6 en Chile y muere en Chile, eso ya
no esta presente, y si esta ‘presente esta a nivel de lo retdérico. Hoy dia si yo no me presento
con un planteo antineoliberal no tengo éxito electoral. La figura de Mario Desbordes
planteando de que ellos quieren hacer una inclusion de derechos sociales, de que el
mercado sea social, semejante a lo que ocurre en Alemania o en Europa, équé es lo que esta
diciendo?: queremos un tipo de capitalismo europeo, pero no esta diciendo que queremos
otro tipo de formacion social. Por lo tanto, ellos estan también recogiendo aquella idea de
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que hay que hacerle modificaciones a esto, porque esto puede ser peligroso. Ese es un
punto.

Un segundo punto: el tema de la violencia politica. Yo tengo la impresion de que la violencia
politica que se desarroll6 se desatd, se implemento, durante la primera fase fue fundamental
y central. Sin esa violencia politica no se habria llegado a ese momento de que el gobierno y
el poder constituido tienen la capacidad de decir que sacrifica la Constitucion del 80 para
que se tranquilicen y dejen de hacer actos violentos.

Tengo la impresidon de que una transformacion radical requiere de la violencia y requiere de
muchos mas hechos de violencia politica popular. Por lo tanto, mas que pensar que hay que
evitar la violencia, hay que incrementar la violencia politica. No se puede defender el pueblo
sin usar la violencia. No se puede responder a los ataques de la represion politica poniendo
la otra mejilla. No. El tema central es que, si no se siguen implementando los procesos de
violencia politica, no vamos a llegar a ninguna parte. El éxito de las revoluciones también
tiene que ver con éxito de la violencia politica.

La implementacion, desarrollo y organizacion de la violencia politica con objetivos
obviamente politicos es justamente destrozar la estructura del poder. Aqui lo que hay que
poner en juego es la estructura del poder, no la estructura del régimen, no la
institucionalidad de la Presidencia o de la Camara de Diputados, que, si vamos a cambiar el
régimen por uno semi presidencialista o en un parlamentarismo, o lo que fuera, eso
simplemente es buscar otra forma de organizacion para darle viabilidad al capitalismo.

Lo que hay que tratar de evitar es que el capitalismo siga su desarrollo como lo ha seguido.
Se dice que en Chile hay una de las rebeliones mas importantes contra el neoliberalismo. Si.
En América Latina, desde México al sur ha habido muchas, pero ninguna triunfante. Todas
chocan, todas chocan, ¢dénde chocan?, en la estructura politica del poder, no del régimen.

Hubo cambio de régimen en Bolivia, hubo cambio de régimen en Brasil, hubo cambios de
régimen presidencial o formas de régimen presidencial en Argentina, ahora mismo lo
estamos viendo en Ecuador, y todos dicen "fue derrotado el neoliberalismo". Pero équé fue
derrotado?, fue derrotado en la expresion gubernamental del neoliberalismo, pero ¢dénde
esta la modificaciéon de la estructura de poder de Ecuador?; édonde esta la modificacion del
poder que hizo Lula en Brasil?; édonde esta la modificacion de la estructura de poder que
hicieron los uruguayos que tuvieron tres gobiernos de izquierda o progresistas?; en
Argentina; {donde estan?, no estan en ninguna parte.

Esto es lo que hace que el proceso constitucional que se abre a partir del 25 de Octubre
2020 el adelante no sea nada mas que la derrota de la rebelion anticapitalista que se habia
manifestado entre el 14 de Octubre y el 12 de Noviembre 2019. Cuando se ven acorralados
por ese poder actian politicamente y lo derrotan."

En este sentido queria hacerle la acotacion de que entonces existe una
contradiccion entre quienes creen la via institucional como una forma transversal
de cambios, considerando que el proceso constituyente es uno de los tantos
ejemplos del abuso burgués, al fin y al cabo.
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"Yo lo estimo asi, creo que la transformacion constitucional, es decir, cuando yo pongo todo
mi esfuerzo, acumulo toda la fuerza politica, organizo a todas las bases sociales, a todo el
pueblo, a toda la ciudadania en la cuestion constitucional, para darme una nueva Carta de
derechos o que establezca algunos elementos, no estoy modificando la estructura del poder.

Cuando me refiero a la estructura del poder me estoy refiriendo a las bases materiales de
aquellos que sostiene el poder politico. La pregunta es écomo le afectamos al poder al sefior
Luksic?; ¢le afectamos con decir desde aqui en adelante el 1% mas rico va a pagar mas
impuestos? ¢Se le va a afectar; ustedes creen que, por ponerle impuesto a la riqueza de los
Luksic, de los Matte o de los Solari, a todos los grupos econémicos los estamos afectando
dentro de su poder, ¢o simplemente le estamos dando la posibilidad de seguir existiendo
como grupo economico solamente pagando un poco mas de lo que estaban pagando hoy dia
como impuestos? No hay modificacion alguna.

Fijense ustedes que -para mi es muy decidor decir esto- Salvador Allende, cuando inicia el
proceso de expropiacién, de confiscacion, de nacionalizacion, estatizacion, etcétera, de los
principales medios de produccion durante la década de los setenta, que tiene que ver con la
mineria, las comunicaciones, la industria manufacturera, la tierra, lo agrario, ahi se estaba
afectando directamente el poder de las clases empresariales, ahi habia una transformacion
real, efectiva. Algunos pueden discutir la intensidad, pueden discutir la factibilidad,
podemos discutir si fue oportuno hacerlo en ese momento, si habia la acumulacion de fuerza
social y popular para hacerlo, podemos discutir mucho, pero lo efectivo es que se discutid el
elemento central del capital, de una sociedad capitalista, que es el derecho de la propiedad
privada de los medios de produccion.

Hoy dia ni siquiera se esta discutiendo aquello. El gran temor, por ejemplo, del Canciller
Andrés Allamand, en marzo del 2020 fue decir, antes de que fuera Canciller, que lo que se
queria hacer con cambiar la Constitucion del 80 era para afectar el derecho de propiedad;
es decir, fijense ustedes una cosa, Allamand, en su infinito sentido reaccionario que tiene, es
perspicaz al percibir que la lucha politica no pasa solo por cambiar las reglas, sino por
cambiar la estructura del poder. El sabe perfectamente que la estructura del poder no esta
en el Parlamento, no esta en el gobierno, no esta en las redes electorales, no esta en los
partidos, sino que esta en la clase empresarial, en el poder de los empresarios.

Fijense ustedes que el otro dia escuchaba, en un dato que daba el economista M. Riesco en
CENDA, decia que los grupos econémicos en Chile tienen el control, aproximadamente, del
80% de la propiedad del subsuelo chileno, del subsuelo del territorio nacional. Es decir, no
solamente son duefios del territorio en la superficie, de sus bosques sus montanas, etcétera,
son duenos del subsuelo, que se han entregado en concesion en los ultimos afos. Es decir
que, si usted mafnana encuentra algo en el suelo de una propiedad X, y 0 z, no es que le
pertenezca al Estado, le pertenece a un grupo econdmico, esa es la forma como la
estructura del poder en Chile esta establecida y eso favorece la concentracion del poder, y
hace al poder mas poderoso atun de la posibilidad de ser regulado solo y exclusivamente por
una Constitucién Politica.

Por eso yo creo que mas alla de esto que el 25 de octubre del afio pasado la poblacién que
fue a votar -que no fue mucha tampoco, digamos que fue a votar el 51%- fueron a votar en
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un 78% por terminar con la Constitucién del 80. Bueno, si, perfecto, era un deseo, era algo
que nos hacia mal a todos desde el momento en que fue promulgada. También votaron por
una Convencion Constitucional elegida directamente por todos los ciudadanos.

El tema central es que hoy dia hay 101 Listas que estan compitiendo y no sabemos cuales
son los distintos proyectos que hay ahi. Porque cuando unos dicen que estan los
"Independientes no Neutrales", donde esta Jordan y otra gente, pero esos sujetos estan
vinculados con el capital. Entonces uno empieza a sumar las distintas férmulas de listas y
numeros de candidatos y uno aprecia de que hay cerca de un 50% o un 60% de los que
estan luchando por ser Convencionales que son pro-capitalistas, o tal vez son mas, un 70%.
O sea que los sectores populares, con un proyecto alternativo, de cambios, radical,
socialista, etcétera, son los menos. Es mas, incluso esos sectores que podrian plantearse asi,
evitan decir que son socialistas, porque hay una suerte de autocensura para no plantear
temas que son "prohibidos".

En ese sentido pienso que el esfuerzo gigantesco que se hizo entre el 14 y el 12, como
posteriormente en enero, la gente de la ACES, como también las mujeres radicales que
salieron a protestar el 8 de marzo, todo ese esfuerzo por trastocar, alterar, modificar el
poder en la sociedad chilena ha quedado subsumido, abandonado, por este proceso
constitucional.

Es decir, el proceso constitucional ha tenido dos elementos negativos: este proceso es de los
partidos, pero todos llamando a participar, pero también la forma como intervino la
pandemia. La pandemia puso en puntos suspensivos el proceso de radicalizacion.
Aparecieron nuevas situaciones, nuevas formas de protesta, nuevas reivindicaciones -
producto de la pandemia-, pero no con la capacidad de discutir el poder politico profundo, el
poder de las clases dominantes. Aca no se esta discutiendo el poder de las clases
dominantes, no se esta poniendo en riesgo el poder de las clases dominantes. Se puso en
riesgo y por eso reaccionaron. Eso es lo fundamental. La insurgencia tuvo la capacidad de
hacer reaccionar a la clase dominante para configurar esta salida como una forma de
contener ese proceso. Ahi es donde emergieron estos sectores, por eso es que yo hablo de
sector popular y sectores ciudadanos. El sector ciudadano yo lo veo mas bien vinculado- y
no porque crea que los sectores populares no sean ciudadanos, sino una distincion analitica
si ustedes quieren - con los sectores medios que reaccionan frente a la violencia politica del
Estado, la declaracion del Estado de Emergencia, el toque de queda, etcétera, y lo que
hacen es que le ponen mayor cantidad de gente en las calles, pero le ponen menos proyecto
de cambio. Los sectores medios son reacios al cambio profundo también. Ellos fueron los
que apoyaron los procesos de transicidon de baja intensidad en América Latina. Ellos
aceptaron la politica centrada en el cambio de régimen, pero no la politica centrada en la
discusion del Estado. Los sectores medios siempre -esto lo dijo Javier Martinez, un socidlogo
de la década de los 80- tienen miedo politico a los sectores populares y la salida masiva de
los sectores medios en Chile les permite a los partidos del orden eliminar los planteamientos
destituyente, revolucionarios, del horizonte de la protesta, y enmarcarla dentro de la
institucionalidad.

Esos son los sectores que han ido a votar por la Concertacion o por la derecha,
masivamente. Los sectores populares dejaron de votar en la democracia protegida a partir
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del afio 97. Volvieron a votar ahora entusiasmados por el tema del cambio constitucional,
pero creo que hoy se han dado cuenta, esos sectores populares, de que todas sus ansias de
cambios, toda la intencionalidad que se visualizo en los Cabildos, en las reuniones, en las
Asambleas Populares Territoriales, se fue perdiendo. No creo que vayan a ir con el mismo
entusiasmo a votar en las proximas elecciones del 11 de abril, porque tampoco tienen
muchos candidatos por quién votar.

Sabemos que el sistema D'Hondt es otro mecanismo de institucionalizacion de la politica
electoral que favorece a los sectores politico mas conocidos, a los sectores que han tenido
mas practica politica en los ultimos afnos. Esos son los sectores de derecha, de centro
derecha y de centro izquierda. Las otras listas, la Lista del Pueblo, de sectores
independientes, tiene muy pocas posibilidades de elegir algin constituyente, y si lo eligen
va a ser uno en un mar de reaccionarios. Recuerden ustedes que son 155 y los partidos
politicos organizados del orden tienen la posibilidad, ya solo la derecha organizada en una
sola lista tiene la posibilidad de tener aproximadamente 50 o 60 Convencionales, solo la
derecha, captan. Si la derecha llega con 60 olvidense de cambios profundos. Efectivamente
va a haber una nueva Constitucion y vamos a decir esa Constitucion la redactamos todos los
chilenos y chilenas, etcétera, pero va a ser una nueva constituciéon que va a estar en funcion
de los intereses del capital. No va a estar en funcion de los intereses de los sectores
populares que buscan una transformacion radical en la sociedad. Ni siquiera va a ser
prosocialista..."

No va a existir el cuestionamiento hacia el capitalismo realmente, entonces...

Responde Gomez Leyton: "Exactamente, ti Javiera has dicho correctamente aqui que no va
a haber un cuestionamiento al capitalismo. El capitalismo va a ser remozado. Es lo que
algunos autores, o para algunos tedricos, es la teoria del capitalismo democratico. Vamos a
tener un poco mas de derechos los ciudadanos en esta sociedad, pero eso no va a significar
que la explotacion humana y la devastacion de la naturaleza se vayan a terminar. COmo
vamos a conseguir recuperar el derecho al subsuelo. ¢Vamos a recuperar eso? Piensen
ustedes que, en M. Svampa, una sociologa reconocidisima de estas luchas eco sociales ha
mostrado, por ejemplo, como se concesiond el subsuelo de la zona sur de Argentina para
poder hacer el Fracking, que es una forma de explotacion en profundidad para extraer
petrdleo. No vendian la parte de arriba de la pampa, sino que vendian el subsuelo y por lo
tanto cuando llegaban las Compaiiias arrendaban a los propietarios las granjas, pero no
para explotar la superficie, sino para explotar el subsuelo. Esa practica también se instaurd
en Chile, también se desarrolld, pero muy poca gente lo sabe. Estos "Independientes No
Neutrales" son representantes de estos grupos economicos, y tienen personas que aparecen
en la televisidon o aparecen en los medios de comunicaciéon como hombres santos, como
hombres o mujeres buenas, pero todos estan al servicio del capital. Aqui no hay
independientes; independientes de partidos politicos podra haber, pero independientes
sociales, culturales, independientes de los sectores dominantes, no hay.

Por eso yo considero que este proceso constitucional en desarrollo es simplemente una
derrota de aquellos sectores que si estuvieron por producir un cambio mayor. No sé si a eso
hay que llamarlo revolucion, o prerrevolucion, pero eso es lo que buscaban, poner fin al
capitalismo neoliberal. Eso es lo que se derrota. Esa idea de querer terminar con el
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capitalismo neoliberal. Los sectores populares, anticapitalistas, tendran que sacar las
lecciones para poder encontrar un espacio donde luchar, para evitar que lo que se va a
tratar a partir del 11 de abril en adelante, tenga una manifestacién y por lo tanto no lleve a
otros 5 afos, 10 afios o 40 aflos mas para volver a luchar por el fin de capitalismo. El tema
central no es que el Movimiento Social Popular anticapitalista tenga que seguir acumulando
fuerza, organizacion y todo lo demas. Creo que esas cosas son importantes, pero llega un
momento en que no podemos postergar la lucha para 40 afios mas.

Muchas de las reflexiones que se plantearon en esta misma Escuela apuntaban a aquello.
Ah, no, es que ahora perdimos, es que ahora no tenemos la fuerza, es que ahora esto otro,
bueno, uno se pregunta hasta cuando vamos a seguir esperando. Por lo menos yo cuarenta
anos no voy a poder esperar estimados, y van a ir desapareciendo muchos de los luchadores
sociales que hoy dia pisan los setenta, los ochenta, y van a ir desapareciendo. Los que van a
ir cumpliendo 40,50 o 60 afios, también van a entrar en esa etapa que entran muchas
generaciones, que es la etapa de la conservacion, no, ya estoy viejo, vimonos por la
tranquila. Al final solamente postergamos la idea del cambio hacia adelante.

Recuerdo perfectamente, cuando era joven, asi como ustedes y participaba en la
universidad en la década de los 80, haber escuchado a un cientista social, de reconocida
trayectoria en Chile, decir que la lucha por el Socialismo habia que pensarla en 40 afnos
mas, porque la derrota habia sido tan profunda que nos imposibilitaba pensarlo en esa
época y habia que pensarlo en 40 afos mas. Esta escrito y hay un texto donde dice aquello.
Ya pasaron los 40 afios y todavia se nos dice que no, que hay cosas intermedias. No entiendo
que se nos esté siempre limitando. No podemos esperar, quedarnos siempre con las
organizaciones en los espacios territoriales, que son muy importantes, hoy dia todo el
mundo habla del territorio, hasta los politicos del Parlamento descubrieron que la palabra
fundamental de hoy dia es territorio. Yo vengo del territorio, yo lucho en el territorio, yo
estoy en el territorio. Pero qué es el territorio, como definimos el territorio, qué hace la
diferencia entre la sefiora Carolina Goic o la sefiora x o z digan territorio y que lo diga un
poblador. ¢Cuadl es la diferencia sustantiva entre ambos?, pero hoy todos dicen que dan la
lucha en el territorio. Son esas palabras que se vuelven, a mi no me gusta citar muchos
autores, no soy de ese estilo, como lo dice Laclau, esas palabras que se vuelven significantes
vacios: "territorio", esa es una palabra que hoy dia necesita todo, hay que "llenarla", pues,
hoy es "vacia". Tengo la impresion de que no es lo mismo un territorio en Las Condes o un
territorio en las Tierras Blancas en Coquimbo. Es distinto. Me entienden la idea.

Siempre se tiende a uniformar la politica con ciertas ideas que parecen de significado
profundo cuando la utilizan determinados grupos y cuando las utilizan otros. Se ha
producido trance a lo largo de este afio, mal afio, porque fue un afio maldito el 2020 por la
pandemia y por todo aquello, que no permitié la maduracion de un proceso politico como el
que se vivia el 2019.

Tengo la impresion de que aqui también se requiere introducir el elemento temporal, los
tiempos en la politica, Hay que poner la variable temporal y creo que la variable temporal
que iba en ascenso en un momento determinado -fijense ustedes que la misma Mesa Social
convoco al Paro del 12 de noviembre, y frente al mismo éxito del Paro de Noviembre, el Paro
de Trabajadores, el Paro Nacional de ese momento, la paralizaciéon que es exitosa, la misma
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Mesa Social no sabe qué hacer. Conversé con algunos miembros de la Mesa Social y me
dijeron que ellos estaban esperando que reaccionara el gobierno y los llamara. iPor favor!,
qué onda. Cémo yo revolucionario, que estoy peleando por esto voy a esperar que el otro me
llame. ¢Para qué? Para negociar una salida politica, de las practicas politicas de la politica
de la transicién y no de la practica de la politica de la revolucion. Ahi habia que pasar hacia
adelante, habia que seguir insistiendo en un Paro de continuidad. Haber sacado a la gente a
la calle, haber salidos todos a la calle como el 25, haber copado los espacios publicos,
haberse tomados los espacios publicos exigiendo la destitucion, la caida del gobierno. Pero
el gobierno todavia esta ahi. El gobierno mata a tres jévenes, como deciamos hace un rato
atras y unos cuantos salen a la calle, pero nadie se atreve a hacer una paralizacion social, ni
la Central unica de Trabajadores, ni la Mesa Social, ni la Unidad Constituyente, ni el Chile
Digno, ni la Lista del Pueblo, nadie es capaz de decir isefiores no vamos a seguir adelante
hasta que el gobierno renuncie, porque esto no puede seguir asi! Silencio total en ese
aspecto. Las condenas retdricas que yo lo condeno porque me parece feo, bla- bla-bla, todo
ese tipo de cosas son para salir en la television diciendo algo, pero no tiene ninguna
significacion politica pura, salvo aquellos que han salido a la calle, salvo los chiquillos que
hicieron todas las acciones de justicia popular como quemar la Municipalidad de Panguipulli
y todas las demas acciones, esas son acciones reales, efectivas, concretas, decisivas en un
proceso politico. Lo demas es pura retdrica.

Por eso creo que si no cambiamos el chip del proceso politico vamos a terminar en el 22 con
Piflera saliendo aplaudido de La Moneda porque hizo el cambio constitucional, llevandose el
crédito y entrando otro presidente tal vez o presidenta, con una Constitucion Politica nueva
pensando de que ahi estd todo resuelto.

Este es un nuevo engano, una nueva triquifiuela establecida para poder mantener la
continuidad del capitalismo en Chile. Y vamos tirandole migajas al pueblo, le tiramos una
migaja, le tiramos otra. La aceptacion del retiro del 10% tienen que ver con eso, porque el
dinero genera adormecimiento, el dinero en las manos de sectores muy necesitados provoca
enajenacion, etcétera, entonces ahora en marzo le van a tirar otro 10% a la gente que le
queda, porque asi preservan la idea de que las AFP son una buena organizacién para los
fondos de pensiones.

Todo esto es una maquinacidn generalizada del poder politico. Del poder politico, pero del
poder real, el poder de los empresarios. Esos son los que estan manejando hoy dia la
sociedad chilena. Si no luchamos contra ese poder vamos a terminar siendo una sociedad
capitalista liberal. Yo estoy diciendo hace tiempo que estamos pasando de una sociedad
capitalista neoliberal a una sociedad liberal. Yo he dicho, en una forma jocosa si se quiere,
cotidiana, que Chile estaba afectado por dos virus: el virus del liberalismo, el virus liberal, y
el coronavirus. Esos dos virus son los que tienen atrapados a la sociedad chilena. Lo peor de
todos es que todos se sienten liberales, todos quieren ser liberales en este pais. Y esta idea
de la transicién de una sociedad neoliberal no viene como consecuencia solo de la Revuelta,
sino que ya anteriormente sectores de la Concertacién, como Fernando Atria o Alfredo
Joignant y otros que escribieron el libro "El Otro Modelo", ya anunciaba esta idea de
transitar de un neoliberalismo extremo a una sociedad liberal. El mismo libro de Atria que
se llama "El Neoliberalismo con Rostro Humano", eso también implica de pasar de ser
neoliberal a ser liberal. Es decir, Chile se quedaria muy tranquilo si fuera una sociedad
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plenamente liberal, pero no una sociedad socialista."

¢En qué situacion se encuentra la izquierda anticapitalista en relacion con el
momento actual?

"Es bien simple esa pregunta, yo creo que la izquierda anticapitalista se encuentra en una
suerte de repliegue, una suerte de estar haciendo una evaluacién de lo ocurrido, tratando
de reencontrarse en este nuevo marco pandémico. Todavia esta buscando respuestas a un
sinfin de problematicas que surgieron de la Revuelta. No tiene la izquierda anticapitalista
un claro proyecto, carece de un proyecto para plantearselo a la ciudadania, esta
fragmentada, hay multiples grupos que se reconocen dentro del anticapitalismo, pero no
hay entre ellos algo que es fundamental, que es la busqueda de una unidad tras un proyecto
especifico.

Hace unas semanas atras, Boaventura de Sousa Santos, un intelectual portugués, acaba de
escribir un libro que se llama "Izquierdas del mudo iUnanse!", haciéndose eco de la
urgencia y de la necesidad de que la izquierda anticapitalista logre terminar con sus
diferencias de caracter tedrica, de caracter politica, historica y puedan converger en un
proyecto unico. No hay una izquierda anticapitalista que hoy dia pueda ofrecer un proyecto
unitario para confrontar, ya sea a la izquierda neoliberal, ya sea a la derecha neoliberal,
como también a la centro derecha neoliberal. Es decir, la derecha chilena tiene un proyecto
especifico que es el sistema neoliberal; la centro derecha, la Democracia Cristiana y otros,
tiene un proyecto especifico que es hacer un poco lo que hicieron durante los 20 afios de la
Concertacion, mejorado, corregir al neoliberalismo como diria Garreton, un neoliberalismo
corregido; y la izquierda neoliberal, en la cual esta el Partido Socialista, el PPD, el PC y
otros, quieren hacer algunas modificaciones que permitan el desarrollo de un capitalismo
democratico, con derechos, pero no cambiar el capitalismo.

Y dentro de los sectores anticapitalistas algunos han caido en el entusiasmo inusitado de la
Constituyente y van a presentar candidatos, como son el compafero Artés y otros sectores
esperanzados en tener alguna injerencia han presentado candidatos a la Convencién
Constitucional. Lo que se observa es una gran dispersion en la izquierda anticapitalista y
ademas esa izquierda anticapitalista tiene un sinnimero de grupos, es masivo, pero en
pequeiios grupos.

Lo que yo también he sefalado es que existe como un individualismo colectivo, hay
demasiados colectivos individualistas, que se conciben a si mismos como grupos que tienen
cierta mision en la historia y en la sociedad, pero no hay la instancia para proyectar un
proyecto comun. Eso es lo que nos hace falta, un proyecto comun.

La izquierda chilena fue exitosa en la década de los setenta porque tenia un proyecto comun
y lo reflejaba Salvador Allende, mas alla de las discusiones y problematicas internas, pero
fueron capaces de ponerse de acuerdo en un sujeto, en un programa, y triunfar. Fueron los
logros mas que los fracasos lo que llevo al golpe. No fueron los fracasos, los errores de la
Unidad Popular, sino fueron mas bien los aciertos de la Unidad Popular y la conduccién de
Salvador Allende lo que lleva a la derrota militar, politica, el 73.

Tengo la impresion que si el Movimiento Anticapitalista quiere progresar, tiene que estar
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preparado para dar las luchas tanto en lo institucional, como en lo no institucional. Es decir,
es la combinacién de las luchas lo que podria permitir el triunfo final. Cada momento tiene
su via, por decirlo asi, y cada momento tiene un conjunto de instrumentos que se pueden
usar. Cada momento histérico hay que saberlo leer adecuadamente. Volver a leer a Lenin no
con la intencién de leerlo en tanto reproducirlo esquematicamente en la sociedad chilena,
sino que aprender la metodologia. Lenin tenia una metodologia muy especifica, leia la
coyuntura politica y desde la coyuntura politica establecia la tactica y la estrategia a sequir
en un momento determinado (...) hay que hacer la coyuntura politica especifica para
entender el fendmeno.

Cada momento histdrico es distinto a otro, por las caracteristicas del contexto. Tengo la
impresion de que hace falta en la sociedad chilena una construccién de una izquierda
anticapitalista que recoja todas las experiencias que se han acumulado desde 1994 en
adelante. Es decir, desde el levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional en
Chiapas, en México, hasta la derrota de Correa, en manos de Lenin Moreno, o el golpe de
Estado contra Evo Morales en Bolivia, como también el proceso venezolano. Hay que revisar
todo aquello para poder construir una alternativa, de lo contrario vamos a ir de tumbo en
tumbo y vamos a seguir teniendo un discurso muy radical, pero finalmente las masas, los
trabajadores, las mujeres, los campesinos, los indigenas, van a seguir soportando la miseria
que significa vivir en una sociedad capitalista como la actual.

Eso es mas urgente, porque hoy dia necesitamos ser anticapitalistas no solo porque el
capitalismo es negativo, sino porque estamos en una situacién de crisis que nos requiere
pensar qué queremos hacer de nuestra sociedad, de nuestra civilizacion para el futuro, no
en el corto plazo, sino en el largo plazo. No podemos seguir con este plan de devastacion de
la tierra y de los seres humanos. La pandemia es una demostracion de la crisis también,
todo es demostracion de aquello. Diria que no hay izquierda antineoliberal, sino que existen
distintas agrupaciones antineoliberales.

Desgrabado por Guillermo Correa Camiroaga

https://www.lahaine.org/mundo.php/el-proceso-constitucional-la-derrota
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