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Aumentar el Presupuesto Federal beneficia principalmente al sector militar y subir el techo
de la deuda beneficia principalmente a Wall Street
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Efrain Chury Iribarne: Se habla mucho por aca del tema presupuestario estadounidense.
¢Puedes explicarnos qué sucede y cudl puede ser la salida?

JP: En el momento actual no hay ningtin acuerdo entre los republicanos y demdcratas; entre
el Congreso y el Presidente; ni entre el Presidente y el Senado. Todo esta estancado.

Siguen negociando pero hasta el momento no han llegado a ningun acuerdo y eso ha
provocado aqui una gran preocupacion, particularmente en Wall Street donde los duefios de
los bonos temen ser perjudicados. También los militares estan preocupados por la falta de
presupuesto 2013/2014 y ya empezaron a dar de baja a muchos empleados del Pentagono.
Esta crisis afecta a todo el pueblo pero particularmente afecta a los grandes financistas que
dependen de la compra de los bonos y de cobrar los intereses para una gran parte de sus
inversiones y beneficios.

En otras palabras, esta crisis econdmica es realmente una crisis de Wall Street, a pesar de
que otros sectores de la poblacidn van a ser perjudicados. Obviamente los funcionarios
publicos o quienes cobran servicios sociales, como factores derivados; pero si no financian
los bonos del Tesoro, si hay un default, los grandes capitales son los primeros que van a ser
perjudicados.

Ahora, el tema para muchos progresistas deberia ser que se apruebe un presupuesto pero
con rebajas -para compensar el déficit- de lo asignado al sector militar, bélico, lo que
financia las fuerzas clandestinas. El debate en el Congreso actualmente no es sobre bajar
esos gastos militares, sino sobre la rebaja de los gastos sociales. Los republicanos quieren
eliminar y privatizar todo el sector social; los demdcratas estan de acuerdo en rebajar los
gastos pero no drasticamente ni eliminar los programas completamente. Esa es una de las
diferencias. Pero nadie pone sobre la mesa la causa del déficit que es el crecimiento de mas
de 700 mil millones en el presupuesto militar.

Lo mismo con el limite de la Deuda Federal. Si quieren subir el techo para la deuda, esto
debe vincularse con la eliminacidn de los beneficios de los grandes especuladores en bonos,
porque una gran parte de la deuda externa norteamericana esta en funcién de vender bonos
a los grandes acreedores.
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Hay un aspecto de estos dos temas que esta escondido, y es que ambas medidas, el
Presupuesto Federal beneficia principalmente al sector imperialista militar y subir el techo
de la deuda beneficia principalmente a Wall Street. Debemos analizar esto no como un
problema de los Estados Unidos, del pueblo norteamericano, de la economia
norteamericana, sino que debemos ir mas a fondo y decir que esto viene del militarismo
imperialista, de la especulacion econdmica. No se avanzara sin un acuerdo progresista que
establezca bajar el déficit a partir de recortes militares, o que se debe limitar el techo de la
deuda porque los grandes especuladores tienen una gran cosecha de ganancias a partir de
la deuda externa.

EChI: éY el programa de Salud de Obama en qué quedo?

JP: Bueno, esta funcionando, empezd el 12 de octubre a funcionar, hay personas que no
tenian cobertura que se comenzaron a registrar -son miles, no son millones-. El problema es
que con la paralisis del Presupuesto hay pocos fondos para mantener las agencias que
administran el programa.

Es un programa contradictorio porque la administracion del programa esta en manos de
grandes empresas privadas que reciben los principales beneficios de cualquier subvencion
gubernamental; y por otro lado, tenemos el hecho de que algin sector de poblacién que no
tenia coberturas médica, puede ingresar al mercado de Seguro Médico y elegir una empresa
que le brinde esa cobertura.

Lo que debemos entender es que no es un beneficio social, hay que pagar. Y también, que
las empresas son las que determinan las cuotas que tiene que pagar la gente.

EChI: El embajador sirio en Mosctu, Riad Haddad, dijo que su gobierno no descarta que los
grupos terroristas que operan en su territorio vuelvan a lanzar un ataque quimico para
luego inculpar al Gobierno de Damasco de perpetrar el acto y provocar una guerra. Y
aseguro que los terroristas poseen armas quimicas como el gas sarin.

JP: Si, estan involucrados en varios actos terroristas. Estan atacando, por ejemplo, a los
funcionarios involucrados en el desarme quimico en Siria. Hoy declararon que los
terroristas estan atacando los lugares donde deben ir para retirar el armamento quimico.

Por otro lado 'Human Rights Watch' dice que los terroristas asesinaron a cientos de civiles,
incluso mujeres y nifios en sendas masacres perpetradas en el norte de Siria. Esta ONG, que
es una organizacidn bastante pro-occidental, declararé que son crimenes contra la
humanidad y que deben ir al Tribunal Internacional para condenarlos.

Se esta informando, incluso de fuentes pro-occidentales, que los terroristas realmente son
terroristas y no ‘rebeldes’ como le llaman la gran mayoria de los medios. Y por esa razon
Siria tiene toda la razon en eliminar y limpiar el pais de estos grupos, que reciben mucha
ayuda de Turquia, Arabia Saudita y los paises del golfo, que son su principal fuente de
dinero, armas y también armas toxicas. Arabia Saudita estd completamente involucrada en
la entrega de armas quimicas. Pero nadie de Occidente se atreve a atacar a Arabia Saudita,
como tampoco se atreven a atacar Israel por su colaboracion con los terroristas.
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EChI: Bien, te dejamos que nos comentes los temas en los cuales vienes trabajando.

JP: Lo mas saliente ahora es lo que esta pasando con Iran y los seis paises de la ONU. Hoy
deberian empezar las negociaciones. Iran declard que estan dispuestos a colaborar, discutir,
poner sobre la mesa, el problema del uranio enriquecido; dice que estan dispuestos a
discutir y llegar a un acuerdo sobre el nivel y la cantidad, y la forma de tratar el
enriquecimiento. Pero no estan dispuestos, para nada, a enviar al extranjero sus reservas de
uranio enriquecido. Estan dispuestos a discutir si utilizan el 20% o el 3% de uranio puro,
pero no a terminar el programa.

En cambio, los paises occidentales dicen que estan dispuestos a bajar las sanciones en
varios sectores, pero son sectores menores. No quieren levantar las sanciones sobre
finanzas y petréleo, que son los principales sectores economicos afectados por las
sanciones. Estados Unidos quiere que Irdn termine el programa y entregue todo el uranio
enriquecido al 20%, quiere que cierren una central nuclear y que entreguen su uranio al
extranjero.

Estas posiciones occidentales pueden perjudicar el acuerdo. Se podria negociar que puedan
tener uranio enriquecido bajo inspeccion, si le ponen limites al porcentaje de uranio
enriquecido al 20%, o permitir el 3% enriquecido. Pero si exigen que termine el programa y
que entregue el uranio en el extranjero, es claro que estan poniendo en la mesa la posicion
de Israel. Y saben que es imposible que un gobierno la acepte. Porque ningun pais en el
mundo puede someterse a la dependencia del uranio en otros paises, porque eso crea una
gran vulnerabilidad, en cualquier momento pueden paralizar la devolucion de ese uranio.

Por tanto, en este momento la posicion irani es muy flexible, estan dispuestos a ser muy
transparentes y permitir inspecciones, pero no a entregar todo para recibir un minimo de
concesiones en sectores marginales del a Economia. Debemos seguir este proceso para ver
hasta donde los paises occidentales se ponen en serio a buscar una solucién y no
simplemente usan las negociaciones como pretexto para provocar un ataque militar.

El segundo tema que quiero mencionar, es la declaraciéon de Brasil de crear un sistema de
correo electronico seguro. Es decir, que no permita el espionaje, con controles nacionales
sobre el uso del correo electronico. Me parece una posicion muy inteligente, muy patriotica
y muy en la onda que todos los paises de América Latina deben seguir.

Es un gran problema, porque como sabemos el espionaje aborda todas las actividades
esenciales del gobierno. Si hablamos del sistema de seguridad, si Estados Unidos esta
escuchando sabe perfectamente cudles son los puntos vulnerables de la seguridad nacional,
que protecciones tiene el gobierno contra el espionaje y las filtraciones.

Pasa lo mismo en empresas. Por ejemplo, el espionaje estadounidense sobre Petrobras,
porque si hay una subasta sobre las areas de explotacidon saben que en la subasta varias
empresas petroleras van a fijar determinado precio competitivo. Al saber esto, ellos pueden
decir a sus multinacionales cuanto tienen que ofertar para superar a las otras empresas.

El hecho del espionaje tiene enormes consecuencias sobre la toma de decisiones. Los paises
con mayor informacion estan en mejor posicién de intervenir en la politica interna de otros.
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EChI: En este tema de Internet, se habia hablado de una iniciativa de los Brics (Brasil,
Rusia, India, China y Suddfrica) de crear un sistema autonomo.

JP: Los paises que empiezan con sistemas nacionales como Brasil, Rusia y China avanza en
ello, y van a dejar a India y Sudafrica muy atras. Pero hay algo que debemos comentar. Es el
acercamiento de Rusia y China, que recientemente tomaron en cuenta el cerco
norteamericano y occidental y estan fortaleciendo sus planes econémicos, comerciales, de
inversiones, y tratados militares.

El mejoramiento y profundizacion de las relaciones en el eje Rusia/China es un
acontecimiento a tomar en cuenta actualmente. Eso puede extenderse y profundizarse hacia
la politica contra el espionaje, pero también abrir el paso a paises de América Latina, de
conseguir respaldo en cualquier enfrentamiento con los Estados Unidos. Alli tienen una
salida, militarmente apoyados por Rusia y comercialmente apoyados por China. Debemos
tomar en cuenta cdmo esta evolucionando esa alianza ruso-china en la actualidad.

Debemos, ademas, darnos cuenta que hoy por hoy no estamos en un mundo unipolar, sino
cada vez mas bipolar y multipolar. El problema es que en América Latina tenemos dos
problemas. Por un lado, la falta de diversificaciéon comercial, como han dependido
demasiado de la soja, de los minerales, de Monsanto, rubros que dejan gran contaminacién
y efectos econdmicos perjudiciales. El sequndo problema, me parece, en paises como
Argentina y Venezuela, es la inflacion.

Yo llevo 50 afios estudiando politica econémica en América Latina y puedo confirmar que la
inflacién tiene un efecto muy negativo sobre los gobiernos progresistas. Hemos visto en
Bolivia en los anos 80, como la hiperinflacion deteriord a un gobierno de centro izquierda.
En Chile bajo Allende también tenian problemas de inflacion. Hay muchos sectores
populares que no tienen sindicatos y no pueden exigir ajustar los salarios con la tasa de
inflacion, tienen que sufrirlo con poca proteccion. Me refiero a todo el sector informal, los
cuentapropistas. Estan todos afectados.

Y tengo miedo de que tanto en Argentina como en Venezuela, la inflacion creciente
deteriore el apoyo a las fuerzas de izquierda, en beneficio de la derecha.

Extractado por La Haine
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