Paraguay: entre la tierra sin mal y los malditos terratenientes

DELIA C. RAMIREZ :: 17/12/2013
Se intenta degradar la imagen de los campesinos e indigenas como "haraganes" mientras
se exalta al sojero como los "productores que hacen progresar al pais"

El proceso de globalizacidn de la agricultura se presenta de un modo muy similar en los
diferentes paises de América Latina, no obstante en el caso paraguayo se observa un mayor
grado de profundizacion de la beligerancia vinculada a los conflictos territoriales por la
desigualdad de los recursos. La trascendencia de los problemas actuales que afectan
gravemente a las comunidades campesinas e indigenas llama a multiplicar la informacion y
las lecturas al respeto.

Un problema de larga data

Ya en la década de 1940, Carlos Pastore advertia algunos de los flagelos que marcarian al
Paraguay durante el siglo XX y XXI: la explotacion extractiva de la riqueza forestal, la
debilidad de la legislacién en materia de proteccion de bosques, la preeminencia de
intereses extranjeros en el control de la industria y del territorio paraguayo. En sus propias
palabras dice este autor “Cinco de las principales firmas extranjeras que operan en el
Paraguay poseen el 20% de sus bosques y son las principales exportadoras de productos
forestales” (Pastore, 2013: 496).

Es sorprendente la lucidez de Pastore cuando dice temprana, concreta y literalmente: “Es
un sistema economico destructivo, de liquidacion, en que la vida humana vale menos que el
de las bestias y en que la ley no regula los actos de los gobernantes ni los derechos de los
gobernados. La dilapidacion de la riqueza forestal y el vaciamiento econdmico del pais con
las manifestaciones visibles de este sistema. Los capitalistas internacionales se llevan el
jugo y la esencia de los frutos, dejando a los paraguayos la cascara y el bazago” (Pastore,
2013: 500)

Otra cuestion interesante en la obra de este autor es la identificacion en aquellos tiempos de
la insercion de capitales financieros en la figura de bancos extranjeros (argentinos y
brasilenos). Esto resulta en los tiempos actuales un aspecto fundamental para la agricultura
globalizada. El capital financiero, y sus mecanismos de especulacion, definen condiciones
que impactan en los territorios locales.

Como se puede observar, estudiando el comportamiento del capital y la agricultura a lo
largo de la historia, lo novedoso en este modelo de “globalizacion de la agricultura”, o
modelo del agribussines o del agronegocio, no es la concentracion, sino los cambios en las
tramas de las relaciones sociales, cambios productivos, tecnoldgicos e identitarios que
terminan reconfigurando el mundo rural (Gras y Hernandez, 2013).

Las transformaciones en la modalidad productiva no son solo cuantitativas, sino también
cualitativas ya que generan otra logica de concentracion empresarial. Uno de los pilares de
esta forma de “hacer negocios” radica, justamente, en la gran escala. En rigor, la vieja
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“cuestion agraria” de como hacer para “revertir el atraso” de “pequenos productores” y que
éstos se incorporen al proceso capitalista, deja de ser un problema, pues estos productores
de baja capitalizacion resultan un estorbo y por ello deben ser desplazados. En el caso
argentino pasan a ser clasificados como “pobres rurales”; el caso paraguayo es mas
dramadtico aun porque se promueve directa o indirectamente su exterminio.

Mientras que en Argentina, el conjunto de reformas politicas e institucionales neoliberales
de los 90 fueron sustanciales para la incorporacion de elementos centrales del modelo del
agronegocio, en Paraguay no hubo necesidad alguna de reformar los marcos institucionales.
El transgénico ingreso sin mayores restricciones y se llevd puesto a un presidente cuando
asi lo necesité.

Gras y Hernandez (2013) explican que hablar de agronegocio no refiere solo a un actor o a
un cultivo especifico; sino a una légica de produccion que dispone de variantes locales. Los
elementos centrales de esta ldgica son:

- Transectorialidad: mayor integracion vertical de los procesos productivos, l6gicamente se
priorizan las actividades que valorizan para el capital.

- La priorizacién de las necesidades del consumidor global al local.
- La intensificaciéon del papel del capital en los procesos productivos agrarios.

- La estandarizacion de las tecnologias, insumos, biotecnologias, que implican un continuo
desprendimiento de la mano de obra.

- El acaparamiento de tierras para la produccion en gran escala.

América Latina es la region de mayor extension de cultivos transgénicos en el mundo. El
Cono Sur ha devenido la principal plataforma mundial para la produccién de soja. Esto no
puede mirarse sin considerar el modo en que se sustenta la divisidon internacional de las
actividades economicas (Rojas Villagra, 2009; Gras y Hernandez, 2013)

A continuacion, se realizara una breve caracterizacion de los actores que en Paraguay
disputan los territorios en el modelo de la globalizacion de la agricultura.

1) Empresarios

Los “empresarios globalizados” (Gras y Hernandez, 2013) son aquellos que organizan su
produccion independencia casi total con las relaciones sociales y econdmicas localizadas
territorialmente. Para ellos el territorio es solo un recurso funcional a su acumulacion. Esto
contrasta fuertemente con lo que significa el territorio para los campesinos, que conectan la
tierra con sus tradiciones, y ni que decir para los indigenas.

Luis Rojas Villagra (2009) ofrece una interesante clasificacion sobre los empresarios del
Paraguay en la que figuran:

a) Corporaciones transnacionales. Ellas concentran la provision de insumos y la
comercializacién y su presencia en los territorios se camufla con otras figuras.
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b) Empresas Nacionales. La gran mayoria tiene intervencion de capitales brasilefios y
argentinos, con lo cual se complejiza la categoria “nacional”.

c) Cooperativas. Sus socios son principalmente de ascendencia europea y menonita. Los
rubros principales son la exportacion de soja y carne.

Una de las cuestiones mas interesantes resulta el perfil del empresario latifundista en
Paraguay, se trata de un tipo de empresario dependiente de los recursos del Estado y de las
licitaciones que deberian ser publicas. Palau los denomina “empresaurios” o “pseudo
empresarios” por su caracter corrupto, tradicionalista, no auténomo, no competitivo y
dependiente de la competencia desleal. Este empresario propende al enriquecimiento por
vias del contrabando, evasiones, desvios de fondos publicos (Palau, 2005).

Este tipo de empresario que recurre al fraude y a la coercidn fisica como estrategias
economicas. Estos empresarios, muchos de ellos con tintes mafiosos, se encuentran
nucleados en la Asociaciéon de Productores de la Soja (APS), la Unién de Gremios de la
Produccion (UGP) y la Camara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales
y Oleaginosas (CAPEO).

Estos empresarios ven en las acciones de mensura de la tierra por parte del Estado una
amenaza. Ese detalle en si mismo da cuenta de las necesidades y caracteristicas de este
actor que basa la generacion de su renta en condiciones fraudulentas e irregulares que
datan de la época del stronismo. La Comision de Verdad y Justicia (2008) estima que se
localizan unas 8 millones de hectareas de tierra mal habida, que hasta el momento han sido
inaccesibles para los campesinos y campesinas.

2) Campesinos y campesinas

Fogel (2013) los define como una “clase subalternizada” que no solo padece las
consecuencias de la injusticia estructural en las dificultades para la subsistencia sino una
persecucion en términos de estigmatizacion y descalificacion y una violenta represion. El
Estado y las burguesias agropecuarias desarrollan procesos de estigmatizacion, aislamiento
y violencia pertinaz sobre los campesinos (Arellano y Ramirez, 2013).

La bibliografia en Paraguay muestra una composicion y descomposiciéon dindmica del sector,
que se vincula con la ofensiva permanente del empresariado y sus multiples estrategias para
asfixiar al campesinado. Aqui debe destacarse el creciente papel de la mujer para la
visibilizacion de sus demandas y del sector en general en relacién con, fundamentalmente,
las problematicas medioambientales.

3) Narcos

Representan actualmente un actor de poder. Se encuentran vinculados a la produccion de
marihuana y el trafico de cocaina. Al respecto dice Tomas Palau: “Este grupo, intimamente
vinculado a todas las esferas de poder, completa sus ganancias con el lavado de dinero. Se
trata de un poder paralelo, subterraneo pero visible para toda la poblacién (especialmente
la rural) que controla importantes recursos de poder politico y administrativo del Estado”
(Palau, 2005: 36) .
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Los narcos sujetan a los campesinos a la produccidon de marihuana bajo penas de
represalias. Narcos y empresarios son basicamente anticampesinos.

4) Carperos

El carpero es un actor relativamente reciente y se circunscribe alrededor de las tierras de
Nacunday. Con su accionar han puesto de manifiesto operaciones fraudulentas del enclave
sojero, con lo cual su presencia en la escena publica significa un riesgo y por eso reciben
una imagen satanizada a partir de una permanente campafa mediatica de desprestigio,
detenciones y allanamientos.

Actualmente el Movimiento carpero se encuentra debilitado; Fogel (2013) llega a hablar de
un “cuasi exterminio” para definir su violenta retraccion.

5) Indigenas

Si los conflictos de los campesinos en Paraguay son de larga data, qué decir de los indigenas
que historicamente pasaron del atropello a la invisibilizacidn y viceversa. La historia que
conocemos de ellos, es la historia de la resistencia, en todos los sentidos.

Segun el ultimo censo (2002), Paraguay registra una poblacién indigena de 87.099
habitantes, lo que representa el 1,7% del total del pais. Ellos se encuentran principalmente
en las zonas rurales. En Paraguay estan distribuidos en 19 pueblos y agrupados en
diferentes familias lingtiisticas.

En el informe final de CODEHUPY (2012), Eddie Ramirez y Perla Alvarez dan cuenta
detalladamente de las diferentes formas de discriminacién a las que son sometidos los
indigenas, y Lorna Quiroga muestra con claridad la disputa territorial. Con la venta
irregular de territorios ancestrales, que se realizo luego del golpe parlamentario de 2012,
por un lado, y la disputa entre campesinos e indigenas Aché, luego de la masacre de
Curuguaty. En efecto, se observa que en el desplazamiento al que obligan los agronegocios
se despiertan nuevos antagonismos entre sectores subordinados.

A modo de conclusion

Desde principios de siglo XX se observa un continuo corrimiento de la frontera agraria, pero
el modelo de la agricultura globalizada acelera el proceso de concentracion mientras
destruye con llamativa rapidez la vida de los sectores marginados.

La violencia se dirige principalmente a los campesinos e indigenas, no solo porque ellos no
tienen cabida dentro del modelo del agronegocio sino porque poseen capacidad de agencia
para la accion politica. La violencia hacia ellos no busca solo el despojo sino destruir toda
forma de organizacién y alternativa de vida.

Las metodologias represivas de destruccion de casas, escuelas, huertas comunitarias y
sistemas de autogestion pueden leerse en un plano empirico de destruccion de la
subsistencia, pero también en un plano semidtico y politico de aniquilamiento de la
organizacion comunitaria a través de la desmoralizacion. En los atropellos a la comunidad
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indigena de Iva Poty como a otros asentamientos campesinos, tienen una funciéon de generar
una accion ejemplar que discipline toda forma de resistencia de estos sectores. El caso de la
masacre de Curuguaty y su posterior aberrante tratamiento, tienen este mismo sentido
“aleccionador”.

La fragilidad de campesinos e indigenas es aun mayor de la que se observa en otros grupos
sociales marginados en los demas paises asechados por la agricultura globalizada. A
diferencia de otras poblaciones que confrontan con el agronegocio la capacidad econdémica
de los campesinos paraguayos se encuentra totalmente erosionada quizas porque nunca
contaron con una capitalizacion previa que les permitiria resistir o tomar otras alternativas
por fuera de la migracion forzosa o la simple desaparicion.

Salvo en muy contadas excepciones, la accién judicial ha tendido a la hegemonia de la clase
terrateniente y a producir, profundizar y perpetuar la marginalidad de los sectores
campesinos e indigenas. Las eventuales barreras que dispone la ley, son sorteadas
facilmente con artilugios montados por los empresarios. En este sentido, la masacre de
Curuguaty representa la antesala de una nueva etapa, en la que la violacion de los DDHH se
realiza bajo un marco de “legalidad” supuestamente democratica. A diferencia de lo que
sucede en otros paises, en Paraguay poseer el titulo de la tierra no resguarda a los
campesinos e indigenas, pues la gran cantidad de documentos adulterados resulta
conveniente para los terratenientes que gozan ademas de la proteccion del sistema judicial.
En este sentido, el Instituto de Bienestar Rural y el Instituto Nacional de Desarrollo y Tierra
tienen una historia de corrupcién al favorecer directamente a los empresarios.

Ademas, existen comprobados vinculos que unen al agronegocio con los medios de
comunicaciéon. Empresarios y medios realizan una fina tarea para consolidar el modelo
agroexportador paraguayo (Segovia, 2009). Esa tarea se basa en una batalla simbdlica que
intenta degradar la imagen de los campesinos e indigenas como “haraganes”,
“especuladores”, “terroristas” mientras se exalta al sojero y al ganadero como los
“productores que hacen progresar al pais” (Guggiari, Ramirez y Torrents, 2012).

Finalmente, cabe mencionar que existen no pocos estudios que hablan de la reduccidn,
contraccion, achicamiento del Estado con el neoliberalismo. También hay investigadores
que advierten que el Estado hace “la vista gorda” a las violaciones que suceden en los
territorios, un Estado ausente. El caso paraguayo, por el contrario, es un Estado muy
presente en el proceso de expansion de los empresarios del agronegocio, en la
territorializacion ejercida por las corporaciones y en la destrucciéon del campesinado.
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