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Prensa y televisión (y las izquierdas europeas) pintan un cuadro de una Ucrania pobre pero
democrática que se debatiría entre las garras del oso ruso

El cual, después de haberle arrancado la península de Crimea, querría devorarla entera.
Pero la historia de las relaciones entre Rusia y Ucrania es todo menos lineal. Y Europa
parece haber olvidado historia, geografía y política.

Cierto es que Europa no nació en clave antiamericana sino, dadas las dimensiones y el
número de habitantes, al menos como gran mercado autónomo y con una moneda acaso
competitiva; y durante algunos años esto es lo que ha sido. Pero desde hace algún tiempo ha
subrayado de modo pasmoso un papel que antaño se habría llamado “atlántico”. Ya no bajo
enseña anticomunista, al haber desaparecido el comunismo de golpe, sino antirrusa.

Hace algunos años me decía Immanuel Wallerstein que, agotados todos los enfrentamientos
ideológicos, las nuevas guerras habrían de ser comerciales. ¿Y qué otro sentido darle al
conflicto que se desarrolla en Kiev? Parece tener por objeto la identidad nacional de
Ucrania. Excepción hecha de Il Manifesto, toda la prensa y la televisión pintan el cuadro de
una Ucrania pobre pero democrática que se debatiría entre las garras del oso ruso; el cual
le ha arrancado ya la península de Crimea y querría devorarla entera. Poco falta para que se
defina a Rusia como un nuevo Tercer Reich. Con ocasión del 70 aniversario del desembarco
de Normandía, el presidente francés Hollande fue acusado de haber invitado también a
Putin a las celebraciones - como si la batalla de Stalingrado no hubiera permitido a los
Estados unidos el desembarco mismo, distrayendo del norte de Europa al grueso de la
Wehrmacht –, cuando al mismo tiempo había invitado nada menos que a unidades alemanas
a participar en la conmemoración del primer lanzamiento paracaidista aliado sobre el
pueblo de Sainte-Mère-l’Eglise.

Desde algunos días más tarde sabemos que los Estados Unidos, ni siquiera el presidente
Obama sino su antiguio rival Mc Cain – han exhortado a Bulgaria, Serbia y los demás países
involucrados en un proyecto de gaseoducto para transportar el gas ruso por Europa (con un
trazado que evitaba Ucrania, por ser mala pagadora) a clausurar las negociaciones en curso,
preferiendo un nuevo trayecto a través de Ucrania a ese otro que iría directamente por
Europa occidental. Estupor y tímidas protestas de Bruselas, convencida de que se trata de
una amenaza simbólica. Que se inserta, no obstante, en el marco de un cambio de las
exportaciones de los EE.UU., ya dirigidas al comercio del gas de esquisto, que, por lo
demás, todavía no está en marcha.

Europa teme represalias de Rusia por haber aplaudido el derrocamiento del presidente
ucraniano filorruso Yanukovich a manos de las fuerzas (de la plaza Maidán) que hoy están
en el gobierno en Kiev. Pero la historia de las relaciones entre Rusia y Ucrania es todo
menos lineal. El principado de Kiev fue la primera forma del futuro imperio ruso,
anexionado por Catalina II a Rusia hacia la mitad del siglo XVIII y que estableció en Crimea
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su base naval más fuerte. Su cultura, su desarrollo y sus personajes, de Gogol a Berdiaev,
han estado entre los protagonistas de la literatura rusa del siglo XIX. Toda la literatura rusa
queda marcada por la guerra entre Rusia, Inglaterra y Francia, que trataron de ponerle las
manos encima: no hay más que pensar en Tolstoi y en la topografía de las capitales
correspondientes, ricas en avenidas y arterias que la conmemoran (Sebastopol).

Pero al país, que en su origen había sido recorrido, como Italia, por multitud de etnias, de
los escitas en adelante, le ha costado unificarse como nación, distingiuéndose por luchas
crueles y no sólo de ideales entre diversos nacionalismos, a menudo de derecha. La
culminación se produjo en la I y en la II Guerra Mundial: en la primera bajo la presidencia
de Petliura, nacionalista de derecha, cuando Ucrania se convirtió en refugio último de los
generales “blancos” Denikin y Wrangel, con el enfrentamiento entre él y la república
soviética de Jarkov. Sólo con la victoria definitiva de la URSS se consolidó la república
soviética nacida en Jarkov, destinada a convertirse en los años 30 en centro de la
industrialización. Industrialización desarrollada exclusivamente en el este (la cuenca de
Donbás, con capital en Jarkov), mientras el oeste del país seguía siendo en su mayor parte
agrícola (capital Kiev, asimismo de toda la república); y ésta sigue siendo la base del
contencioso entre la dos partes del país.

Luego, durante la II Guerra Mundial, la ocupación alemana concitó el favor de una parte del
panorama político ucraniano, una herencia evidentemente todavía viva en los recientes
hechos de la Plaza Maidán: el partido explícitamente nazi todavía se muestra activo y no es
la última de las razones por las que el país sigue dividido entre la zona oriental y la
occidental. Tras la II Guerra Mundial, Jruschov dio a Ucrania plena autonomía
administrativa, Crimea incluida, sin ninguna consecuencia políticamente relevante, pues
seguía siendo un proceso interno de la Unión Soviética.

Sólo desde 1991 y el derrumbe de la URSS, bajo presión asimismo polaca y lituana, mira el
gobierno de Ucrania a Europa (y a la OTAN) y aumenta su enfrentamiento con su parte
oriental. Parece imposible que en Occidente no se haya considerado que la Unión Soviética
no era sólo una fórmula jurídica: disolverla arbitrariamente y desde arriba, como ocurrió en
1991, significaba crear una serie de situaciones críticas, tanto en la cultura como en las
relaciones económicas que atraviesan todo ese vasto territorio. Desde entonces no ha
escondido Kiev que apuntaba a una unificación étnica y linguística también forzosa de las
dos zonas, hasta llegar a prohibir el uso de la lengua rusa a los habitantes del este para los
que era habitual.

Europa y la OTAN no han dejado de apoyar las políticas de Kiev ni la insurrección, luego,
contra un presidente Yanukovich muy corrupto, obligado a cortar los lazos con Moscú. Pero
la zona oriental seguro que no lo lamenta: no tolera el gobierno de Kiev y su complicidad
con la OTAN, pero no porque tenga nostalgia de este personaje. Se ha rebelado contra la
política pasada y reciente de Kiev que ha intentado incluso impedir el uso de la lengua rusa,
usada por la mayoría de la población en el este. Europa y la OTAN, apoyadas por Polonia y
Lituania, afirman que no se trata de una verdadera y espontánea solución nacionalista sino
de una ingerencia directa de Rusia, y así lo dicen la prensa y la televisión italianas.

No hay duda de que Rusia ha querido el retorno de Crimea a su seno, pero la propuesta del
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este de formar una federación con el oeste, garantizando la autonomía de ambas partes, fue
bloqueada por Kiev y el gobierno de los insurgentes. La decisión de votar en un referendum
contra Kiev en el Este la tomó no Putin, puesto en un brete, sino la población del Este que
ha votado en este sentido en un 98%. No se trata de un proceso regular (no aceptaríamos
que el Alto Adigio [región del norte de Italia de lengua alemana] votase uno de estos
próximos domingos su incorporación a Austria sin algún precedente diplomático negociado),
pero no ha sido siquiera una maniobra rusa, como ha sostenido Europa entera.

Es sorprendente que hasta lo poco que queda de las izquierdas europeas haya abrazado esta
tesis y que no hayan tenido ningún eco en Italia las reservas de Alexis Tsipras respecto a las
políticas de Brusela. Hay incluso quien evoca de modo irresponsable acciones armados
contra Moscú. La deriva de los conflictos, militares también, y no solamente en Ucrania,
corre el riesgo de dejar todavía más señales en una Europa que ha olvidado historia,
geografía y política.
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