Suecia contra la UE. La anoranza de una edad dorada

JUAN WILHELMI :: 31/05/2005
Se demuestra con claridad que hoy, y desde hace mucho tiempo, no hay una fuerza politica
en Suecia que merezca el calificativo de "izquierda".

Hace unos dias el presidente del parlamento europeo, José Borrell, acudid, como tantos
otros lideres politicos europeos, en ayuda del si ante el referéndum sobre la constitucion
europea en Francia. Borrell se dirigid a lo votantes con una humilde y expresiva peticion:
"No den una patada al gobierno en el trasero de Europa".

Sobrevalorando la inocencia de los votantes, el politico espanol intentaba divorciar la
construccion de la UE de la politica social de todos los gobiernos europeos consistente en
acabar con los restos del estado del bienestar. "Europa es otra cosa", venia a decirles, pero
no precisé qué. Y en efecto équé es Europa? O équé queremos que sea? Porque ese es el
gran problema que aun esta por discutir.

En el referéndum espaiiol de hace unos meses muchos votantes fueron infieles a las urnas y
aquellos que le han cogido el gusto a eso de votar lo hicieron pensando en la pugna PSOE-
PP, es decir, mas por sus afinidades con el "tono politico" de Zapatero o Aznar, que en
funcién del contenido de la constitucion europea, el cual les era ampliamente desconocido.
En Francia si ha habido debate politico sobre el proyecto de constitucién, y unos votantes
bien informados han decidido dar una patada en el trasero de su gobierno y en el de un
proyecto de Europa que consagra el neo-liberalismo econémico.

Sin embargo, el sentido del voto francés probablemente no atravesara las fronteras de
forma que el resto de los ciudadanos europeos no sabran las razones de los partidarios del
no. La prensa probablemente so6lo hablara de la oposicion -presentada con tintes racistas- a
la futura incorporacién de Turquia y un castigo al impopular Chirac sin molestarse en
explicar el porqué de esa impopularidad.

¢Qué ocurre, a todo esto, en el muy democratico Reino de Suecia? Aqui, tras el fracaso del
referéndum sobre el euro -los votantes se inclinaron por el no-, el gobierno socialdemdcrata,
apoyado por la derecha, ha decidido que no se celebrara ningun referéndum. El parlamento,
donde una mayoria confortable estd asegurada, se encargara de ratificar la constitucion. El
caso es que la mayoria de la poblacién es favorable a un referéndum y contra esta
aspiracion, que no deja de parecer sensata, los diputados arguyen que han recibido del
pueblo el mandato de decidir y que no hacen mas que serle fieles a ese mandato.

En otras palabras, que habiendo recibido la posibilidad de mandar, mandan aquello que, con
buenas razones, sospechan que rechaza el pueblo. iQué interesante redefinicion de la
democracia! Los diputados ya no se sienten representantes de la voluntad popular sino que
piensan que el pueblo delega en ellos su soberania, para que ellos decidan como mejor
gusten, aunque sea en contra de los deseos del pueblo y aun en contra de la posibilidad de
que éste los exprese. No es esto lo que el mundo esperaba de Suecia aunque nada
sorprende a los que aqui vivimos. Para que desde fuera puedan entender lo que pasa en
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Suecia en relacion con la UE es menester hacer un poco de historia.

Hasta poco antes del referéndum de 1994 sdlo los partidos de derecha estaban a favor de la
integracién sueca en la UE. El partido socialdemdcrata se oponia y cuando su direccion se
decidi6 a apostar por la integracion lo hizo desoyendo la opiniéon de sus bases y sus
votantes.

¢Por qué ese reticencia al proyecto de construccion europea por parte de los
socialdemocratas? Puede pensarse que existian dos razones. Desde el fin de la segunda
guerra mundial el partido socialdemocrata habia monopolizado el poder identificAndose casi
totalmente con el Estado. Cualquier cesidon de soberania a favor de organismos europeos
supraestatales era percibida como una pérdida de poder por la direccion del partido.

Para los votantes se trataba de algo distinto: asociaban el nivel bienestar del que disfruté la
sociedad sueca en los afios 60 y 70 con una idea de insularidad parecida a la briténica.
Suecia aislada habia ido mejor que la mayoria de los demas paises. Las crisis que
sacudieron Suecia a principios de los 80 y los 90 se veian, con razén, como una
consecuencia de la internacionalizacidn de la produccion industrial y del sistema financiero.
A falta de una idea clara de como podia mejorarse la situacion, la poblacion se dejaba ganar
por la afioranza. Cualquier apertura hacia lo extranjero parecia un paso en la direccion
equivocada. A esto se contraponian los intereses de un sector industrial compuesto por
compaiiias multinacionales que tenian su casa matriz y sus departamentos de investigacion
en Suecia pero para las que el mercado interior tenia una importancia muy limitada.

El poder economico estaba interesado no solamente en la integraciéon en Europa sino en
hacer coincidir ese proceso con un desmantelamiento del estado bienestar, y aunque este
aspecto estuvo ausente del debate entre los partidarios y los adversarios de la UE el giro del
partido socialdemocrata hacia la integracion estuvo asociado al abandono por parte de ese
partido a todo intento de conservar los niveles de prestacidon y proteccion social por los que
se hizo famoso el modelo sueco. En estas circunstancias, la izquierda sueca nunca debatio el
modelo de Europa que deseaba. La izquierda nunca vio que la UE podia ser el marco
politico en el que poder desarrollar una legislacion que disciplinara a las companias
multinacionales y una politica econdémica que asegurara el estado del bienestar. Desde el
principio dio por sentado que la Unica Europa posible era la que diseflaran las
multinacionales y que su tarea de se reducia a evitar que Suecia participara en ella.

Los diez afnos transcurridos desde la integracion de Suecia en la UE han sido catastroficos
para la poblacion asalariada. Este pais que llegd a ocupar el cuarto puesto en la lista de
naciones mas desarrolladas de la OCDE a mediados de los 70, ha caido hasta el puesto 24,
caso unico entre los paises occidentales. En la ultima década se han reducido de manera
radical las prestaciones sociales, se han recortado las pensiones, la sanidad y la ensefianza
se encuentran en una crisis a la que no se ve fin, asi como tampoco se ve ninguna intencién
de las autoridades de ponerle remedio. El paro, sumado el oficial y el encubierto, supera el
10% y Suecia se esta convirtiendo en un pais de precios bajos con todo lo que esto indica
sobre el poder adquisitivo de la poblacion. El deterioro del nivel de vida no se achaca a la
pertenencia a la UE pero si alimenta la anoranza por la Suecia "insular" de los anos 60 y 70.

Al sueco de a pie no le gusta Europa, como mostro en el referéndum sobre la entrada en el
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euro en el 2003. Lo curioso de esa votacion fue que en la campaiia previa, el peso del debate
no recayo sobre las ventajas o los inconvenientes de adoptar la moneda tnica europea sino
en la misma pertenencia a la UE y es este el tema que subyace la polémica entre quienes
quieren que la aceptacion de la constitucion europea se decida en un referéndum y quienes
desde el gobierno y los partidos de derechas de la oposicion se niegan a ello.

{Aprovechara la izquierda sueca la oportunidad que Francia ofrece de centrar el debate
sobre la constitucion en la posibilidad de oponer una Europa de los trabajadores a la de la
neoliberal de las multinacionales? Es altamente improbable, lo que con claridad muestra
que hoy, y desde hace mucho tiempo, no hay una fuerza politica en Suecia que merezca el
calificativo de "izquierda".
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