La escuela austriaca y la apologia del capitalismo

JULIO C. GAMBINA :: 09/11/2021
El derrumbe de la URSS extendio la hegemonia ideoldgica del neoliberalismo y avanzé en
un sentido comun que niega la posibilidad de construir alternativas

La escuela austriaca emerge hacia 1871, afio del primer intento de gobierno obrero, con la
Comuna de Paris, levantamiento y experiencia derrotada por la violencia de las armas con
30.000 muertos. Hacia pocos anos, en 1867, se habia publicado el Tomo I de El Capital, en
donde se anticipaba que los expropiados (trabajadores o propietarios de su fuerza de
trabajo) tenian derecho a expropiar a los expropiadores (capitalistas o propietarios de los
medios de produccion). El eje de esta monumental obra se concentra en las leyes del valor y
del plusvalor, sustentadas desde la abstraccidn, nucleo central del método en Karl Marx
(1818-1883). El pase a consideraciones concretas del funcionamiento del orden capitalista
se conocera con la publicacion por Friedrich Engels (1820-1895) de los borradores de Marx
del Tomo II, recién en 1885; y del Tomo III en 1994. El razonamiento completo de Marx
sobre la dinamica del capitalismo se completa con la difusion de su obra hacia 1894.

El fundador de la escuela austriaca es Karl Menger (1840-1921), junto con William Stanley
Jevons (1835-1882) y Ledn Walras (1834-1910), quienes generan una ruptura
epistemoldgica con la escuela clasica inaugurada por Adam Smith (1723-1790) y David
Ricardo (1772-1823). Segtun John Maynard Keynes (1883-1946), es Marx quien denomina
“clasica” a la escuela iniciada con la “investigacion acerca de la riqueza de las naciones” en
1776, la primera sistematizacion de los estudios econémicos y la formulacion originaria de
la ley del valor-trabajo. Hacia 1871 no solo esta completa la exposicién de la ley del valor,
sino que por primera vez se sostiene cual es el origen del excedente econdmico, la plusvalia
o plusvalor, fuente de la ganancia y sus formas concretas de manifestacion en la renta o el
beneficio empresario. Era la fundamentacion acabada del socialismo como propuesta
alternativa al capitalismo.

Con esos antecedentes tiene logica la respuesta “austriaca” y el origen de una nueva
denominacion a la corriente principal de la economia, ya no clésica, sino “neoclasica”. Los
austriacos retoman la explicaciéon del capitalismo, por eso “neo” y el argumento a derrotar
es el socialismo en cabeza de Marx. El capitalismo ya esta en su madurez y los estudios
cientificos, una vez sometidos a la critica de Marx, mutan en “apologia” del orden, de la
propiedad privada y del libre cambio.

Eso es la escuela neoclasica y la escuela austriaca, que sostendra esos fundamentos con el
tiempo, mediante los principales discipulos, caso de Eugen von Boehm-Bawerk (1851-
1914), cuya obra en polémica con Marx se publica en 1884, sustentando inconsistencias,
cuya respuesta estaban en borrador hasta 1885 y 1894, con la publicacién de los Tomos II y
I1I de El Capital. Ludwig von Mises, (1881-1973) polemiz6 con Marx y en contra del
socialismo en 1922, ya habiendo sucedido la revolucion rusa y la primera experiencia por
construir el socialismo via planificacién estatal. Friedrich Hayek (1899-1992), premio Nobel
de economia en 1974 (otorgado por el Banco de Suecia) y cuya maxima obra es “Camino de
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la servidumbre” (1944) se concentra en la critica a la planificacion y en la defensa de la
libertad de mercado, de precios y la propiedad privada.

Senala Perry Anderson[1]:

“Comencemos con los origenes de lo que se puede definir como neoliberalismo en tanto
fendmeno distinto del mero liberalismo clasico, del siglo pasado. El neoliberalismo nacié
después de la Segunda Guerra Mundial, en una region de Europa y de América del
Norte donde imperaba el capitalismo. Fue una reaccién teorica y politica vehemente
contra el Estado intervencionista y de Bienestar. Su texto de origen es Camino de
Servidumbre, de Friedrich Hayek, escrito en 1944.

Se trata de un ataque apasionado contra cualquier limitacion de los mecanismos del
mercado por parte del Estado, denunciada como una amenaza letal a la libertad, no
solamente economica sino también politica. El blanco inmediato de Hayek, en aquel
momento, era el Partido Laborista inglés, en las visperas de la eleccién general de 1945
en Inglaterra, que este partido finalmente ganaria. El mensaje de Hayek era drastico: “A
pesar de sus buenas intenciones, la socialdemocracia moderada inglesa conduce al
mismo desastre que el nazismo aleman: a una servidumbre moderna”. Tres afios
después, en 1947, cuando las bases del Estado de Bienestar en la Europa de posguerra
efectivamente se constituian, no s6lo en Inglaterra sino también en otros paises, Hayek
convoco a quienes compartian su orientacidn ideoldgica a una reunién en la pequeiia
estacion de Mont Pélerin, en Suiza. Entre los célebres participantes estaban no
solamente adversarios firmes del Estado de Bienestar europeo, sino también enemigos
férreos del New Deal norteamericano.

En la selecta asistencia se encontraban, entre otros, Milton Friedman, Karl Popper,
Lionel Robbins, Ludwig Von Mises, Walter Eukpen, Walter Lippman, Michael Polanyi y
Salvador de Madariaga. Alli se fund6 la Sociedad de Mont Pélerin, una suerte de franco
masoneria neoliberal, altamente dedicada y organizada, con reuniones internacionales
cada dos anos. Su propdsito era combatir el keynesianismo y el solidarismo reinantes, y
preparar las bases de otro tipo de capitalismo, duro y libre de reglas, para el futuro. Las
condiciones para este trabajo no eran del todo favorables, una vez que el capitalismo
avanzado estaba entrando en una larga fase de auge sin precedentes su edad de oro ,
presentando el crecimiento mas rapido de su historia durante las décadas de los ‘50 y
‘60. Por esta razon, no parecian muy verosimiles las advertencias neoliberales de los
peligros que representaba cualquier regulacion del mercado por parte del Estado. La
polémica contra la regulacion social, entre tanto, tuvo una repercusién mayor. Hayek y
sus compaifieros argumentaban que el nuevo “igualitarismo” de este periodo
(ciertamente relativo), promovido por el Estado de Bienestar, destruia la libertad de los
ciudadanos y la vitalidad de la competencia, de la cual dependia la prosperidad de
todos. Desafiando el consenso oficial de la época ellos argumentaban que la desigualdad
era un valor positivo en realidad imprescindible en si mismo, que mucho precisaban las
sociedades occidentales. Este mensaje permanecio en teoria por mas o menos veinte
anos.”

Una cita larga pero necesaria, ya que en la escuela austriaca esta el origen de las politicas
“neoliberales”, que varias veces sostuvimos que eran ni nuevas ni liberales. No nuevas
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porque se inspiran en la antigua tradicion austriaca, contra el socialismo y la critica de la
economia politica y no son “liberales” porque para funcionar necesitaron del terrorismo de
Estado de las genocidas dictaduras del cono sur de América desde 1973. Si en 1947 eran
sector en minoria dentro de la profesién econdémica, hegemonizada por el pensamiento de
Keynes, para 1976 con el Nobel a Milton Friedman (1912-2006) se consolida su papel
hegemonico como corriente principal sustentada hasta el presente, mas alla de matices
entre distintas vertientes de la tradicién neoclasica.

Con la escuela austriaca se abandona la teoria objetiva del valor, con el eje en el estudio de
la produccion y la circulacién, para sustentar la teoria “subjetiva” del valor, con eje en el
consumo y la distribucion sobre la base del libre comercio, el individualismo y la defensa de
la propiedad privada de los medios de produccion. Los austriacos concentran la mirada en
valor y precio, desde un enfoque a-histdrico en los “bienes”, a contramano de la precision de
Marx en las “mercancias” y las formas del valor que desembocan en el “dinero” y por ende
en la diferenciacion entre valor de uso y de cambio, el doble caracter del trabajo
materializado en la mercancia. Se trata de relaciones sociales historicas que no son
asumidas desde la escuela neoclasica, claramente apologética del orden capitalista.

Los austriacos remiten a la categoria de “escasez”, por menos bienes que satisfacen
necesidades sociales, por ende, son los bienes que tienen valor para esta corriente, sin
considerar el papel del trabajo en el proceso de produccion. Eso los lleva a pensar que no se
pueden resolver todas las necesidades de la poblacion y naturalizan la situacion de escasez
y la imposibilidad de resolver la cuestion. Piensan en lo que existe, sin considerar la historia
ni la posibilidad de producir los bienes necesarios para satisfacer crecientes necesidades
histdricas de la poblacion.

Desde esa tradicion emergen hoy propuestas ultra liberales que disputan el sentido ante la
extension de la crisis. El derrumbe del este europeo y de la URSS, hace tres décadas,
extendié la hegemonia ideoldgica del neoliberalismo y avanzo6 en un sentido comun que
niega la posibilidad de construir alternativas a los postulados de la corriente principal y del
orden capitalista, cuyos sustentos son como senalamos apologéticos. Esta en la sociedad
construir nuevos sentidos en contra y mas alla del capitalismo.

Nota: [1] Perry Anderson. Neoliberalismo: un balance provisorio. Capitulo I.
CLACSO, http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20100609031734/4anderson.pdf
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