¢Tangos de izquierda? No, batalla de ideas

ATILIO BORON :: 05/04/2015
Sin el marxismo y su visién de la dialéctica historica como una totalidad no se pueden
entender los problemas y desafios de la sociedad contemporanea

El pasado domingo 29 de marzo el semanario Miradas al Sur publicé una nota de Miguel
Russo titulada “Debate sobre el debate” en la cual se referia a la controversia suscitada en
torno al Foro Emancipacion e Igualdad que sesiond en Buenos Aires entre el 12 y el 14 de
ese mismo mes.1 En ella menciona un texto de mi autoria -que circuld exclusivamente por
las redes sociales y algunos periodicos digitales- en donde se vuelcan unas pocas reflexiones
sobre el “Manifiesto de Buenos Aires” dado a conocer por los organizadores una vez
finalizado el evento.2 Para ilustrar los alcances de las divergentes posturas al respecto
Russo alude a un articulo escrito por José Steinsleger en el periédico mexicano La Jornada
el 25 del mismo mes.3 Interesado en conocer una opinion distinta lo busqué y al hallarlo
tropecé con algo insolito. Esperaba un articulo en el que se cuestionase mi interpretacion
con argumentos razonados y nuevas evidencias pero, en cambio, encontré un texto que
comienza con una pieza ficcional en la cual soy objeto de un ataque en donde se ridiculiza
mi persona y que oficia como preambulo a una serie de aseveraciones reveladoras de un
intelecto que parece movido méas que nada por el odio y el resentimiento y dotado de un
infrecuente desprecio por las reglas de la ldgica y los datos de la experiencia.

Sobre el ataque personal no voy a hablar. Dejo a los lectores interesados la ingrata tarea de
repasar esas lineas y juzgar por su cuenta la espesura moral de quien las escribié. Paso por
ello a referirme al contenido de las ocurrencias, que no ideas, expuestas en esa nota.
Primero debo decir que mi critico confunde un acontecimiento como el Foro con un texto, el
“Manifiesto de Buenos Aires” (MBA), redactado como supuesto producto de aquél. Si el
evento fue valioso por la diversidad de opiniones, enfoques tedricos y experiencias
concretas aportadas por los participantes, el MBA es exactamente lo contrario: una etérea
reflexion disociada de las apasionantes intervenciones escuchadas en ese encuentro y
centrada sobre generalidades y cuestiones abstractas. Es debido a esto que las cosas no son
llamadas por su nombre, se apela a claudicantes eufemismos (por ejemplo, se habla de
“paises poderosos” que motorizan una ofensiva destituyente contra algunos gobiernos
latinoamericanos en lugar de decir “EEUU”) y las principales categorias tedricas del
pensamiento critico brillan por su ausencia. No voy a repetir aqui lo dicho en el breve texto
que enfurecié a mi censor, pero en lo esencial esa era la tesis que desarrollaba en ese
escrito. Esperaba, reconozco ahora que con ingenuidad, que el debate propuesto hubiese
sido aceptado. La respuesta hasta ahora ha sido el silencio y un ataque personal. Parece que
el disenso y la controversia -atn al interior de un amplio campo ocupado por ideas de
izquierda, progresistas o populistas- producen un malestar intolerable en algunos espiritus y
ante la falta de argumentos se apela a la descalificacién personal.

Habiendo establecido que mi critica se dirige al MBA y no a la realizacion del Foro paso al
segundo tema. Luego del ataque el columnista de La Jornada se embarca en una serie de
consideraciones de fondo. Ofrece, para comenzar, una curiosa tipologia de la izquierda
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latinoamericana, dividida en cuatro categorias: una “idealista”, otra “realista”, una tercera
“heroica” y una cuarta que no tiene nombre, aunque presumiblemente estaria refiriéndose a
las transformaciones politicas, sociales y econdmicas en curso en América Latina y el Caribe
desde comienzos del siglo. Pues bien: como lo sabe cualquier alumno de ciencias sociales
que pretenda aprobar su primer examen de Metodologia de la Investigacion las categorias
de una tipologia deben ser mutuamente excluyentes y exclusivas. En caso contrario la
construccion se derrumba bajo el peso de sus propias inconsistencias y el valor heuristico
de la taxonomia se extravia en la confusion general.

Por eso al leer el aporte esclarecedor de mi critico vino a mi mente un pasaje de “El Idioma
Analitico de John Wilkins”, cuento en el cual Jorge Luis Borges habla de una enciclopedia
china que en una entrada del “Emporio celestial de conocimientos benévolos” clasifica a los
animales del siguiente modo: “(a) pertenecientes al Emperador, (b) embalsamados, (c)
amaestrados, (d) lechones, (e) sirenas, (f) fabulosos, (g) perros sueltos, (h) incluidos en esta
clasificacion, (i) que se agitan como locos, (j) innumerables, (k) dibujados con un pincel
finisimo de pelo de camello, (1) etcétera, (m) que acaban de romper el jarrén, (n) que de
lejos parecen moscas.” La tipologia en cuestion tiene la misma falla: sus categorias no son ni
excluyentes ni exclusivas, y un caso concreto puede caber en mas de una. No sélo eso:
tampoco se explicitan los criterios de clasificacién ni aporta ejemplos que permitan
ponderar su validez y su fecundidad interpretativa.

En su nota el critico dice textualmente que “en el siglo pasado, la mesa de las izquierdas
latinoamericanas tuvo cuatro patas: la idealista (que imagino el socialismo brotando
naturalmente del capitalismo), la realista (que aupo burocracias politicas increibles con
pretextos ideoldgicos creibles), la heroica (que cayo en el precipicio) y la que, interpelando
a sus compaiferas, cruzo el Rubicén del nuevo siglo.” Y a renglén seguido agrega que “la
primera fracasé por ilusa, la segunda por antidemocratica, la tercera por arrogante, y la
cuarta se pregunta hoy hasta donde es razonable seguir divagando en los qué hacer, cuando
los pueblos apenas pueden resolver las cosas diarias del hacer.” Al igual que el MBA mi
censor se refugia en la vaguedad porque se abstiene de sefialar quienes son las figuras
prototipicas -lideres, partidos, movimientos o procesos- que caben en cada una de sus
categorias. ¢Quién en Latinoamérica imagind al socialismo como floracion del capitalismo?
Juan B. Justo, en la Argentina de inicios del siglo veinte. Correcto, pero, ésolo é1? ¢Cuantos
mas cayeron, ayer y hoy, en esa vieja trampa y cuya expresion actual es el “posibilismo”?

Por otro lado, ¢quiénes son los realistas, los heroicos y los que ayer atravesaron el Rubicén?
¢Donde colocaria en su tipologia a Fidel, al Che, a Allende, a Bosch, a Chavez, a Evo, a
Correa, a Schafik Handal, a Farabundo Marti, a Sandino, a Marulanda, a Raul Sendic
(padre, ino al hijo!), a Luiz Carlos Prestes, al Subcomandante Marcos, para quedarnos en
esta parte del mundo y no indagar sobre la pertinencia de esas categorias para clasificar a
personajes como Lenin, Trotsky, Bujarin, Rosa Luxemburg, Gramsci, Mao, Ho Chi Mihn,
Lumumba, Mandela y tantos otros. ¢Cudles son los criterios de clasificacion? Peor aun: éno
hubo acaso izquierdistas que fueron idealistas y simultaneamente heroicos luchadores por
el socialismo y la revolucion? ¢Quiénes son los Julio César actuales, que cruzaron el Rubicén
desembarazandose de esas “fijaciones de las izquierdas”, como el Manifiesto Comunista,
para abrazar al “Consenso de Buenos Aires”, esa nefasta traduccion de la tercera via de
Tony Blair, Gerhard Schroder, Bill Clinton y compania que Jorge Castafieda y Roberto
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Mangabeira Unger propusieran a fines del 1997 a un conjunto de politicos
latinoamericanos. ¢No han caido, algunos de ellos, en el atolladero del idealismo
“posibilista”, en la quimera de un “capitalismo racional” humanizable?4

Atn mas desafortunadas son sus ocurrencias a la hora de identificar las causas del fracaso
de todas las izquierdas latinoamericanas, a excepcién de las de su preferencia.
Lamentablemente nuestro autor se abstuvo de definir sus contornos, pero sospechamos que
abarcarian un heterogéneo espectro que iria desde los gobiernos “progresistas” del Cono
Sur (Argentina, Brasil, Uruguay, Chile) que se proponen solucionar la cuadratura del circulo
construyendo un “capitalismo serio y racional” hasta el chavismo, el gobierno de los
movimientos sociales de Evo Morales y la “revolucion ciudadana” de Rafael Correa que
tienen como horizonte la instauracion de distintas variantes de un socialismo bolivariano y
antiimperialista adaptado a las condiciones imperantes en la época actual. Va de suyo que
las diferencias entre ambos proyectos: “capitalismo racional” o “socialismo del siglo
veintiuno” es lo suficientemente significativa como para que carezca de sentido incluirlos
dentro de una misma categoria sociopolitica. Sin embargo, mi censor parece no estar
interesado en esas minucias. En la oscuridad de la noche, dice el refran, todos los gatos son
pardos.

¢Fracasaron los idealistas solo porque eran unos ilusos? No podemos saberlo, porque
ignoramos de quienes esta hablando. ¢Acontecio lo mismo con los realistas por su talante
pretendidamente antidemocratico? Tampoco lo sabemos, si bien tenemos algunas sospechas
que precipitarian nuevos cuestionamientos que por ahora nos reservamos para otra ocasion.
¢Fracaso la izquierda heroica -que en el aqui y ahora de Nuestra América tiene una
referencia emblematica en Ernesto “Che” Guevara- por su arrogancia? {¢Fue la soberbia del
“guerrillero heroico” la que acabd con su vida? ¢No sera que la guerra de contrainsurgencia
lanzada por EEUU tuvo algun papel en el tragico desenlace de la epopeya del Che? En este
caso no solo estariamos en presencia de un diagndstico erréneo sino también indignante por
la pedanteria de quien se arroga el papel de “censor de revolucionarios” o “inspector de
revoluciones”, un vicio bastante extendido entre quienes jamas protagonizaron una y
miraron todas desde afuera. No tenemos informacion, al momento de escribir estas lineas,
sobre el juicio que le merece a Steinsleger la suerte corrida por el heterdclito conglomerado
de la izquierda que cruzo el Rubicén. En suma: son demasiados los interrogantes que
quedan sin respuesta y que cuestionan de raiz la fecundidad de esta tipologia.5

Dos ultimas consideraciones. Una sobre el marxismo, esa molesta “fijacion de las
izquierdas” que tanto escandaliza a nuestro critico y que recomienda someter a urgente
revision. Lamento (por él, no por mi) decirle que hasta hoy el marxismo es la unica critica
radical de la sociedad capitalista y que, en consecuencia, sin esta tradicion intelectual y
politica, tedrica y practica a la vez, cualquier cuestionamiento al orden del capital es, como
decia Marx, una “jeremiada”, una protesta insanablemente superficial porque soslaya la
cuestion fundamental de una sociedad construida sobre el irresoluble conflicto entre
quienes sélo pueden sobrevivir vendiendo su fuerza de trabajo y la cada vez mas pequeiia
minoria que dispone de los recursos suficientes para comprarla. Puede argtirse que con el
marxismo solo no basta para dar cuenta de la complejidad actual del orden social burgués, y
que otras perspectivas teoricas (como el feminismo radical, el ecologismo anticapitalista y el
pensamiento postcolonial, por ejemplo) son también necesarias. Es cierto: pero también lo
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es que sin el marxismo y su vision de la dialéctica historica como una totalidad surcada por
permanentes contradicciones ninguna de estas otras perspectivas -para ni hablar las que
provienen del saber convencional de las ciencias sociales o del pensamiento inico- puede
ofrecer una explicacion minimamente satisfactoria para entender los problemas y desafios
de la sociedad contemporanea.

El sefalamiento de las contradicciones del capitalismo, que no han hecho sino agravarse
con el paso del tiempo, es el telon de fondo del Manifiesto Comunista cuya actualidad ha
sido ratificada en estos dias por el famoso libro de Thomas Piketty. A pesar de la distancia
que el economista francés toma del marxismo, su obra corrobora empiricamente el acierto
de los prondsticos de Marx y Engels que, con singular clarividencia, identificaron como una
de las tendencias historicas fundamentales del capitalismo la creciente polarizacién
econdmica y el incremento de la desigualdad, término amable a menudo utilizado por
algunos analistas y gobernantes para no hablar lisa y llanamente de “explotacion”.6 Pese a
ello esta fecunda tradicion tedrica es descalificada como una “fijacion” decimonodnica que
debe ser arrojada al “museo de antigtiedades” junto con, dice nuestro critico, una bula papal
emitida poco después de la publicacion del Manifiesto consagrando la virginidad de Maria.
Paralelismo absurdo, que revela el sesgo reaccionario y antimarxista que informa su
perspectiva politica.

Segunda consideracion: nuestro autor afirma, y cito, “los sufrimientos que a escala
industrial estan convirtiendo al mundo en césmica fosa neoliberal podrian ser conjurados si
lo revolucionario se tomara como sindnimo de democracia radical.” Gracias a un truco del
lenguaje la revolucion, es decir, la cruenta y laboriosa construccion de un nuevo orden
social en donde las clases sometidas y dominadas comienzan a escribir su historia a partir
de la supresion de toda forma de explotacion y opresion, se identifica con -y agota en- ila
radicalizacion de la democracia! Este es un viejo e insostenible argumento originalmente
expuesto por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en varias de sus obras y retomado como
principio cardinal por el funesto “Consenso de Buenos Aires”. En este documento, ya citado,
se dice que “la mision de la izquierda consiste en confrontar la desigualdad al combatir el
dualismo mediante la profundizacion de la democracia.” Asi, mediante una prestidigitacién
terminoldgica mi censor reintroduce subrepticiamente, veinte afos después, la misma
fallida receta que Castafieda y Mangabeira Unger proponian para acabar con los
“sufrimientos” producidos por el capitalismo (mds no para superar al sistema capitalista) a
los politicos “sensatos y racionales” reunidos en Buenos Aires. ¢Asi que de eso se trata?

Toda esta corriente de pensamiento -que a falta de mejor nombre podriamos denominarla
como “socialdemocracia vergonzante”- parece ignorar que el capitalismo y la democracia
son incompatibles y que la profundizacion o radicalizacién de la democracia no es una meta
alcanzable modificando las instituciones politicas sino que so6lo podra lograrse si se avanza
en la desmercantilizacion de la vida social, rompiendo los férreos moldes clasistas de la
democracia burguesa e instaurando una democracia emancipada de las restricciones que,
por diversos conductos, el capitalismo impone a la democracia.7 Esto es, desmantelando sin
pausa el proceso por el cual en las ultimas décadas la educacidn, la salud, la recreacion, la
cultura, la seguridad social y las mas diversas esferas de la sociedad fueron integradas a lo
que Istvan Mészaros denominara “el metabolismo del capital” que, cual moderno Leviatan,
convirtié antiguos derechos -tanto formales como consuetudinarios- en mercancias. Sélo
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bajo esta condicion podria detenerse la regresion de las democracias cada vez mas
“secuestradas” por las megacorporaciones, todo lo cual confirma plenamente que el avance
y la profundizacién del capitalismo tuvo como contrapartida el vaciamiento y la crisis del
proyecto democratico.

En este sentido hay una innegable involucién politica y social en los capitalismos
democraticos. EEUU, los paises europeos y Japon atestiguan, con diversas tonalidades, la
intensidad de esta decadencia. Obsérvense los lamentables alcances de este proceso en
Espafa (para ni hablar de casos mas espectaculares y ominosos como Grecia) donde la
infame Ley Mordaza recientemente sancionada es apenas el ultimo eslabon de una larga
secuencia de degradacion de la vida democratica que tiene su origen en los Pactos de la
Moncloa, lo que demuestra que la recomendacion emitida por los tedricos de la Comision
Trilateral no cay6 en saco roto y conserva una deplorable actualidad. En el contexto de los
anos setentas del siglo pasado, signado por la estanflacién que agobiaba a los capitalismos
desarrollados y por las renovadas protestas sociales, ese organismo establecié que los
déficits democraticos eran causados por las “excesivas” demandas de la ciudadania y no por
la intransigencia del capital ante una eventual reduccion de su tasa de ganancia. De este
diagnostico se desprendia una consigna politica muy clara: habia que enfrentar esa crisis
recortando los “excesos” democraticos. Obrar de otro modo, es decir, “profundizando la
democracia” para reconstruir su danada legitimidad, equivalia a pretender apagar un
incendio arrojando gasolina a las llamas.8

Los gobiernos que asumieron el poder poco después en EEUU (Ronald Reagan) y el Reino
Unido (Margaret Thatcher) y muchos otros, tanto en los capitalismos desarrollados como en
los periféricos, siguieron al pie de la letra ese consejo. Mismo que también le habia ofrecido
Friedrich von Hayek al dictador chileno Augusto Pinochet cuando dijo que un buen liberal
siempre tiene que estar dispuesto, cuando las circunstancias asi lo requieran, a sacrificar la
democracia -al fin y al cabo una conveniencia- en el altar de la libertad de mercado, una
innegociable necesidad. Segun el economista austriaco el sacrificio seria temporario porque
siendo esta ultima madre de todas las libertades, la restauracion del libre mercado mas
pronto que tarde abriria la puerta al florecimiento de la libertad politica y la democracia.

Este sofisma continta vigente en el mundo actual, y si algo ha ocurrido con el advenimiento
del neoliberalismo ha sido la decadencia de las instituciones de la democracia. Es
precisamente por esto que han comenzado a surgir voces de alarma ante la degradacion de
la democracia en EEUU -que solia ser ensalzada como la mas perfecta encarnacion de ese
tipo de régimen politico- hoy convertida en una prosaica plutocracia. La decision de la Corte
Suprema de ese pais de proteger el derecho de propiedad y derogar, en consecuencia, la
legislacion que imponia un tope al financiamiento que personas y empresas podian destinar
a las campanas politicas ha convertido a la antigua competencia por los votos de la
ciudadania en un nostalgico anacronismo. Ahora lo que cuenta es la lucha por recaudar
fondos ilimitados entre los muy ricos y las grandes empresas. Es decir, quien aspira a
gobernar EEUU se ofrece al servicio del mejor postor, que primero financiara su campana
politica y luego exigira las retribuciones del caso por medio de contratos, licencias,
subsidios y toda la parafernalia de argucias con las cuales la Casa Blanca recompensa a sus
mentores y financistas.
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La democracia se recorta desde arriba, otorgandole poderes inconmensurables a los ricos y
a las corporaciones; y desde abajo, debilitando la eficacia de la influencia que pudiera
gjercer la ciudadania. Como dice Tom Engelhardt, uno de los observadores mas agudos de
la sociedad norteamericana, la proxima eleccion presidencial en EEUU se decidira al
interior del 1 % mas rico del pais. En sus propias palabras, “la primera etapa de las
primarias, la que cuenta, se celebra entre un pequeiio grupo de millonarios y
multimillonarios , una nueva casta adinerada que personalmente, o0 mediante complejas
redes de donantes, invierten miles de millones de dolares en las campanas de los candidatos
que han decidido apoyar. Por eso la primera etapa de las primarias -que este ano es sobre
todo un asunto republicano- esta teniendo lugar en destinos turisticos como Las Vegas,
Rancho Mirage, California o Island Sea (Georgia), tal y como los medios han informado
ampliamente. En estas ‘contiendas’ participan politicos serviles que estan a disposicion de
los ricos y poderosos, reflejandose en ello nuestro nuevo sistema electoral del 1%.”9

Por lo tanto, la clasica férmula acufiada por Abraham Lincoln para definir la democracia:
“gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo” ha sido impiadosamente sepultada y
sustituida por “gobierno del gran capital, por el gran capital y para el gran capital” o, si se
prefiere, “gobierno de los ricos, por los ricos y para los ricos.” No es este el lugar para
abrumar al lector con citas y referencias bibliograficas, pero bastaria con que mi critico
hubiera leido algo de lo publicado por autores tan notables como Sheldon Wolin, Peter Dale
Scott, Jeffrey Sachs (isi, el mismisimo Jeffrey Sachs!), Noam Chomsky y, en Europa, Ellen
Meiksins Wood y Giovanni Vattimo entre tantos otros para percatarse de esta contradiccion
que condena aun a las democracias formales del capitalismo a su progresiva inanicién y a
ser reemplazadas por una desembozada y ostentosa plutocracia. Si hubiera procedido de
esta manera se habria evitado el bochorno de escribir que en el capitalismo se puede
“profundizar la democracia” -y construir una sociedad que luche eficazmente contra la
desigualdad- como si la cisura estructural que opone propietarios versus no propietarios de
los medios de produccion pudiese tolerar de brazos cruzados un desenvolvimiento politico
que, llevado a sus limites, acabaria con el despotismo del capital.

Toda la evidencia disponible confirma que hoy los “capitalismos democraticos” son menos
democraticos que antafio, y que la tendencia no es hacia la profundizaciéon de la democracia
o su radicalizacién sino exactamente hacia su contrario: la instauracion de omnipotentes
plutocracias. El financista George Soros tuvo un rapto de franqueza al reconocer esta
tendencia y decir que los pueblos votan cada dos o cuatro anos, pero “los mercados votan
todos los dias”. Es mas, segun €l “los mercados fuerzan a los gobiernos a adoptar medidas
impopulares que, sin embargo, son indispensables.”10

Concluyo con una breve anotacion. Repito: el Foro estuvo muy bien; el problema es el
“Manifiesto de Buenos Aires”. La imprescindible “batalla de ideas” a la que nos convocara
Fidel requiere la mas amplia apertura del debate al interior de las fuerzas de izquierda. Su
clausura solo traera como consecuencia el empobrecimiento ideologico y la debilidad
politica porque no se podra derrotar al imperialismo con formulas huecas, abstracciones
brillantes y claudicantes eufemismos. Cierro esta nota citando un pasaje del texto que
precipitara el enojo de mi critico y que ilustra esta preocupacion:

“en una coyuntura como la que hoy marca a fuego a Latinoamérica y el Caribe, y dada la
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brutal agresion que esta sufriendo entre nosotros la Republica Bolivariana de Venezuela, el
documento se despliega sin hacer absolutamente ninguna mencion a la ofensiva
destituyente y al golpismo en tiempo real en curso en la patria de Bolivar y Chavez, bajo la
direccion general de la Casa Blanca. Tampoco hace un llamado para convocar a una
solidaridad militante en defensa de la Revolucién Bolivariana y para poner fin a mas de
medio siglo de bloqueo integral en contra de Cuba, repudiando al mismo tiempo la artimana
de Washington de ofrecer la zanahoria a la isla caribeha y pegar con el garrote a Venezuela.

Tampoco se alude en el texto al ominoso proceso de fascistizacion que avanza con inusitada
fuerza en Brasil y que el pasado domingo sobrepasara antiguas cotas; o a la ofensiva
destituyente en marcha en la Argentina con el monopolio mediatico y el poder judicial como
arietes; o a las perspectivas de una “restauracion conservadora” tal como la denunciara con
nombre y apellido el presidente Correa en varios paises del area; o a la imparable expansion
de las bases militares norteamericanas, cerca de ochenta ya, instaladas en casi todos los
paises del drea y que mas pronto que tarde entraran en accion. .... Se habla, eso si, de la
necesidad de criticar el contenido y el régimen de propiedad de los medios de
comunicacion, pero nada se dice ... del asesinato de tres periodistas de Guatemala durante
la misma semana en que se reunia el Foro y las decenas de mujeres y hombres de prensa
acribillados por el paramilitarismo en Honduras, México y Brasil, entre los casos mas
lacerantes. Se repudian 'enérgicamente los intentos destituyentes por parte de los paises
poderosos' (sic), pero sin subrayar el siniestro papel que EEUU viene desempenando en
Nuestra América desde 1823 en adelante.

"

Porque, {qué otro 'pais poderoso'” ha desestabilizado a gobiernos democraticos y de
izquierda en la regidn, o producido golpes de estado, o asesinado -o intentado hacerlo- a
grandes lideres politicos latinoamericanos? ¢Qué 'pais poderoso' pergefidé una operacion tan
criminal y monstruosa como el Plan Céndor? Estos silencios y el refugio en una nebulosa
conceptual de un documento con las caracteristicas concientizadoras y movilizadoras que
debe tener un Manifiesto (y no esta de mas recordar aqui la pasién por lo concreto, por el
“aqui y ahora” del Manifiesto Comunista) conspira contra su eficacia como un instrumento
de lucha en la batalla de ideas y en la disputa por el poder. Un Manifiesto por la
Emancipacion y la Igualdad en donde términos cruciales como “imperialismo”,
“explotacion”, “golpe de estado”, “socialismo”, “revolucion”, “reforma”, “clases sociales”
brillen por su ausencia y que cuando se habla del “capitalismo” (una sola vez en el texto)
sea para denunciar sus “formas irracionales” (sin decir cudles serian las “racionales”)
dificilmente podra convertirse en un movilizador de conciencias, en un instrumento util para
luchar por la emancipacién y la igualdad, ni en Nuestra América ni en Europa”.

Notas:

100 Russo, Miguel “Debate sobre el Debate”,
http://www.miradasalsur.com.ar/nota/10828/debate-sobre-el-debate

2[] “ El ‘Manifiesto de Buenos Aires’: aportes para un debate”.
http://www.lahaine.org/el-lmanifiesto-de-buenos-airesr

3[] Steinsleger, José, “Tangos de Izquierda”, La Jornada (México), 25 de Marzo de 2015.
Disponible en http://www.jornada.unam.mx/2015/03/25/opinion/025alpol
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