Alianza de EEUU y Al-Qaida en Siria
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“Desde la perspectiva de Israel [y de EEUU], si tiene que haber un mal que llegue a
prevalecer, que prevalezca el mal del terrorismo”

La sentencia clave en el articulo principal de The New York Times sobre los ataques aéreos
rusos contra objetivos terroristas sirios aparece al final de la historia, cinco parrafos antes
del fin, donde el Times sefiala de pasada que el area al norte de Homs donde ocurrieron los
ataques habia sido el lugar de una ofensiva de una coalicion “que incluye al Frente Al
Nusra”.

Lo que no dice el Times en ese contexto es que el Frente Al Nusra es la sucursal de al-Qaida
en Siria, una omision que tal vez se explica porque esa informacion adicional afectaria el
tono justiciero del articulo, acusando a Rusia de mala fe al atacar a grupos terroristas
diferentes del Estado Islamico.

Pero los rusos han dejado claro que su intencion era realizar ataques aéreos contra la
mezcla de grupos terroristas en los cuales al-Qaida asi como el Estado Isldmico ocupan
papeles destacados. El Times y el resto de los medios dominantes de comunicacion solo
engafnan cuando pretenden otra cosa.

Ademas, la realidad sobre la fragmentada coalicion terrorista de Siria es que es
virtualmente imposible distinguir entre los pocos terroristas “moderados” y los numerosos
extremistas sunies. Por cierto, muchos “moderados”, entrenados y armados por la CIA y el
Pentagono, se han unido al Frente al Nusra de al-Qaida, entregando armas y equipamientos
estadounidenses a esa sucursal de la organizacion terrorista que [segin esos mismos
medios] ataco Nueva York y Washington el 11 de septiembre de 2001. A menos que
olvidemos que fue ese evento el que [supuestamente] condujo a la intervenciéon militar
directa de EEUU en Oriente Proximo.

No obstante, en los ultimos meses, el Gobierno israeli y sus aliados neoconservadores
estadounidenses han estado lanzando globos sonda preguntando si al-Qaida podria ser
reetiquetado como “suni moderado” y convertirse en un aliado de facto de EEUU para
lograr un “cambio de régimen” en Siria, deponiendo al presidente Bashar al-Asad quien ha
estado durante anos casi a la cabeza de la lista negra israeli/neoconservadora.

Un tema clave de la propaganda neoconservadora ha sido propagar la teoria conspirativa de
que Asad y el Estado Islamico estan de alguna manera coludidos y que por lo tanto al-Qaida
es el mal menor. Aunque no existe ninguna prueba que apoye esta teoria conspirativa,
incluso fue mencionada por Charlie Rose en su entrevista “60 Minutes” del domingo pasado
con el presidente ruso Vladimir Putin [qwue naturalmente la desmintié]. La realidad es que
el Estado Islamico y al-Qaida dirigen ambos la lucha para destruir el Gobierno secular de
Asad, que contraataca a ambos grupos.

Y si esos dos principales grupos terroristas vieran una posibilidad de izar sus banderas
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negras sobre Damasco, podrian reparar sus desavenencias tacticas. Tendrian mucho que
ganar mediante el derrocamiento del régimen de Asad, que es el principal protector de
cristianos, alauies, chiies y otros “herejes” de Siria.

El frenesi contra Putin

El jueves, un presentador de CNN se lanzé a hablar de ataques de la fuerza aérea de Putin
contra “nuestros muchachos”, es decir, los terroristas entrenados por la CIA, y exigié saber
qué se podria hacer para detener los ataques rusos. Ese frenesi fue nutrido por el articulo
del Times, escrito por el corresponsal neoconservador de seguridad nacional Michael R.
Gordon, un destacado promotor del fraude de las armas de destruccion masiva de Irak en
2002.

El articulo de The Times insistié en que los rusos estaban atacando a los inocentes
terroristas “moderados” violando el supuesto compromiso de Rusia de combatir solo contra
el Estado Islamico. Pero Putin nunca restringié su apoyo militar al gobierno de Asad a
ataques contra el Estado Islamico.

Por cierto, incluso el Times comenzd esa parte del articulo mencionando la cita de Putin de
que Rusia estaba actuando “preventivamente para combatir y destruir a combatientes y
terroristas en los territorios que ya ocupaban”. Putin no limité las acciones de Rusia al
Estado Islamico.

Pero el articulo del Times argumenta como si la frase “combatientes y terroristas” pudiera
aplicarse solo al Estado Islamico, escribiendo: “Pero funcionarios estadounidenses dijeron
que el ataque no se dirigia contra el Estado Islamico sino contra otros grupos opositores que
combatian al Gobierno [sirio]”.

A menos que The New York Times ya no crea que al-Qaida sea un grupo terrorista su texto
no tiene sentido. Por cierto, el Frente al Nusra de al-Qaida ha emergido como el elemento
dirigente del denominado Ejército de la Conquista, una coalicion de fuerzas terroristas que
ha estado utilizando sofisticado armamento estadounidense incluyendo misiles TOW para
lograr progresos contra el ejército sirio alrededor de la ciudad de Idlib.

El armamento proviene de aliados regionales de EEUU. Arabia Saudi, Turquia, Catar y otros
estados del Golfo [aliados de EEUU] han estado apoyando a al-Qaida, al Estado Islamico y a
otros grupos terroristas sunies en Siria. Esta realidad fue revelada en un informe de la
Agencia de Inteligencia de la Defensa y fue mencionada sorpresivamente por el
vicepresidente Joe Biden.

El 2 de octubre de 2014, Biden dijo en una conferencia en la Escuela Kennedy de Harvard:
“nuestros aliados en la region fueron nuestro mayor problema en Siria... los saudies, los
emiratos, etc., ¢Qué estan haciendo? Envian cientos de millones de dolares y decenas de
miles de toneladas de armas a cualquiera que estuviera dispuesto a luchar contra Asad. El
problema es que suministran a Al Nusra y al-Qaida y a los elementos extremistas
provenientes de otras partes del mundo”.

El Frente al Nusra de al-Qaida también se beneficié de una alianza de facto con Israel, que
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ha aceptado a combatientes heridos de al Nusra para darles tratamiento médico y luego
devolverlos al campo de batalla en torno a los Altos del Golan. Israel también ha realizado
ataques aéreos dentro de Siria en apoyo a los avances de al Nusra, incluyendo el asesinato
de asesores de Hizbula y de Iran que ayudaban al Gobierno sirio.

Los ataques israelies dentro de Siria, como los realizados por EEUU y sus aliados, violan el
derecho internacional porque no cuentan con el permiso del Gobierno sirio, pero esos
ataques israelies y de la coalicién de EEUU son tratados como correctos por los medios de
comunicacion dominantes en contraste con los ataques aéreos rusos, que se califican de
ilicitos a pesar de que son realizados por invitacion del Gobierno legitimo de Siria.

La decision de Obama

Preferir al-Qaida a Asad es la posicion de los neoconservadores de Washington, compartida
también por Israel. La prioridad para la estrategia neoconservadora/israeli ha sido buscar
un “cambio de régimen” en Siria como una manera de contrarrestar a Iran y su apoyo a
Hizbulé en el Libano, ambos antiimperialistas.

Segun este modo de pensar si Asad, un independiente de las presiones imperiales, puede
ser derrocado, un nuevo régimen pro-EEUU en Siria destruiria las lineas de suministro de
Hizbuléd desde Iran y asi facilitaria una actuacion mas agresiva de Israel contra los
palestinos e Iran.

Por ejemplo, si Israel decide volver a masacrar a los palestinos o bombardear las
instalaciones nucleares de Iran, actualmente tiene que preocuparse de la posibilidad de que
Hizbula en el sur del Libano lance misiles sobre importantes ciudades israelies. Sin
embargo, si la fuente de misiles iranies de Hizbula es bloqueada por un nuevo régimen pro-
EEUU en Damasco, la preocupacion por los ataques de Hizbula disminuiria.

La preferencia de Israel por al-Qaida en lugar de Asad ha sido reconocida por altos
funcionarios israelies durante los ultimos dos afnos aunque nunca se ha mencionado en los
medios dominantes. En septiembre de 2013, el embajador de Israel en EEUU, Michael Oren,
entonces un asesor cercano del primer ministro israeli Benjamin Netanyahu, dijo al
Jerusalem Post que Israel preferia a los extremistas en lugar de Asad.

“El mayor peligro para Israel es el arco estratégico que se extiende desde Teheran a
Damasco y Beirut. Y nosotros vimos al régimen de Asad como el pilar principal en ese arco,”
dijo Oren al Jerusalem Post en una entrevista. “Siempre hemos querido que Bashar al Asad
se vaya, siempre preferimos a los muchachos malos frente a los muchachos buenos que eran
apoyados por Iran”. Dijo que era asi incluso si los “muchachos malos” estaban afiliados a al-
Qaida.

Y en junio de 2014, hablando entonces como exembajador en una conferencia del Instituto
Aspen, Oren entr6 en mas detalles en su posicion diciendo que Israel incluso preferiria una
victoria del brutal Estado Islamico a la continuacion de Asad respaldado por Iran en Siria.
“Desde la perspectiva de Israel, si tiene que haber un mal que llegue a prevalecer, que
prevalezca el mal del terrorismo”, dijo Oren.
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