Harvey: Consolidando el poder

AK MALABOCAS :: 11/02/2016
Entrevista con David Harvey :: Tiene que haber una agenda anti-capitalista para que se
sepa que hay un intento organizado de cambiar politicamente y por completo el sistema

El colectivo AK Malabocas conversa con el profesor David Harvey para discutir las
transformaciones actuales en torno al modo de acumulacion capitalista, la centralidad del
territorio urbano en las luchas de clase contemporaneas o las implicaciones que tiene todo
esto en las organizaciones anti-capitalistas.

AK Malabocas: En los tltimos cuarenta anos ha cambiado globalmente el modo de
acumulacion del capital. ¢Qué significan estos cambios para la lucha contra el
capitalismo?

David Harvey: Desde una perspectiva general, cualquier forma de produccion tiende a
generar un tipo de oposicion muy caracteristica, y se trata de un curioso reflejo de ella
misma. Si miras las décadas de los sesenta o setenta, cuando el capital se organizaba en
forma de grandes corporaciones jerarquicas, veras que habia estructuras opuestas que eran
corporativistas, sindicalistas pero que tenian también algo de aparato politico. En otras
palabras, el sistema “fordista” generd una oposicion “fordista”.

Con el colapso de este tipo de organizacion industrial, particularmente en los paises
capitalistas desarrollados, surgié una configuracion del capital mucho mas descentralizada:
mas fluido en el espacio y el tiempo de lo que habiamos previsto en un principio. Asi, vimos
ya en ese momento la emergencia de una oposicion que se basa en la interconexion y la
descentralizacion, y a la que no le gusta la jerarquizacion y las formas previas de oposicién
fordista. Y de una manera casi graciosa, la izquierda se reorganizé de la misma forma en la
que lo hace la acumulacion del capital. Por lo que si entendemos que la izquierda es una
imagen reflejo de lo que estamos criticando, quiza entonces entenderemos que lo que
debemos hacer es romper ese espejo y salir de esta relacion simbidtica que establecemos
precisamente con lo que estamos criticando.

En la época del fordismo, la fabrica era el principal ambito de resistencia. ¢Donde
lo podemos encontrar ahora que el capital se ha movido fuera de la fabrica hacia el
terreno urbano?

Antes que nada, hay que decir que la forma-fabrica no ha desaparecido. Hay fabricas en
Bangladesh, o en China. Lo que es interesante es como el modo de produccion ha cambiado
en el centro de las ciudades. El sector de la logistica, por ejemplo, ha experimentado una
expansion importantisima: UPS, DHL y todas las mensajerias y transportistas estan
produciendo enormes beneficios a dia de hoy.

En este sentido, en las dltimas décadas ha habido un gran cambio en el sector de los
servicios: las empresas que mas trabajo daban en Estados Unidos durante los afos setenta
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eran General Motors, Ford y US Steel. Hoy son McDonalds, Kentucky Fried Chicken y
Walmart. Entonces la fabrica era el centro de la clase trabajadora, pero ahora nos
encontramos con que esta clase trabaja principalmente en el sector de servicios. {Y por qué
hemos de decir que producir coches es mas importante que producir hamburguesas? Por
desgracia, la izquierda parece que no se siente cdmoda con la idea de organizar a los que
trabajan en empresas de comida rapida.

Y es porqué la imagen que tienen de la clase trabajadora clasica no encaja con el valor de
produccion de los trabajadores del sector servicios (los repartidores, los camareros, los
reponedores...). El proletariado no ha desaparecido, sino que hay un nuevo proletariado con
unas caracteristicas muy distintas a las del concepto tradicional que la izquierda
identificaba con la vanguardia de la clase trabajadora. Los empleados de McDonald’s son los
obreros del acero del siglo XXI.

Si esto es el nuevo proletariado, ¢donde esta ahora el lugar en el que organizar la
resistencia?

Es muy dificil poder organizar una resistencia real en los centros de trabajo de hoy. Los
repartidores, por ejemplo, se mueven todo el dia de un sitio para otro. Esta poblacion podria
organizarse mejor fuera de su espacio de trabajo, en sus estructuras vecinales, por ejemplo.

Hay una frase interesante del trabajo que hizo Gramsci en 1919 que puntualiza que
organizarse en el sitio de trabajo y tener comités en esos espacios esta muy bien, pero que
tendriamos que tener también comités y consejos vecinales. Y éstos, decia él, en
comparacién con la comprension sectorial de las organizaciones laborales, entienden mejor
las condiciones de toda la clase obrera.

Historicamente, los representantes de los trabajadores sabian muy bien qué era ser un
obrero siderurgico, pero no entendian qué era el proletariado como conjunto. La
organizacion de barrio incluiria por ejemplo a los barrenderos, a las amas de casa, a los
repartidores... Gramsci nunca cogio esto y dijo “iVamos, el Partido Comunista deberia
organizar asambleas de barrio!” pero, aun asi, encontramos excepciones en el contexto
europeo donde los partidos comunistas organizaron consejos de barrio. En su mayoria
surgieron de la imposibilidad de organizarse en los sitios de trabajo (como en Espana, por
ejemplo, donde en los afios sesenta esta fue una forma muy potente de organizacion). Por
ese motivo, y tal y como llevo tiempo debatiendo y discutiendo, tendriamos que mirar a las
organizaciones vecinales como una forma de organizacion de clase. Gramsci solo lo
menciond una vez en sus escritos, y nunca lo llevo mas lejos.

En Gran Bretafia hubo en los afios ochenta algunas formas de organizacion laboral,
plataformas en distintos puntos de la ciudad basadas en consejos gremiales que hacian
precisamente lo que Gramsci habia sugerido. Pero dentro del movimiento sindical estos
consejos fueron siempre vistos como formas de organizacion laboral inferiores, y nunca se
las traté como partes fundamentales, como actores de cambio que podian modificar el
funcionamiento del movimiento sindical.

De hecho, resultd que esos consejos eran normalmente mucho mas radicales que los
sindicatos convencionales, ya que sus raices estaban enraizadas en las condiciones de toda
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la clase obrera, y no solo en los sectores habitualmente privilegiados de dicha clase
trabajadora. Y en la medida de que tenian una concepcion mucho mas amplia de la clase
obrera, tendian a tener politicas mucho mas radicales. Esto nunca fue valorado por el
movimiento sindical, y siempre fue considerado un espacio donde los radicales podian jugar.

Pero las ventajas de este tipo de organizacion son obvias: se vence la separacion entre las
organizaciones sectoriales, se incluye todo tipo de trabajo “desterritorializado” y se ajusta
mucho a todas las nuevas formas de organizaciéon basadas en la comunidad y la asamblea,
tal y como Murray Bookchin lleva proponiendo desde hace mucho tiempo.

En las nuevas oleadas de protesta (Espana y Grecia, por ejemplo, o el movimiento
‘Occupy’) se puede encontrar esta idea de “localizar la resistencia”. Parece que
estos movimientos tienden a organizarse en torno a asuntos del dia a dia, en lugar
de hacerlo en relacion con las grandes cuestiones ideoldgicas en las que
acostumbraba a poner el foco la izquierda mas tradicional.

¢Por qué dices que organizarse en torno a las cuestiones del dia a dia no es centrarse en las
grandes cuestiones? Creo que esta es una de las grandes preguntas. Mas de la mitad de la
poblacion mundial vive en ciudades, y hablar de vida cotidiana es tratar de a qué esta
expuesta la gente y las dificultades que de ello se derivan. Unas dificultades que residen en
gran medida en la esfera de la realizacién del valor, asi como en la esfera de produccion del
valor. Este es uno de mis argumentos teoricos mas importantes: todo el mundo lee el primer
volumen de El Capital y nadie lee el segundo. El primero trata acerca de la produccion de
valor, y el segundo es sobre la realizacién, la materializacion de ese valor. Si nos centramos
en el primero, ves claramente que las condiciones de realizacién son tan importantes como
las condiciones de produccion. Marx habla a menudo de la necesidad de ver el capital como
una unidad contradictoria entre la produccion y la materializacion. Donde se produce el
valor y donde de realiza son cosas muy distintas. Por ejemplo: gran parte del valor se
produce hoy en China, pero la materializacion es de Apple o de Walmart (Estados Unidos).
Y, por supuesto, la realizacion del valor se produce gracias a un carisimo consumo por parte
de la clase obrera.

El capital podra conceder salarios mas altos en los lugares de produccidn, pero luego los
recupera en el punto de materializacion cuando hace pagar a la clase trabajadora alquileres
desorbitados, gastos de teléfono, de casa, de tarjetas de crédito... Por eso, las luchas de
clase sobre la realizacion (sobre casas asequibles, por ejemplo) son tan significativas para la
clase obrera como las luchas por mejores salarios o por unas condiciones laborales mas
dignas. ¢Qué sentido tiene tener salarios mas elevados si estos son recuperados de forma
casi inmediata a través de unos costes de vivienda altisimos?

En su relacion con la clase obrera, los capitalistas aprendieron hace mucho tiempo que
pueden hacer mucho dinero recuperando lo que se les ha quitado por la via directa. Y, en la
medida en la que los trabajadores tienen cada vez mas capacidad econdmica en el ambito
del consumo (particularmente desde los afnos sesenta y setenta), el capital empieza a
concentrar mucho mas valor recuperandolo a través del consumo.

Asi que las luchas en las esfera de la materializacion, que no eran muy fuertes en la época
de Marx, y el hecho de que nadie se lea el maldito segundo volumen, son un problema para
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la izquierda convencional. Si me preguntas: “{Cual es el macro-problema?”, pues bien, iEste
es el macro-problema! La concepcion del capital y la relacion entre la produccion y la
realizacion. Si no ves la contradictoria unidad entre ellos dos, es que no estas teniendo una
vision global. La lucha de clases se escribe en todas partes en torno a ese problema, y no
entiendo como muchos marxistas no entienden lo importante que es este tema.

En particular, el problema es como entendemos a Marx en 2016. En su época, la extension
urbana era relativamente pequena, y el consumismo de la clase trabajadora era
practicamente inexistente, asi que todo de lo que hablaba Marx era de cdmo la clase obrera
se las ingeniaba para sobrevivir con un salario escaso y la complejidad de hacer eso. El
capital los abandonaba a su suerte para hacer lo que quisieran. Pero hoy vivimos en un
mundo en el que el consumismo es responsable del 30% de la dindmica de la economia
global (en Estados Unidos esta cifra escala hasta el 70%). Asi que, {porqué nos sentamos
aqui a decir que el consumismo es algo irrelevante, aferrandonos al Volumen I, y hablamos
de produccion y no de consumismo?

Lo que hace la urbanizacion es forzarnos a ciertos tipos de consumismo: tienes que tener un
coche. Asi que tu estilo de vida queda dictado en muchos aspectos por la forma que toma el
modo de urbanizacion en el que vives. Y, de nuevo, en la época de Marx esto no era para
nada algo a tener en cuenta, pero en nuestra sociedad actual es crucial. Debemos movernos
en formas de organizacién que reconozcan de lleno este cambio en la dinamica de la lucha
de clases.

Dado este cambio, la izquierda deberia ajustar sus estrategias y formas de
organizacion, asi como su concepcion de para qué se esta organizando.

Los grupos que han marcado con su caracter los movimientos recientes, viniendo de
tradiciones anarquistas y autonomas, estan mucho mas incrustados en las politicas de la
vida cotidiana, mucho mas que los marxistas tradicionales.

Tengo mucha empatia con los anarquistas, ya que tienen una posicién mucho mejor en este
sentido, en lidiar precisamente con la politica del consumo y en criticar lo que es realmente
el consumismo. Una parte de su objetivo es cambiar y reconocer la vida cotidiana en torno a
principios nuevos y distintos. Y creo que este es un punto crucial ahora mismo hacia el que
la accion politica se deberia dirigir. No comparto contigo esa concepcion cuando dices que
estas no son “grandes cuestiones”.

Mirando a los ejemplos que hay en el sur de Europa (redes de solidaridad en
Grecia, auto-organizacion en Espana o Turquia...) estas parecen ser claves en la
construccion de movimientos en torno a temas cotidianos y necesidades basicas de
nuestro tiempo. ¢Ve esto como un enfoque prometedor?

Creo que es muy prometedor, pero hay una clara auto-limitacion que supone un problema,
desde mi punto de vista. La auto-limitacion consiste en la reticencia a tomar el poder en
algun momento. En su ultimo libro, Bookchin dice que el problema con los anarquistas es su
negacion de la importancia del poder y su incapacidad para tomarlo. Bookchin no va mas
lejos, pero yo creo que se trata de una negativa a ver el estado como un posible socio en la
transformacion radical.
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Hay una tendencia a considerar al estado como a un enemigo, como el enemigo a batir. Y es
verdad que hay muchisimos ejemplos de estados represores que estan fuera del control
publico y donde este es el caso. No hay duda: el estado capitalista debe ser combatido, pero
si no se domina su poder y si no se toma se puede repetir lo que paso6 por ejemplo en
Barcelona en 1936 y 1937 (y que luego se extenderia a todo Espafia). Al negarse a tomar las
riendas del estado en el momento en el que tenian el poder para hacerlo, los revolucionarios
en Espafia permitieron que el estado volviera a caer en manos de la burguesia y del ala mas
estalinista del movimiento comunista. Y asi, el estado se reorganizé y aplastd a la
resistencia.

Eso puede ser cierto en la Espana de los anos treinta, pero si miramos al estado
neoliberal contemporaneo y el desmantelamiento del estado del bienestar, iqué
estado queda por conquistar, por asaltar?

Para empezar, la izquierda no es muy buena a la hora de contestar la pregunta de cémo
deberiamos construir infraestructuras masivas. ¢{Como construiria la izquierda el puente de
Brooklyn, por ejemplo? Toda sociedad depende de grandes infraestructuras (abastecimiento
de agua, electricidad, etc.), y creo que hay una gran reticencia dentro de la izquierda a
reconocer que necesitamos distintas formas de organizacion.

Hay partes del aparato del estado, incluso del aparato del estado neoliberal, que son
tremendamente importantes. El centro de control de enfermedades, por ejemplo. ¢Como
respondes a una epidemia global como el ébola o similares? No puedes hacerlo, tal y como
proponen los anarquistas, con una organizacidn de aficionados. Hay muchos casos en los
que necesitas formas de organizacion propias de un estado. No podemos combatir el
problema del calentamiento global a través de formas de confrontacién descentralizadas o
acciones puntuales. Un ejemplo citado a menudo, aun con sus muchos problemas, es el del
Protocolo de Montreal para eliminar gradualmente el uso del clorofluorocarbono en
frigorificos y limitar asi la reduccion de la capa de ozono. Se impuso con mucho éxito en los
noventa, pero para que tuviera continuidad era necesario algun tipo de organizacion distinta
a la que habia (basicamente asamblearia).

Desde una perspectiva anarquista, yo diria que es posible reemplazar las
instituciones supra-nacionales como la Organizacion Mundial de la Salud por
organizaciones confederales construidas de abajo hacia arriba que lleguen con el
tiempo a formar parte de la toma de decisiones a escala mundial.

Quizas hasta cierto punto, pero debemos ser conscientes de que siempre habra algun tipo
de jerarquia, y de que siempre nos enfrentaremos a problemas como el de la
responsabilidad o el derecho a recurrir. Habra relaciones complicadas, por ejemplo, entre
las personas que tratan el tema del calentamiento global desde una posicion global y los que
lo ven desde el punto de vista de los que estan en el terreno, digamos en Hanover o algin
sitio parecido. Estos ultimos se preguntaran: ¢Por qué debo escuchar lo que ellos me estan
diciendo?

¢Asi que crees que este mundo requiere alguan tipo de autoridad?

No, pero habra estructuras autoritarias de todos modos. Siempre las habra. No he estado
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nunca en un encuentro anarquista en el que no hubiera una estructura autoritaria
escondida. Hay siempre esta fantasia de que todo puede ser horizontal, pero cuando me
siento alli pienso: “Dios, aqui hay una estructura jerarquica por todos lados. Pero esta
encubierta”.

Volviendo a las protestas que ha habido recientemente en el Mediterraneo, muchos
movimientos se han centrado en luchas locales. {(Cual es el siguiente paso para que
todo esto se convierta en una transformacion social?

En algin momento tendremos que crear organizaciones que sean capaces de reunir y
reforzar el cambio social a una escala mucho mas amplia. ¢Podra Podemos, por ejemplo, en
Espafia, ser capaz de hacer eso? Es importante que la izquierda actiie en situaciones
cadticas, como durante la crisis econdmica de los ultimos afos. Si la izquierda no lo hace, la
siguiente opcion sera la derecha. Y creo (y odio decir eso) que la izquierda deberia ser mas
pragmatica en relacion con las dindmicas que estan teniendo lugar hoy en dia.

¢Mas pragmatica en qué sentido?

¢Por qué apoyé a Syriza, a pesar de no ser un partido revolucionario? Lo hice porque abria
un espacio donde podian pasar cosas distintas, y para mi eso era algo revolucionario.

Es un poco como si Marx dijera: el primer paso a la libertad es la reduccion de la jornada
laboral. Algunas demandas muy pequenas pueden abrir un espacio para resultados mucho
mas revolucionarios, e incluso cuando no hay ninguna posibilidad de resultados
revolucionarios, tenemos que buscar soluciones de compromiso que reduzcan esta
austeridad neo-liberal sin sentido y abran un espacio en el que nuevas formas de
organizaciéon puedan tener lugar.

Seria muy interesante si Podemos pudiese mirar a las formas de organizacion del
confederalismo democratico. En cierto modo, el partido se origind a través de encuentros
asamblearios que tuvieron lugar en muchos rincones de Espaia, asi que tienen mucha
experiencia con esas estructuras asamblearias.

Pero teniendo en cuenta su inminente posicion de partido fuerte en el Congreso espanol, la
pregunta ahora es como conectaran las formas asamblearias a una forma de organizacion
mucho mas permanente. Y esto me hace volver al asunto de la consolidaciéon del poder:
debes encontrar formas de hacerlo, porque sino, la burguesia y el capitalismo corporativo
encontraran formas de reafirmarse y de recuperar el poder.

¢Qué piensa sobre el dilema en torno a que las redes de solidaridad llenen un vacio
después del desmantelamiento del estado del bienestar y se conviertan
indirectamente en un socio del neoliberalismo?

Hay dos tipos de organizaciones. Unas hacen crecer en gran medida el sector de las ONG’s
y son en su mayoria organizaciones financiadas de forma externa, sin bases. Este modelo no
aborda el hecho de que, entonces, los grandes patrocinadores son los que establecen la
agenda (y en ningun caso sera una agenda radical). Estariamos hablando aqui claramente
de una privatizacion del estado del bienestar. Politicamente, a mi me parece muy distinto de
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las organizaciones de base, donde la gente, por cuenta propia dice: “Esta bien, el estado no
se hace cargo de todo, asi que tendremos que ocuparnos de ello nosotros mismos”. Desde
mi punto de vista nos dirigimos a organizaciones de base que tienen un estatus politico muy
distinto.

¢Pero como evitar llenar ese vacio ayudando a los parados para que no queden
excluidos del estado neo-liberal?

Tiene que haber una agenda anti-capitalista, para que cuando un grupo trabaje con
ciudadanos, todo el mundo sepa que no se trata solo de ayudarlos a salir adelante, sino de
que haya un intento organizado de cambiar politicamente y por completo el sistema. Eso
quiere decir tener un proyecto politico muy claro, cosa que es problematico con
movimientos descentralizados y heterogéneos donde cada uno trabaja por su cuenta, y no
hay un proyecto comun colectivo.

Todo esto conecta con la primera pregunta que me has formulado: no hay una coordinaciéon
sobre cudles deberian ser los objetivos politicos. Y el peligro de esto es que ayudes a
personas a salir adelante y eso no se traduzca en politicas reales. Después del huracan
Sandy, Occupy Sandy ayudd a muchas personas a recuperar su casa, e hicieron un trabajo
extraordinario. Pero, al final, cubrieron lo que deberian haber hecho la Cruz Roja y los
servicios de emergencia.

El final de la historia parece haber pasado. Mirando a las condiciones reales y a los
ejemplos concretos de lucha anti-capitalista, ¢“ganar” es todavia una opcion?

Definitivamente. Y ademas, se han ocupado fabricas en Grecia, se han forjado economias
solidarias en cadenas de produccion, hay instituciones democraticas radicales en Espafa y
estan ocurriendo muchisimas cosas preciosas en muchos otros sitios. Crece cada vez mas y
de forma muy sana un reconocimiento que necesitamos que sea mucho mas amplio con
respecto a las politicas que surgen de todas esas iniciativas.

La izquierda marxista tiende a ser un poco despectiva con estas cosas, y creo que, con esto,
se equivoca. Pero al mismo tiempo, creo que nada de esto es lo suficientemente grande en si
mismo como para tratar de tl a ti con las estructuras de poder que deben ser cambiadas.
Aqui hablamos nada menos que de un estado. Asi que la izquierda tendra que repensar su
aparato tedrico y tactico.

ROAR Magazine. Traduccion de Anna Galdon. El Viejo Topo
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