Petras: "EEUU tuvo un rol activo a través de instrumentos de
propaganda, politica y diplomacia"

LID :: 19/03/2016
El socidlogo norteamericano se refirié al rol de EEUU y de los empresarios en el golpe, y al
viaje del presidente del régimen estadounidense a Argentina

James Petras se especializa en temas politicos y sociales, publicé numerosos articulos y
ensayos sobre la politica exterior norteamericana y la intervenciéon de EE.UU. en América
Latina. En los anos 70 viajo a la Argentina como corresponsal de la revista de Jean Paul
SartreLes Temps Modernes y como investigador, para concluir un trabajo sobre el
comportamiento local de las empresas norteamericanas. En esta entrevista, Petras habla del
rol de los empresarios y de los EE.UU. en el golpe. Ademas se refiere al viaje de Obama a la
Argentina.

A fines del aio pasado publicaste un articulo sobre la dltima dictadura argentina,
“Terror de Estado o terror capitalista, golpe militar o golpe capitalista” [en inglés:
http://petras.lahaine.org/?p=2058]. En ese articulo elegiste como punto de partida las
actas desclasificadas del Banco Central argentino. {Qué encontraste en esos
documentos?

En mis trabajos en la Argentina antes del golpe y también en algunas entrevistas que tuve
aqui en Estados Unidos descubri que los principales miembros de la Unién Industrial
estaban trabajando duramente en favor de un golpe. Incluso en las entrevistas me contaban
que el hecho de que Brasil tuviera mas crecimiento que Argentina justificaba el golpe. Y
esperaban que en Argentina los militares empezaran a planificarlo. En Estados Unidos
también tuve entrevistas con un militar que habia estado en la embajada norteamericana en
esos afios, y me contaba que participé en debates con los comandantes militares en
Argentina sobre qué fecha y qué condiciones eran mas propicias para el golpe. Segun él,
hablaban de un golpe en el 75, pero los asesores norteamericanos decian que todavia el
movimiento peronista tenia mucha fuerza y un golpe en ese momento podia agitar grandes
sectores y hacer mas dificil el éxito del golpe. Para ellos era importante el desgaste
econdmico, el deterioro de la situacion del gobierno de Isabelita, para que el pueblo no se
pudiera movilizar y las condiciones fuesen mas favorables para el golpe. Entonces, los
militares norteamericanos participaron directamente en la planificacién. Y segundo, los
capitalistas argentinos tenian un lugar privilegiado en las prioridades del golpe. El golpe era
un instrumento para mejorar las condiciones de inversion y las garantias sobre el futuro de
Sus empresas.

En una entrevista que le hiciste en 1971, Elvio Coelho, que en ese momento era
presidente de la UIA, dijo era impensable industrializar el pais como se habia hecho
en Brasil por temor a que se desatara una “guerra civil” que podian llegar a perder.
Recordemos que en Brasil la dictadura habia comenzado en 1964. {Qué
conclusiones sacaste sobre ese dialogo?
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Era evidente que los militares no actuaban simplemente para mejorar su poder y situacion
en la Argentina. El marco politico-econdmico estaba dado por otras fuerzas. Los militares
eran el instrumento que utilizaba y dominaba la fuerza que podia generar la tranquilidad
que pedian los empresarios, que podia facilitar el éxito de su proyecto economico. Entonces,
cuando pensamos en el golpe, identificamos los escuadrones, los asesinatos a gran escala,
pero para qué y para quién son las preguntas basicas. Los militares no definen el marco
mismo. Ellos simplemente controlaban los instrumentos de violencia, pero las medidas
econdmicas estaban en manos de los industriales y banqueros. Mas alla de eso, la mayoria
de las victimas de los escuadrones de la muerte, de los grupos militares, la ESMA y otras
operaciones tenian como meta asesinar a obreros involucrados en las actividades en las
fabrica. El sociologo Lito Marin ha hecho un gran estudio sobre la composiciéon social de las
victimas. Y la gran mayoria no eran guerrilleros ni implicados en la lucha universitaria, la
gran mayoria eran delegados de fabrica. Y esta masacre tuvo enormes repercusiones porque
la capacidad de montar resistencia durante y después de la dictadura militar fue muy
limitada. Incluso en los siguientes 20 anos, la capacidad de la clase obrera de reorganizar
los sindicatos combativos fue muy limitada. Esta masacre fue una derrota historica de la
clase obrera, de su capacidad para ser un interlocutor poderoso en la politica econémica de
la Argentina.

En una oportunidad senalaste que el principal problema que tenia los empresarios
no eran los sindicatos en si mismos sino la extension de la democracia en las bases.
Senalabas que se habia roto la verticalidad en las empresas...

Obviamente, los sindicalistas jugaban un papel muy limitado en defensa de las exigencias
obreras, y eso era muy evidente en el grado que la lucha sindical empezo6 a tomar medidas
mas activas, mas combativas, como las ocupaciones de fabrica, los piquetes, los bloqueos de
caminos, las huelga indefinidas. Todo eso escapaba de las manos de la burocracia sindical y
los lideres de base no estaban dispuestos a transar y ser corrompidos. Los empresarios
entendian que tenian que tratar con los delegados, y tratar con los delegados implicaba
entregar los poderes de gestion en la empresa. Los obreros exigian mas control sobre los
lugares de trabajo, sobre las condiciones de trabajo, de salud. Eran exigencias y
reivindicaciones que iban mas alla de lo que tradicionalmente negociaran los sindicatos en
las paritarias.

EE.UU. también estaba interesado en ponerle fin a esa situacion, ¢cual fue su rol en
la preparacion y ejecucion del golpe?

En los afios 70 Estados Unidos estaba involucrado en la guerra de Vietnam, con 500 mil
tropas, con enormes gastos militares y con un enorme desgaste politico interno. Entonces,
el intervencionismo norteamericano empezo a tomar otras formas, con ejércitos
mercenarios en Angola y en el sur de Africa, y también en América Latina empez6 a utilizar
mucho mas a los militares y los golpes. Por ejemplo, en Chile, la CIA financiaba a las fuerzas
civiles que colaboraban con los militares para crear las condiciones propicias para el golpe.
En Uruguay lo mismo. Esta bien documentado que los EE.UU. apoyaron el golpe militar en
Brasil. Estaban preparados para intervenir si los militares tenian algin problema, alguna
division que podia perjudicar el golpe. Estados Unidos estaba muy activo en Bolivia con el
golpe de Banzer. En Bolivia, Uruguay, Chile, Argentina, Brasil, EE.UU. tuvo un rol activo a
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través de instrumentos de propaganda, politicos y diplomaticos. Y también con los medios
de comunicacion, elMercurio en Chile,La Nacion yLa Prensa en Argentina. Tenemos que
tener en cuenta todos los instrumentos que EE.UU. utilizaba para complementar la
actividad militar sin mandar tropas. El compromiso con fuerzas militares era peligroso
porque internamente habia una ola antimilitar, que rechazaba la intervencion militar directa
militar. Entonces, los EE.UU. y sus agencias utilizaron directamente las fuerzas interna en
América Latina.

El 23 de este mes, el presidente argentino va a recibir a Barack Obama. Incluso se
habla de que ira al Parque de la Memoria para realizar un homenaje. {Qué
interpretacion hacés de este viaje?

No creo que sea un accidente, yo creo que Macri estuvo planificando con Obama esta visita
paralela a la gran movilizacion popular contra el golpismo. Para Macri es importante crear
ese respaldo externo para movilizar a las clases medias acomodadas. Dentro de los grupos
que estan apoyando a Macri hay muchos involucrados en el golpe. Y esta politica que esta
persiguiendo ahora Macri coincide mucho con la politica que sale del golpe y
particularmente la politica de Menem en los afios 90. Y ahora con esta ofensiva que esta
lanzado, busca fortalecer su posicion internacional para enfrentar el crecimiento de la
oposicion interna. Obama esta 100 % a favor de Macri. Los diarios norteamericanos, incluso
elNew York Times y la prensa financiera estan 100 por ciento a favor de todas las medidas
que esta tomando Macri. Incluso el juez en Nueva York que interviene a favor de los fondos
buitre ha tomado medidas favorables a un arreglo con Macri que implica 6 mil millones de
ddlares. Menos de lo que piden los buitres pero, al final de cuentas es una ventaja favorable.
Entonces hay una movilizacién de todos los sectores derechistas, oficialistas en EE.UU. de
respaldo a Macri en esta situacion y quieren neutralizar los efectos negativos de las
marchas que estan organizando los organismos de Derechos Humanos.

https://www.lahaine.org/mundo.php/petras-eeuu-tuvo-un-rol
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