La verdad sobre la guerra ruso-ucraniana

CARLO FORMENTI :: 16/01/2023
Lo que preocupd a EEUU y le llevé a provocar el conflicto fue, incluso mas que el objetivo
de incorporar Ucrania a la OTAN, el temor a la consolidacion de un eje ruso-aleman

En un mundo ideal, cuando estalla una guerra como la que actualmente enfrenta a Rusia y
Ucrania, que amenaza con tener graves consecuencias no solo para las poblaciones
implicadas sino también para todo el planeta, la primera preocupacion de quienes estan en
condiciones -por su cultura y sus competencias- de analizar las verdaderas causas del
conflicto, deberia ser transmitir sus conocimientos al gran publico de los no iniciados, no
solo para ayudarles a formarse una opinién correcta sobre lo que esta ocurriendo, sino
también para estimular su compromiso de hacer todo lo posible, si ya no para poner fin a la
masacre, al menos para limitar los danos.

Desgraciadamente, no vivimos en un mundo ideal, sino en la Europa actual, es decir, en
paises englobados en dos bloques econémicos, politicos y militares, la Unién Europea y la
OTAN, esclavizados a los intereses de una superpotencia como EEUU, que no sdlo es el
principal responsable de la guerra, sino que esta decidido a hacerla durar el mayor tiempo
posible, con la esperanza de frenar su propio declive, perjudicando no so6lo a una de las
naciones beligerantes, Rusia, que junto con China es su mayor contraparte geopolitica, sino
también a sus «aliados» europeos, que, al tener que pagar un alto precio si el conflicto se
prolonga, verian reducida su capacidad competitiva dentro del bloque occidental.

No es de extranar, por tanto, que los grupos intelectuales antes mencionados -periodistas,
académicos, expertos en historia, politica y economia, etc.- en lugar de desempeifiar un
papel en el conflicto, tuvieran que pagar un alto precio. En lugar de desempenar un papel
de informacion objetiva sobre los hechos y de andlisis cientifico de sus causas, se dedican a
una frenética campana de propaganda contra una de las partes beligerantes, presentandola
como la tnica responsable de la guerra, cuando no como la encarnacién del mal absoluto.

En esta situacion, cualquier intento de ofrecer una visiéon lo mas completa y objetiva posible
de los acontecimientos historicos que estamos viviendo, deberia verse recompensado con la
difusion del conocimiento entre todos aquellos que, conscientes de la infame campana de
desinformacion a la que estamos sometidos, buscan argumentos para contrarrestarla. Este
post esta dedicado al que es, en mi opinion, el mas coherente de los intentos en cuestion, al
menos de los que he conocido hasta ahora. Su autor es el historiador y estudioso de politica
internacional Marco Pondrelli y la obra a la que me refiero es Ucrania entre Rusia y la
OTAN (Anteo Edizioni).

El libro se divide en cuatro capitulos dedicados, por orden, a la historia de Rusia y Ucrania y
sus relaciones desde la Alta Edad Media hasta nuestros dias; al cambio de régimen que
EEUU y la OTAN fomentaron en 2014 en Ucrania y sus consecuencias hasta la intervencién
rusa; a una reconstruccion de las complejas y contradictorias corrientes historicas que
condujeron a la actual situacién en la Rusia postsoviética y a los intereses de otros actores
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internacionales -EEUU, Europa y China in primis- implicados indirectamente en el conflicto.
Al exponer los argumentos, me ceiiiré al mismo orden.

Pondrelli reconstruye los primeros pasos de la nacion rusa a partir del siglo VI de nuestra
era, época en la que los eslavos orientales se asentaron en lo que hoy es Ucrania, una region
antiguamente habitada por poblaciones que los griegos y romanos llamaban cimerios. Los
descendientes de los eslavos orientales dieron origen a la Rus, cuya capital fue Kiev,
fundada en el afio 882, ciudad que no se emancipo de Bizancio hasta principios de la década
del 1000 y se convirtié en sede metropolitana.

Por tanto, pareceria que, al menos inicialmente, Rusia y Ucrania eran una misma cosa, pero
Pondrelli explica cdmo las cosas ya eran mas complejas en aquella época: mientras que
Ucrania occidental y Bielorrusia estaban bajo la influencia de la Europa catolica, las
orientales estaban vinculadas a Bizancio (por tanto, a la Iglesia ortodoxa) y expuestas a las
influencias del Imperio mongol. Esta diferencia, sefiala Pondrelli, esta en el origen de la
vision geopolitica del Intermarium, un eje imaginario trazado entre el Baltico y el Mar
Negro y concebido como baluarte contra la barbarie asiatica (tesis resucitada por las
potencias occidentales tras la revolucion de 1917).

Tras sefialar que esta narracion es el resultado de una manipulacién ideoldgica (la Horda de
Oro mongola era cualquier cosa menos barbara, ya que se basaba en estructuras estatales
hibridadas con las del Imperio Celeste Chino, mas avanzadas que las de Occidente),
Pondrelli pasa a describir la evolucion de la parte oriental, la zona de la «Gran Rusia»
centrada en el principado de Ndovgorod, una regiéon que en el siglo XIII tuvo que luchar en
dos frentes: los mongoles en Oriente y los suecos y los caballeros teutonicos en Occidente
(una famosa pelicula de Eisenstein celebra la victoria del principe Aleksander Nevksy sobre
estos ultimos).

A partir del siglo XIV, Moscu sustituyo a Noévgorod como capital de la Gran Rusia y derroto
a los mongoles. En el siglo XVII, una insurreccién cosaca (celebrada por Gogol en el cuento
Taras Bulba) expulsoé a los polacos (Pondrelli sefiala a este respecto que Polonia no sélo fue
oprimida por Rusia, sino que, antes de que polacos y lituanos fueran expulsados, desempeiid
ella misma el papel de opresora).

Finalmente, tras la disolucion de la nacidn polaca, la actual Ucrania seria repartida por los
imperios austriaco y ruso hasta la Primera Guerra Mundial y la revolucion de 1917,
perpetuando la oposicion entre las regiones occidental y oriental.

Antes de pasar a la actualidad, Pondrelli recorre las etapas de la integraciéon de Ucrania en
la URSS, recordando cémo, aunque Lenin creia firmemente en el principio de
autodeterminacion de los pueblos, fue de hecho la guerra civil entre el ejército rojo y las
formaciones blancas apoyadas por las potencias occidentales la que decidio el destino de la
region. Sin embargo, la tesis del supuesto genocidio del pueblo ucraniano perpetrado por
los soviéticos se basa en hechos de un periodo posterior, a saber, la hambruna de principios
de la década de 1930, que, segun la propaganda occidental, fue utilizada por Stalin para
exterminar tanto a los kulak (campesinos ricos) como a los ucranianos, porque ambos se
oponian a la colectivizacién forzosa (los propietarios sacrificaban su ganado y escondian el
grano en lugar de entregarlo a las cooperativas agricolas estatales).

lahaine.org :: 2



Sin ocultar los errores cometidos por el Gobierno[1], Pondrelli discute tanto el fondo (la
confiscacion forzosa de ganado y alimentos fue una medida necesaria para evitar que la
hambruna se cobrara muchas mas victimas; ademas, carece de sentido atribuir al Gobierno
la «planificacion» de la hambruna, al igual que se atribuyo a la intencionalidad de Mao las
victimas de la hambruna tras el fracaso del Gran Salto Adelante) como la magnitud del
llamado Holodomor (genocidio): primero fue la propaganda nazi, luego la campana
anticomunista orquestada por Reagan, basada en las tesis de historiadores que, como
Conquest, se basaban en fuentes periodisticas poco fiables (como los relatos de un tal
Thomas Walker, que hizo pasar por hechos reales observaciones relativas a un viaje de sélo
13 dias, alegando que eran datos recogidos durante meses pasados en la Unidn Soviética),
lo que multiplicé el nimero de muertos de forma desproporcionada.

A continuacion, Pondrelli desmonta la operacion de «santificar» a Bandera como padre de la
patria ucraniana, fruto de un flagrante intento de revisionismo historico, segun el cual
Bandera fue el lider de las formaciones nacionalistas ucranianas que lucharon tanto contra
los soviéticos como contra los nazis durante la IT Guerra Mundial, mientras que existen
pruebas abundantes e incontrovertibles de que estas formaciones estaban estrechamente
vinculadas al ejército nazi de ocupacion y compartian sus crimenes de guerra, incluida la
participacion activa en el exterminio de cientos de miles de judios ucranianos.

La patrafia de Bandera como héroe nacional comprometido en dos frentes se basa en el
hecho de que Hitler orden6 en un momento dado su detencidn, pero ésta, explica Pondrelli,
no se debiod a disputas ideoldgicas, sino al hecho de que Bandera exigia una Ucrania
independiente (isin cuestionar su alianza con el Reich nazi!), como lo prueba también el
hecho de que fuera liberado en 1944 para permitirle luchar contra los soviéticos junto a los
nazis.

La disolucion de la URSS en 1991 y la consiguiente autonomizaciéon de Ucrania (con la
incorporacion de territorios como Crimea y las regiones del Donbass habitadas por
poblaciones de clara identidad rusa) dejé asi un pais en el que, tras todas las vicisitudes
historicas que se acaban de describir, conviven diferentes lenguas, tradiciones, culturas y
religiones, y se plantea el problema de elegir un pegamento para definir su identidad
nacional. Este pegamento, argumenta Pondrelli, se convirtié rapidamente en una especie de
rusofobia que ocupo el lugar del anticomunismo.

La contraposicion ideologica ya no tenia razon de ser, dado que la evolucion de los dos
paises en la era postsoviética habia sequido caminos similares, caracterizados por el
ascenso de los oligarcas que se habian apropiado de la riqueza sustraida al control del
Estado (la diferencia, senala Pondrelli, es que, a diferencia de Rusia, los oligarcas
ucranianos pudieron desempenar un papel directamente politico: véase el caso de un
personaje como Timoshenko). Quedaba, poderosamente, el factor de la oposicion
nacionalista, alimentada por los objetivos occidentales que, como quedo claro ya en la
cumbre de Budapest de 2008, preveian integrar a Ucrania en la OTAN (después de todo, el
acuerdo de no ampliar la OTAN al Este tras la reunificacion alemana ya se habia incumplido
ese ano).

Rusia logrd evitar lo inevitable durante unos afios, alcanzando una serie de compromisos, el
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ultimo de los cuales tuvo como protagonista al presidente ucraniano Yanukovich, hasta que
Occidente decidié desbloquear la situacion financiando el golpe de Maidan en 2014,
dominado por formaciones de extrema derecha culpables de crimenes como la matanza de
Odessa. A partir de ese momento, los acontecimientos se sucedieron rapidamente al ritmo
de las fichas de domind que caen: desde el referéndum de reunificacion con Rusia en
Crimea, pasando por la aparicion de las republicas populares en la region ruséfona de
Donbass, hasta el fracaso de los acuerdos de Minsk (Segun Merkel y Hollande, los acuerdos
solo "sirvieron para ganar tiempo para rearmar a Ucrania") hasta que la intensificacion de
la guerra civil y el anuncio del posible e inminente ingreso de Ucrania en la OTAN
provocaron la inevitable intervencion rusa.

Sin embargo, no sélo Ucrania esta dividida entre un alma occidental (predominante hoy en
dia) y un alma oriental. Esta tension, recuerda Pondrelli, ha sido una constante histérica
también para Rusia, como atestigua el simbolo del imperio zarista, el aguila con dos cabezas
mirando una al este y otra al oeste, direcciones experimentadas de vez en cuando como
promesas de expansion y amenazas de invasion. De ahi la perpetuacion de la lucha entre las
corrientes occidentalista y eslavdfila que continud en la experiencia soviética.

Asediada por las potencias occidentales, la Rusia de los soviéticos, argumenta Pondrelli,
tuvo que elegir entre dos caminos: contar con el peso de la tradicion nacional (un camino
que la China socialista ha tomado cada vez con mayor decision desde las reformas de los
afnos setenta), o actuar como un «extranjero en casa» a la espera de la revolucion
mundial[2].

Se podria decir (de forma muy aproximada, ya que las dos opciones siempre se han
hibridado entre si) que dos figuras como Stalin y Trotsky encarnan simbolicamente estas
dos alternativas. El ala occidentalista, en su forma extrema, fue hegemodnica durante los
anos de las privatizaciones desenfrenadas, cuando la politica econdémica estaba inspirada
por «expertos» como Anatoly Chubais que, inspirdandose en las teorias de Von Hayek y
Friedman, predicaban la terapia de choque, es decir, la transicion inmediata al libre
mercado segun los canones del consenso de Washington sin pasar por etapas intermedias.

Esta eleccion resultd catastrofica no sélo en términos econdmicos (el PIB cayo un 19%; el
nivel de vida, un 49%; la produccion industrial, un 46%; las inversiones, un 25%; mientras
que la deuda publica y la pobreza aumentaron un 11% y un 40% respectivamente), sino aun
mas en términos geopoliticos, que vieron a Rusia cada vez mas marginada respecto a las
demas grandes potencias y expuesta al riesgo de una verdadera balcanizacion a semejanza
de Yugoslavia[3].

Es este contexto el que ha favorecido el ascenso de Putin, que ha aislado al ala radical
occidentalista, ha permitido a los oligarcas conservar la riqueza de la que se habian
apropiado a cambio de renunciar a su papel politico[4] y, finalmente, ha recuperado el
control de las fronteras para garantizar los intereses y la seqguridad del pais (la guerra
contra los terroristas islamicos en Chechenia y las intervenciones militares en Georgia -a la
que EEUU queria incorporar a la OTAN- y Siria -cuyo futuro iba a ser como el de Libia-
forman parte de esta estrategia).

Esta nueva asertividad preocupa a Occidente, pero sobre todo a EEUU, que ve resurgir un
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poderoso obstaculo a sus objetivos de expansion en Oriente. De ahi la obsesiva repeticion de
campanas de propaganda que presentan al presidente ruso como «el nuevo Hitler»,
ocultando que en Rusia existe un Parlamento elegido por sufragio universal y que el
Gobierno goza de un amplio apoyo popular y dando protagonismo a una oposicion de
derechas totalmente marginal, mientras que la inica oposicién que realmente cuenta en el
pais es la de un partido comunista profundamente renovado que no mira al pasado sino a la
experiencia china.

Y es a China a quien Putin se ve a su vez inducido a mirar como su unico aliado, a medida
que crece la agresion occidental hasta el punto de intentar incorporar a Ucrania a la OTAN,
colocando sus propios misiles nucleares a pocos minutos de vuelo de Moscu. En resumen,
las causas de la guerra contra Ucrania son similares a las que estuvieron a punto de
desencadenar la Tercera Guerra Mundial cuando la URSS envid sus misiles a Cuba. Ademas,
sefala Pondrelli, el hecho de que Rusia comprometa sélo una fraccion de sus recursos
militares demuestra que su objetivo estratégico no es invadir Ucrania, sino recuperar el
control sobre las regiones de habla rusa y de etnia rusa y obligar a Ucrania a renunciar a su
ingreso en la OTAN.

En cuanto al papel -0 mas bien a la ausencia de papel auténomo- de Europa, Pondrelli
recuerda como lo que preocupo6 a EEUU y le llevo a provocar el conflicto fue, incluso mas
que el objetivo de incorporar Ucrania a la OTAN, el temor a la consolidacién de un eje que
parecia tomar forma en los primeros afios del nuevo milenio: un eje Rusia-Alemania (y por
tanto Europa, dado el papel hegemonico de Berlin en la UE) y su posible proyeccion hacia
China, que apuesta por construir la Nueva Ruta de la Seda, supondria de hecho una
compactacion del continente euroasiatico que dejaria aislado a EEUU.

Por eso, concluye Pondrelli, la guerra ucraniana es también y sobre todo una guerra contra
Europa, para desvincularla de Rusia y debilitarla economicamente, un proyecto que EEUU
esta llevando a cabo con el apoyo de Inglaterra y de los paises de Europa del Este.

Notas

[1] Sobre las consecuencias del abandono por parte de Stalin de la NEP decidida por Lenin
(que anticip6 en medio siglo las reformas chinas de la era posmaoista) y la consiguiente
decision de tomar el camino de la colectivizacion forzosa, véase lo que escribe Rita di Leo en
L’esperimento profano, Futura, Roma 2011.

[2] En cierto sentido, la sinizacion del marxismo llevada a cabo por el PCCh, que mezcla los
principios marxistas con elementos de la tradicion cultural china, puede considerarse un
ejemplo exitoso de la primera via (es decir, el acercamiento a la tradicién nacional), en la
que la adaptacion por Stalin de la teoria marxista a las condiciones historicas concretas de
Rusia no fue lo suficientemente radical, en la medida en que permanecio atada a ciertos
dogmas que condicionaron el desarrollo del pais (véase la nota anterior). Al mismo tiempo,
la via de Trotsky -que negaba la posibilidad misma de construir el socialismo en un solo
pais- era aun mas dogmatica y habria conducido casi con toda seguridad a la disolucion de
la URSS ya en el periodo de entreguerras.
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[3] En "El marxismo occidental. Cdmo nacid, como murio, como puede renacer"

(Laterza, Roma-Bari 2017) y en otros textos, Domenico Losurdo destaca con razén cémo la
balcanizacion y posterior colonizacion de Rusia es un antiguo sueno occidental, del que la
invasion por parte del Tercer Reich represent6 el intento méas tragico de implementacion.

[4] También a este respecto, Putin parece inspirarse en la leccién china, en la medida en
que el socialismo al estilo chino se basa precisamente en la libertad concedida a ciertos
empresarios para acumular riqueza sin permitirles convertir el poder econémico en poder
politico. La diferencia es que en China, la propiedad publica y el control del partido-estado
de los sectores estratégicos de la economia siguen siendo mayoritarios, mientras que en
Rusia se han desmantelado.
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