Civismo y politica de masas

MARIANO PACHECO :: 30/04/2016
(O acerca de los modos de agujerear los consensos parlamentaristas de época)

La propuesta de conformacion de un “Frente Ciudadano” esbozada por la ex presidenta
Cristina Fernandez en su “retorno a la politica” aparecio planteada en el escenario
mediatico progresista como una novedad. Tal vez pueda parecerlo en relacion a la tendencia
de pejotizacidon extrema que estaban mostrando algunos sectores del kirchnerismo luego del
10 de diciembre, y el silencio atroz de otros.

Pero desde el intento de “transversalidad” de Néstor a la incorporacion de sectores no
peronistas al Frente para la Victoria (FpV), el kirchnerismo siempre oscild en este juego de
péndulo, ya no entre una izquierda peronista y los sectores burocratico-conservadores del
movimiento, como lo hacia Perdn, sino entre un discurso de peronizacion del FpV, y otro de
apertura a otros sectores, con tradiciones diversas. Los doce anos pasados, sin embargo,
deberian servir al menos para procesar que la transversalidad fracaso, y que el intento de
sumar otros sectores solo “engordd”, amplié la dinamica peronista mas clasica, amén de que
en el peronismo/kirchnerismo no hubo nadie con voluntad politica de erigirse en un ala
izquierda, que tendiera puentes con otras izquierdas y estuviera inserta en los conflictos
sociales.

De hecho, con excepcion del Movimiento Evita -politicamente mas conservador, puesto su
“giro al P]”, pero socialmente mas abierto a otras articulaciones e intervencion en luchas
sociales- que desde el vamos participd activamente en la conformacién de la Central de
Trabajadores de la Economia Popular (CTEP), como para poner un ejemplo, el resto del
kirchnerismo no supo, no pudo o no quiso erigirse en referencia de masas desde aquellas
luchas y procesos de organizacion que pudieran modificar -al menos parcialmente- las
condiciones de vida de quienes integraran esos sectores.

Claro, podra responderse que no hizo falta porque el Estado -en la etapa anterior- se
encargaba ya de eso. La primera respuesta que podriamos ensayar ante ese argumento es
que entonces esa politica de masas no construye un sujeto capaz de defender las conquistas,
0 peor aun, pugnar por otras nuevas, o por un cambio de rumbo de ser necesario. La
segunda: que la coyuntura ha cambiado y que ante el proceso de “sinceramiento” macrista
(megadevaluacion, tarifazo en los servicios, despidos masivos en el sector publico y privado,
inflacion que come los salarios, criminalizacidon de la protesta social y laboral), no han sido
los sectores del kirchnerismo quienes han estado al frente de algunas de las luchas que se
vienen librando, como ausentes estuvieron de la mayoria de las luchas durante la “década
ganada” que el kirchnerismo no quiso ver, basadas en ejes que muchas veces iban de lleno
contra el “modelo”, es cierto, e incluso de su profundizacion.

Y resulta falaz el atajo en la reflexion y en el debate de que a la izquierda del kirchnerismo
estaba la pared, o de que esa “izquierda marginal” le hacia el juego a la derecha, mas alla
de que -por ejemplo- durante el conflicto del gobierno nacional con las patronales
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agropecuarias y sus aliados algunos sectores de la izquierda jugaron efectivamente con la
derecha, no eran precisamente esos sectores los insertos en las luchas a las que hicimos
referencia. Ademas: ¢no coincide el progresismo, los sectores del “campo nacional y
popular”, permanentemente con la derecha realmente existente, en la defensa acérrima de
esta democracia, de este régimen de partidos y sindicatos?

Por otra parte, el “civismo” liberal que expresa, ya desde el vamos, el nombre de “Frente
ciudadano”, da cuenta de una mirada, amplia y extendida que hoy se tiene, es cierto, sobre
la politica. Ademads de que parece quedar claro que ese supuesto “espacio ecuménico”
tendra su cierre por arriba en la figura de Cristina como cara unificadora de toda esa
diversidad que, se supone, pretende congregar. Esto no quita, y lo hemos dicho en otro
texto anterior (http://www.lahaine.org/mundo.php/macrismo-kirchnerismo-izquierdas-y-
movimientos), que las izquierdas y los movimientos sociales no tengan como tarea, como
desafio, “golpear juntos”, con todos aquellos que enfrenten las politicas macristas, mas alla
de cuales sean sus estrategias, si es posible coincidir en las tacticas. Pero no queda aun muy
en claro si esa voluntad esta presente en el conglomerado denominado kirchnerismo.

Por eso resulta, digamos, al menos un poco exagerado cuando José Natanson, en su texto
“¢Qué es hoy el kirchnerismo?” (publicado en el diario Pagina/12 el ultimo domingo), define
el “programa del kirchnerismo” como de “oposiciéon dura” contra el macrismo y plantea que
con el retorno de Cristina a la escena publica, el kirchnerismo “recupero su centralidad”,
“oblig6 al resto del peronismo a definirse” y confirmo “que es el inico actor politico capaz
de movilizar multitudes”. Eso, por supuesto, si no estamos dispuestos a reducir la politica al
discurso.

De nuevo, el debate sobre qué entender por una politica de masas, parece instalarse entre
las izquierdas, las tendencias nacional-populares, los movimientos sociales y el progresismo.
¢Es ésta movilizar mucha gente? En tal caso: ¢bajo qué objetivos? ¢Con qué dindmicas de
participacion?

Sobre como se respondan en la practica algunos de estos interrogantes dependeran las
lineas a seguir, y por ende, si los caminos se entrecruzan o se bifurcan. Claro que los
nombres no siempre expresan de manera directa la construccién, pero si hay algo que al
menos intuye este cronista, es que la apelacion al concepto de “ciudadano” dan mas ganas
de salir corriendo que otra cosa... No por huir del debate, sino para buscar unos trapos... y
unas botellas de nafta.
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