Crisis y mutaciones del capitalismo
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A pesar de que insisten en que no hay nada malo con el capitalismo, la crisis global que
explota en 2007 no es un pequeno tropiezo en la historia del capital

Es un terremoto de magnitud inusitada que alterara las formas de organizar la produccion y
el consumo para siempre. Las transformaciones que le estan asociadas tocan las estructuras
del Estado y de la plataforma de acumulacién de riqueza que han caracterizado el
movimiento del capital desde hace mas de 200 anos.

El anterior podria parecer un enunciado aventurado. Después de todo, la historia que nos
cuentan los economistas tradicionales, en sus diversos colores, desde los mas conservadores
hasta los que visten el ropaje del llamado keynesiano, la crisis no es mas que el resultado de
una desafortunada combinacion de eventos, casi un accidente. Para los conservadores la
crisis se genera por errores en el manejo de la politica econdmica. Por ejemplo, en EEUU
este grupo sostiene que fueron las hipotecarias Fannie Mae y Freddie Mac (patrocinadas
por el gobierno) las que precipitaron la crisis de las hipotecas sub-prime. Y aunque los datos
desmienten esta tesis, el dogma del mal gobierno se perpetua. El corolario es que no hay
nada malo con el capitalismo.

Para los keynesianos y acompanantes, la raiz de la crisis se encuentra en una deficiente
demanda agregada. Por ejemplo, economistas como Brad Delong y Joseph Stiglitz sostienen
de manera explicita desde 2009 que la débil demanda agregada global es la causa
fundamental de la crisis.

Los argumentos en contra de la austeridad fiscal van en la misma direccion. Las ganancias
de los capitalistas dependen entonces de que los trabajadores gasten mas. El estancamiento
de los salarios es nocivo para el proceso de inversiones y cuando eso sucede el Estado debe
entrar al quite estimulando la demanda. En la parte baja del ciclo econémico, cuando las
familias ahorran mas y gastan menos, los keynesianos sostienen que el gobierno debe gastar
mas. La austeridad agrava el problema de la deficiente demanda agregada.

Pero la falta de confianza es otro problema: con la incertidumbre los agentes prefieren no
despegarse de su dinero. Por eso se necesitd una postura heterodoxa en materia de politica
monetaria. Pero como no ha dado el resultado esperado, la interpretacion keynesiana es que
esa postura no ha restaurado el crecimiento porque se llego al limite de tasas de interés
cero.

Olvidan que el mismo keynes manifesto serias dudas sobre la efectividad de una politica
monetaria no convencional. La incertidumbre sobre el futuro devenir de la economia, sefiald
en su Teoria general en 1936, sera el factor determinante y no habra politica monetaria que
la pueda cambiar. De todos modos los economistas keynesianos y algunos neoclésicos que
les acompanan en una parte del razonamiento insisten en la necesidad de mantener una
politica de flexibilidad monetaria no convencional.
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Muchos llegan hasta el grado de proponer que se autorice el despegue del helicoptero
monetario.

Esta es una vieja idea que implica inyectar el influjo de dinero directamente al publico,
como manera de incentivar la demanda agregada. Por ejemplo, en una version extrema esto
implicaria acreditarle directamente en sus cuentas a la poblacion una cierta cantidad de
dinero. Pero después del festin de sobrendeudamiento que acompano a la crisis, 1o mas
probable es que la gente busque usar ese dinero extra para pagar deudas y no para irse de
compras.

Frente a la narrativa de la deficiencia de la demanda agregada comienza a surgir una
interpretacion distinta basada en los datos sobre el desempeiio de las economias capitalistas
en los ultimos 50 afos. Varios investigadores han demostrado que en los casos de las fuertes
recesiones de 1974-75y 1980-82 en EEUU, la relacidn salarios reales/tasa de ganancia se
mantuvo en niveles altos. Es decir, la recesion no habria sido provocada por una caida de los
salarios con respecto a la tasa de ganancia, sino al contrario. El trabajo de referencia es de
Guglielmo Carchedi y Michael Roberts, y su conclusion choca de frente con la interpretacion
sobre las raices de la crisis que ya se ha convertido en una especie de narrativa dominante.

Lo anterior no significa que la demanda agregada no ha sido deficiente. Es un hecho que el
crecimiento de los salarios reales se estanco desde principios de la década de los anos 1970.
Pero hay una pregunta que el andlisis convencional prefiere ignorar: épor qué dejaron de
crecer los salarios a partir de esos afnos? La hipdtesis mas fuerte es que la caida en la tasa
de ganancia que experimento el capital desde los afios 60 llevd a una ofensiva en contra del
trabajo. Eso se tradujo en una acometida en contra de sindicatos y en un endurecimiento
anti salarial.

Pero todavia queda otra pregunta fundamental. ¢Por qué cayo la tasa de ganancia? Esta es
la interrogante mas importante, la que Robert Heilbroner consideraria esencial para
abordar una reflexion sobre la légica del capitalismo y las mutaciones que vendran en el
futuro cercano. Regresaremos sobre este tema.
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