Entrevista con Julian Assange: Hay miedo de profundizar en
los Papeles de Panama

EL DIARIO :: 20/06/2016

Cuatro anos lleva Julian Assange en la embajada de Ecuador de Londres. Durante su
estancia han pasado ya tres embajadores: Ana Alban, que estuvo a cargo 39 meses; Juan
Falconi, con 21 meses, y Carlos Abad, que lleva 12. Este domingo 19 de junio, el fundador
de Wikileaks los habra superado a todos con un récord de 48 meses.

La corte de distrito en Estocolmo mantiene una orden de arresto contra €I, como sospechoso
de violacion. No hay cargos contra €él; las leyes suecas establecen que no se pueden
formular cargos contra un sospechoso sin haberlo interrogado. Hasta ahora, se han negado
a interrogarlo en la embajada o por Internet, y la acusacion no prescribe hasta 2020. De
momento, su equipo le ha regalado un gato.

Hoy se cumplen cuatro anos de su encierro en esta embajada. Como se explica esto.

Cuando dices cuarto aniversario parece que lo estamos celebrando. Pero puede que estar
detenido durante cinco anos y medio sin cargos tenga algo que celebrar y es que Wikileaks
sigue publicando. Y creciendo. Mientras, muchos otros medios de comunicacion estan
desapareciendo. A pesar de sufrir la mayor persecucion en la historia de los EEUU contra
un medio de comunicacion durante cinco afios y medio y de sufrir un bloqueo bancario que
incluye a Visa, Mastercard, Paypal, Western Union, Diner's Club, Discover, American
Express y Bank of America, no hemos despedido a nadie, seguimos adelante. Creo que esto
es algo que podemos celebrar.

También creo que Ecuador como Estado, un Estado pequeiio, ha sido capaz de resistir una
enorme presion por parte del Gobierno norteamericano y del britdnico acerca de mi
situacion. Ahora estamos en punto muerto, nadie esta ganando, esta todo parado. Pero
podemos ver en qué direccion se mueven las cosas, como resultado de procesos, como por
ejemplo Naciones Unidas concluyendo formalmente que estoy detenido de manera ilegal.

Pero estd a punto de empezar la apelacién de Chelsea Manning, mi presunta co-
conspiradora, la joven analista de inteligencia de EEUU que ha sido condenada a 35 afos de
prision. Esa sentencia es de locos. La tinica acusacion contra ella es haber sido la fuente del
medio que ayudd a denunciar crimenes de guerra y la verdadera naturaleza de la diplomacia
norteamericana. Nadie la acusa de filtrar documentos secretos a la inteligencia rusa o a Al
Qaeda. La tnica alegacion es que proporciond informacion a los medios y ha sido
sentenciada a dos décadas en prision. Ahora tratan de hacer lo mismo conmigo.

Wikileaks se ha especializado en tratar de ensanchar esa cobertura de lo que se puede
publicar, acogiendo los casos mas dificiles, en este caso y en este momento, los secretos
mas oscuros del mundo de la inteligencia norteamericana y sus amigos. Son dificiles porque
son el poder dominante y por tanto su capacidad para suprimir esa informacién es mayor.
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Expliqueme algo que no entiendo. A diferencia de Chelsea Manning y Edward
Snowden, usted no es un ciudadano norteamericano y no ha firmado un contrato
con el Ejército norteamericano, ni con el Gobierno norteamericano. ¢Como puede
ser responsable de una traicion en EEUU?

EEUU trata de imponer sus leyes sobre un centenar de paises en el mundo. Yo soy un
ciudadano australiano que opera desde Europa, fuera de EEUU. No teniamos empleados
norteamericanos en el momento en que publicamos documentos clasificados del Gobierno
norteamericano. {Como puede EEUU reclamar jurisdiccion sobre este caso? Pues porque
EEUU reclama jurisdiccién universal sobre cualquier cosa que tenga que ver con el
Gobierno de EEUU. Y, como eran documentos del Gobierno de EEUU, entonces tienen
jurisdiccion.

En Espafa ha habido un gran debate acerca de la jurisdiccion universal en torno al Comité
contra la Tortura, que permite a los gobiernos de cualquier Estado perseguir a funcionarios
de cualquier otro Estado cuando el Estado responsable no cumple con su obligacion frente a
las Naciones Unidas de perseguir crimenes de tortura. El caso de Baltasar Garzon en el que
extraditd a Augusto Pinochet de Inglaterra a Espana fue posible en parte gracias a ese
mandato. Otro ejemplo son los 26 agentes de la CIA que han sido procesados en Italia por el
secuestro de un iman sospechoso de terrorismo. Pero hay un aspecto espinoso de esta
jurisdiccion universal y que EEUU trata de exprimir todo lo que puede: el reclamo unilateral
de jurisdiccion universal de cualquier editor que publique informacion que pertenece o
afecta a los intereses del Gobierno norteamericano. Y esto es una amenaza a cualquier
editor en el mundo.

A usted le persiguen por distribuir decenas de miles de documentos militares y
diplomaticos clasificados en 2010. Y, sin embargo, medios como The Guardian, The
New York Times y Der Spiegel publicaron el mismo material sin sufrir las mismas
consecuencias. (Cual es la diferencia entre esas cabeceras y Wikileaks?

Hay una diferencia legal y una politica. EEUU sabe que perseguir al NYT por publicar estos
documentos seria dificil politicamente. E1 New York Times tiene un enorme megafono y lo
usara para defenderse. Legalmente, las acusaciones que pueden usar contra una
publicacion son cinco: espionaje, conspiracion para cometer espionaje, conspiracion
general, terrorismo informatico y robo. Han creado un abanico de cargos para tener una
herramienta que funcione en diferentes contextos. Dependiendo, por ejemplo, de donde te
quieren extraditar, porque el espionaje no es un crimen en muchos paises. Las mas efectivas
son haber sido parte en una conspiracion y el terrorismo informatico.

Desde ese punto de vista, la diferencia entre nosotros y el New York Times es que nosotros
tratamos directamente con la fuente, y por tanto fuimos parte de una conspiracion con la
fuente para obtener informacion de manera ilegal. Y luego, dentro de la organizacién, hay
una serie de cosas que haces con esa informacion. Por ejemplo, tratar de descifrarla si esta
encriptada. O proteger a la fuente, ayudandole a borrar sus huellas. Estas acciones extra
son las que aparecen en la Ley de Fraude y Abuso Informatico, seccion 1A de la seccion de
Terrorismo Informatico.

Todo esto nos separa legalmente del resto de los medios de comunicacion, pero con ellos
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también la usan. Por ejemplo, un periodista de Fox News reveld unos documentos
vergonzantes sobre la politica norteamericana de asuntos exteriores y luego se supo que
habia obtenido la informacién de un funcionario de la Administracion. La orden judicial que
uso la policia para requisar sus correos estaba basada en cargos de conspiracion.

Esta legislacion que tratan de imponer en EEUU tiene dos objetivos: acabar con el
periodismo de secretos, haciendo que cualquier periodista que se comunica directamente
con la fuente sea su co-conspirador y, por tanto, culpable de espionaje. La segunda,
expandir esa legislacion hasta alcanzar a todos los periodistas del mundo, no solo en EEUU,
usando la jurisdiccion universal e implicando que, cuando dos periodistas colaboran juntos,
estan conspirando juntos. Y los técnicos trabajando en esta historia, y los maquetadores,
todos serian culpables de conspiracion.

¢Qué pasaria si saliera ahora mismo por esa puerta?

En marzo, el Gobierno de EEUU cursé un documento de 113 paginas al Tribunal federal con
los cinco cargos que he comentado antes. Pero, extraamente, el Gobierno britanico no
quiere aclarar si les ha llegado la orden de extradicién del Gobierno estadounidense. Ni
siquiera quieren confirmar o negar que haya habido comunicacién alguna entre los dos
gobiernos acerca de este caso. Y eso es lo que pasa cuando un gran jurado, que es lo que se
usa en EEUU para los delitos federales, produce un documento sellado de acusacion, que es
una ofensa criminal para los miembros de la Administracion hablar del contenido de ese
sobre. En este caso, ese sobre se habria convertido en un documento sellado que reclama mi
extradicion, el documento que el Gobierno britanico se niega a confirmar o negar que ha
recibido.

El primer caso de extradicion a la Schrodinger: no sabemos si existe o no.

Exacto. Pero lo que el Gobierno britanico si ha dicho es que, independientemente de que la
orden de extradicion en Suecia sea cancelada, ellos van a arrestarme. Y ni el Gobierno
sueco ni el britdnico han querido confirmar que no me extraditaran a los EEUU.

¢Tiene apoyo de otros paises ademas de Ecuador?

A ver: una cosa es el apoyo de la poblacion y otra el apoyo del Estado. La poblacion
australiana me apoya pero el Gobierno australiano no. La Alianza de los Cinco Ojos -los
servicios de inteligencia del imperio blanco angloparlante: EEUU, Reino Unido, Australia,
Canada, Nueva Zelanda- es extremadamente hostil, incluyendo mi propio Gobierno.
Australia ha sido de hecho uno de los peores. Su respuesta a la presion de EEUU fue abrir
una investigacion penal en la que estaban involucrados la agencia de seguridad, el Ejército
australiano, la Policia Federal y el tribunal de justicia. Como consecuencia, han cancelado
mi pasaporte. No hay ninguna prueba de que haya infringido ninguna ley australiana, ni
siquiera que haya publicado nada desde suelo australiano. Pero, como soy un ciudadano
australiano, Australia es de alguna manera responsable de cualquier irritaciéon que yo pueda
causarle a EEUU y asi demuestra su lealtad a EEUU.

¢No le han ofrecido asilo en otros paises?
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Ecuador me ofrecid asilo muy pronto, en 2010. Y hubo declaraciones de apoyo de
Venezuela, Argentina, Rusia. Las ciudades de Barcelona y Madrid han hecho declaraciones
de apoyo frente a Naciones Unidas, cosa que me parece muy significativa. Pero mi situacion
es muy similar a la de Edward Snowden. Wikileaks fue capaz de conseguir asilo para
Snowden: le sacamos de Hong Kong y le llevamos a Rusia. Pero, en el proceso enviamos
cientos de peticiones a todos los estados occidentales, incluyendo Espafa. Fueron todas
rechazadas por las razones mas sospechosas, muchas veces argumentando razones
técnicas.

Fue el caso de Espana: que no podian ofrecerle asilo porque no estaba en suelo
espanol al cursar la peticion.

Es triste que Europa siga estando bajo el dominio de los aliados estadounidenses. Pero lo
entiendo porque casi toda Europa esta en la OTAN y la OTAN esta dominada por EEUU. Si
algun pais europeo me ofreciera asilo, EEUU lo tomaria como un insulto. Y las agencias de
inteligencia de esos paises entienden que habria un precio, bien la informacion que les
proporciona la inteligencia norteamericana, bien el poder que tendrian en la mesa de
negociacion de la OTAN. No seria un cambio oficial, claro, pero de manera no oficial habria
un cambio. EEUU no puede tolerar ese tipo de deslealtad. No porque un pais les pueda
hacer mucho dafo de manera individual pero porque puede animar a otros paises a
desobedecer.

Volviendo a Wikileaks. Sara Harrison dijo hace poco que el legado de Wikileaks
eran dos cosas: la idea de un buzén seguro (como Securedrop, Filtrala) en el que
cualquier ciudadano puede filtrar documentos a un medio de comunicacion sin
revelar su identidad y poner en peligro su bienestar; y la idea de un consorcio de
medios trabajando en la misma exclusiva. Fue lo que hizo con The Times, The
Guardian, Der Spiegel, El Pais y Le Monde cuando Wikileaks filtré 251.287 cables
diplomaticos estadounidenses. ¢Esta de acuerdo con esa valoracion?

No (risas). Adoro a Sarah pero veo las cosas de otra manera. La prensa tradicional,
incluyendo aquellas cabeceras con las que colaboramos, se han agarrado a esa
interpretacion porque les conviene politicamente. Porque no constituye un reto para la
percepcion que proyectan de su propio valor. Y es verdad que fuimos nosotros los primeros
en crear una colaboracion internacional de grandes cabeceras investigando en la misma
exclusiva. Y lo hemos seguido haciendo con cientos de organizaciones en muchos paises
distintos, generando procesos de comunicacion cifrada para su colaboracion, etc.

Este es nuestro mas importante legado: haber creado una estructura dificil de atacar, para
publicar la informacion que avergiienza a las grandes cabeceras. En cuanto a Securedrop,
esto era algo que los medios no estaban haciendo en absoluto porque pensaban que no era
su trabajo hacerlo. Asi que se ha convertido en un mecanismo conveniente para explicar el
éxito de Wikileaks. Ahora, por mi experiencia trabajando con distintas organizaciones de
derechos humanos y grupos de seguridad informatica, siempre he creido que los
documentos importantes no son tan dificiles de conseguir. La dificultad esta en publicarlos.
Este es nuestro mas importante legado: haber creado una estructura dificil de atacar, para
publicar la informacion que avergiienza a las grandes cabeceras.
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Y también saber usar Internet de la manera 6ptima. El papel regula la cantidad de
informacién que puedes publicar pero la Red permite publicarlo todo. Para mi, el verdadero
valor de Wikileaks es como biblioteca, como un registro compulsado de los comportamientos
de las grandes instituciones contemporaneas. Esta biblioteca es algo que otros periodistas
pero también abogados, politicos y otros utilizan cada dia para publicar nuevas historias o
empezar nuevos argumentos o investigaciones. Y el escandalo que genera cada publicacion
de material es, en mi opinién, solo una manera de atraer gente a la biblioteca, una
estrategia de marketing. Esta biblioteca se convierte entonces en una estructura fiable para
esa gente.

Por ejemplo, los tres millones de cables que estan ahora disponibles en nuestra serie de
diplomacia publica es el mayor paquete de informacién, el mas articulado y significativo
acerca de como funcionan las relaciones internacionales. Es un tesoro para la humanidad;
es universal y permanente y ofrece un marco de investigacion global para periodistas en
todo el mundo.

Se necesita mucha estrategia y mucha premeditacion para mantener una biblioteca de estas
caracteristicas en el ojo publico. Esto incluye distribuir a nuestra gente y nuestros recursos
en muchas jurisdicciones distintas, para que no podamos ser presionados de manera
efectiva ni sucumbir a la autocensura. Algunos medios se han referido a Wikileaks como el
primer medio de comunicacion apatrida. Esto indica, sin decirlo, una verdad importante:
que los medios que estan circunscritos a un Estado o a una cultura, son vulnerables a la
presion y los intereses de ese gobierno y esa cultura. Y no siempre hay una coaccion legal, a
menudo es solo el estar integrado a esa sociedad. Llevarse bien con sus padres, sus parejas
y amigos.

Wikileaks ha ganado todas las demandas a las que se ha enfrentado durante los ultimos 10
anos. Todas. Asi que, lejos de ser una organizacion de renegados sin ley, en la practica
respetamos la legislacion de los paises en los que operamos, y operamos en muchos paises
diferentes. Y estamos usando leyes internacionales de los derechos humanos, como el
articulo 19 que garantiza la libertad de expresion sin fronteras, Y aquellos con los que
hemos litigado han perdido el caso porque han infringido la ley en sus propios paises o bien
tratan de aplicar leyes de otro pais.

Este es el motivo por el que ha sido tan critico con el ICI] y su presunta liberacion
de la mayor filtracion de la historia del periodismo. Ellos aseguran tener a 185
periodistas trabajando en 65 paises. ¢No deberia ese nimero garantizar la
legitimidad de la exclusiva?

Es triste pero no. Y quiero felicitar a la fuente por hacerse con ese material y a los dos
periodistas del Sueddeutsche Zeitung por "conspirar" con esa fuente. Pero, desde la
perspectiva de Wikileaks, los Papeles de Panama son una regresion, un paso atras, porque
no es la filtracion mas grande del mundo sino la mas pequena. Porque ellos han dicho y
otros han repetido que es la mas grande filtracion de todos los tiempos, pero en realidad
solo han publicado 166 documentos.

Seria la mayor filtracion si el ICI] no tuviera miedo de publicar lo que tiene. No solo eso sino
que su director, que esta en Washington DC, sali6 a decir publicamente que Wikileaks habia
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robado el periodismo y nosotros lo estamos recuperando. La gestidn de los Papeles de
Panama es un ataque a nuestro modelo, y nuestro modelo es el periodismo cientifico, que
consiste en justificar todo lo que publicas con la documentacion que lo demuestra, para que
todo el mundo pueda verificar que lo que dices es cierto. Esto no es lo que ha pasado con los
Papeles de Panama. Lo que han hecho no es periodismo de cédigo abierto, es periodismo de
codigo cerrado y, desde luego, no es periodismo cientifico.

¢Hay buenos periodistas en el ICIJ? Por supuesto que los hay. Gente como Nicky Hager de
Nueva Zelanda, con el que hemos colaborado durante afos. El problema es que el propio
ICI]J tiene su sede en Washington DC y esta financiado por la Fundacion Ford, por la
Fundacidn Rockefeller. Es mas, su estructura de financiacion esta llena de evasores de
impuestos. Saben que estdn fuertemente limitados en lo que pueden publicar. Si el ICI]
publicara de la manera que lo hace Wikileaks, su financiaciéon desapareceria y su cabeza
quedaria cortada. Los periodistas que han sido integrados desde América Latina y los paises
de la antigua Union Soviética son de un tipo muy concreto: gente histéricamente encantada
de colaborar con Washington DC.

Por eso la cobertura ha sido tan parcial. Han salido algunas buenas historias pero, si haces
las cuentas, 166 documentos publicados de un total de 5.400 documentos es una cobertura
extremadamente sesgada, una seleccion extrema.

¢Qué piensa de los papeles de Snowden que The Intercept esta publicando ahora?

Es exactamente lo mismo. Una vez mas, una gran filtracion con la que estadbamos
involucrados de muchas maneras y que, a la hora de publicar, mira lo que ha ocurrido: el
99,5% del material ha sido censurado. The Guardian, por ejemplo. Todo el mundo cree que
ha sido el editor original de estos documentos, porque Glenn Greenwald tenia una columna
alli. Y Glenn Greenwald se marcha del Guardian porque no le dejan publicar cosas.
Inicialmente, The Guardian no queria saber nada de estos documentos. Y el director en
aquel momento, Alan Rusbridger, le dijo al Parlamento britanico: perded cuidado, ahi hay
material sobre Irak y Afganistan y no vamos ni a leerlo. Y contaron la historia a los medios
de que el GCHQ habia entrado en la redaccion y les habia destrozado los discos duros, y es
todo mentira.

El director llegd a un acuerdo con el Gobierno y lo que paso fue que el GCHQ fue a la
redaccion a ver como ellos mismos destrozaban sus propios discos duros. Y eso se lo
callaron. Pero vamos a darles el beneficio de la duda. Vamos a decir que ellos pensaban de
verdad que, si no destrozaban sus propios discos duros, vendrian los servicios de
inteligencia y lo harian ellos. Y que preferian hacerlo ellos para qué se yo. Para grabarlo en
video. De hecho lo grabaron en video, hay un video de ellos mismos destrozando sus propios
discos duros. iY se lo guardaron! Esto deberia estar en la portada del periddico, deberia
estar en la portada de la CNN y del resto del mundo.

Pero lo mantuvieron en secreto. Durante seis semanas. Y salio porque la pareja de Glenn
Greenwald, David Miranda, estaba volando de Berlin a Rio con escala en Londres, con
papeles de Snowden en un disco duro y lo pararon. Fue retenido en el aeropuerto durante
ocho horas, y fue interrogado por la policia britanica. Y Greenwald sabia de la destruccion
de discos duros y estaba presionando para hacerlo publico. Y es en este momento, seis
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semanas después, que el Guardian lo publica, y ni siquiera lo pone en la portada del
periddico. Escuchad todos, esto paso hace seis semanas, sentimos habérnoslo callado pero
la detencién de David Miranda nos parece completamente intolerable y también que
mandaran unos tios a vernos romper nuestros propios discos duros. Y no lo ponen en la
portada, sino que lo dicen en el parrafo nueve de un blog del director, en el que habla de
una critica de una pelicula que se ha hecho sobre mi, esa horrible pelicula de Hollywood
llamada 'El quinto poder'.

Asi es como lo publican, de la manera mas discreta posible. Porque no querian ofender al
Estado britanico. Esta es la realidad de cdmo los medios establecidos tienen que limitarse
constantemente bajo los poderes del establishment, los poderes del Estado al que
pertenecen.

Toda esta historia de los valientes periodistas enfrentdndose al poder es una ilusién
disefniada por Hollywood. Hasta "Todos los hombres del presidente", la famosa pelicula sobre
el Watergate, con estos dos periodistas correteando por ahi, hablando con secretarias de
administracion, destapando la verdad sobre una conspiracién de pinchazos. No, esto era una
disputa de facciones entre Nixon y el FBI. Y el FBI escogio a sus periodistas favoritos dentro
del Washington Post y les fue dando informacién para asegurar su posicion en esa guerra de
facciones.

Eso que cuenta es horrible.

De hecho, en los correos de Hillary Clinton que publicamos recientemente, en esos mismos
2.000 correos de Hillary Clinton, se dice que Bob Woodward, el supuesto "héroe" del
Watergate, es un activo del FBI. En esos mismos correos.

Tanto el Consorcio del ICIJ como The Intercept son hijos de Wikileaks. Si estos no
son sus aliados naturales, équiénes lo son?

Tienes que entender que The Intercept tiene su Unica direccién postal en EEUU, y esta
financiada por Pierre Omidyar, el billonario que es duefio de Paypal y eBay: el mismo que
traté de meter a 20 de nuestros partidarios en la carcel, el mismo que participd en el
bloqueo bancario contra nosotros. The Intercept tiene grandes periodistas, incluyendo a
Glenn Greenwald. Y es una incorporacién muy positiva al ecosistema de medios en EEUU.
Pero ¢han publicado los cientos de miles de documentos que les dio Snowden? No, no lo han
hecho. Y no lo van a hacer, porque su localizacién geografica, Nueva York, significa que hay
demasiados puntos de presion sobre esa organizacion. Y es una pena, porque se podia haber
estructurado como un consorcio internacional, o con una estructura novedosa como
Wikileaks, que tiene muchos inscritos de muchas partes, incluyendo ONG, etc. Esto nos
hace dificiles de presionar.

Y qué hay de organizaciones que no tienen sede en los EEUU ni pertenecen a un
pais concreto, como Filtrala.org.

No me malinterpretes: es un avance que el ICI] y otras organizaciones entiendan el valor de
reunir grandes cantidades de documentos. Es un avance que mucha gente con perfil mas
técnico se haya politizado. Y es un avance que algunas, muy pocas, organizaciones tratan
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ahora de proteger sus comunicaciones con sus fuentes. Es un avance que The Intercept
haga un seguimiento en profundidad de los temas de vigilancia masiva que nosotros
llevamos anos denunciando. Hay muchos grupos que han adoptado nuestros ideales:
Filtrala, BalkanLeaks... Pero aun nos falta mucho por hacer, y el punto méas débil de los
medios sigue siendo estructurarse de tal manera, y desarrollar una cultura institucional que
sea lo suficientemente grande para ser publicada a gran escala. El mundo es grande y sus
problemas son grandes. Y tenemos que ser capaces de publicar a la misma escala que esos
problemas.

Marta Peirano y Alejandro Navarro Bustamante

https://www.lahaine.org/mm_ss _mundo.php/entrevista-con-julian-assange-hay
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