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Hayek mantuvo su fe en las virtudes del libre mercado y su capacidad de autorregulación.
Pero la fe y la ciencia no son buenas compañeras

Al comenzar la década de 1930 la economía mundial se encontraba sumida en la crisis más
profunda de su historia. La gran obra de John Maynard Keynes sobre la inestabilidad de las
economías capitalistas estaba en gestación. La trayectoria intelectual que seguiría este
economista se vería atravesada por una controversia que muchos han calificado como el
debate del siglo. La relevancia de esta polémica en el contexto actual no puede ser
ignorada.

Las líneas divisorias que hoy cruzan el pensamiento económico le deben mucho a ese
debate. Por ejemplo, el análisis sobre el papel del Estado y la política en la gestión
económica depende de manera esencial de aquella polémica.

En esencia, el paisaje del campo de batalla quedó claramente definido desde las primeras
escaramuzas entre Hayek y Keynes. Por un lado, encontramos la creencia en la existencia
de fuerzas estabilizadoras en los mercados. Por el otro, nos topamos con un esfuerzo
analítico centrado en la inestabilidad intrínseca de las economías capitalistas. Pero nos
estamos adelantando. Vamos por partes.

En 1928 un joven economista austriaco de nombre Friedrich Hayek fue invitado a dar tres
conferencias en la célebre London School of Economics (LSE). Sus anfitriones quedaron
encantados. Una de las estrellas ascendentes de la LSE, Lionel Robbins, invitó a Hayek a
pasar una temporada en la LSE: su plan era convertirlo en el ariete central para atacar las
tesis que comenzaban a surgir del grupo cercano a Keynes en la Universidad de Cambridge.

Keynes había saltado a la fama en 1919 por su pequeño gran libro Las consecuencias
económicas de la paz, en el que presentó una dura crítica al revanchista Tratado de
Versalles. Keynes mostró que Alemania no soportaría las reparaciones de guerra impuestas
por los vencedores y que la inestabilidad política sería uno de los resultados. En el contexto
actual de la imposición de medidas de austeridad fiscal sobre los países de Europa, el libro
de Keynes sigue siendo un poderoso llamado a la reflexión.

El 1923 Keynes publicó su Ensayo sobre la reforma monetaria, en el que sostuvo que los
cambios en la cantidad de moneda podían inducir una expansión o una contracción de la
actividad económica al generar incertidumbre sobre los precios futuros. La conclusión era
clara: se necesitaba una política monetaria activa para estabilizar el nivel general de
precios. Pero Hayek concluyó que una política monetaria podía disfrazar tendencias
inflacionarias y aquí comienza la larga e importante controversia entre Keynes y Hayek.

La polémica se agudizó en 1931, cuando salieron publicados dos de los más importantes
libros de estos economistas: Precios y producción, de Hayek, y el Tratado sobre la moneda,
de Keynes. Poco a poco se iba perfilando el duro contraste entre las posturas de los dos

lahaine.org :: 1

https://www.lahaine.org/


autores. Hayek sostenía que el incremento en el ahorro traería consigo una mayor inversión
en bienes de producción. En cambio, Keynes argumentaba que un incremento en el ahorro
podía traer aparejado una contracción económica si no iba acompañado de expectativas
favorables a la inversión.

Para Hayek, el análisis de Keynes conducía a una de las peores herejías: el desequilibrio
entre ahorro e inversión no podía ser corregido por las fuerzas del mercado. Esto
significaba que no existía un mecanismo corrector capaz de rectificar las posibles
disparidades en una dimensión tan importante de la economía. Para Hayek lo peor era que
esa conclusión podía generalizarse a toda la economía: no habría ningún mecanismo
endógeno capaz de mantener el equilibrio entre oferta y demanda.

El contenido teórico de la discusión se hizo cada vez más complejo y, al transcurrir los años,
sólo un pequeño grupo de especialistas podía seguir de cerca los argumentos de cada
grupo. En 1932 otro economista del círculo cercano a Keynes, Piero Sraffa, dio a conocer
una durísima crítica a la obra de Hayek. El ataque se centró en el papel que jugaba la
llamada tasa natural de interés en la obra del austriaco. La crítica de Sraffa sería decisiva:
Hayek nunca volvió a escribir un libro de teoría económica y tampoco abrió un debate con
Keynes sobre la Teoría general. Desde 1937, cuando terminó la polémica con Sraffa, Hayek
se fue dedicando a un género que le sentaba muy bien, el del panegírico ideológico. El libro
que lo consagró, el Camino de servidumbre, es una obra de opinión en la que todo lo que
huele a intervención gubernamental es considerado un embrión de socialismo totalitario o
de fascismo. Pero Keynes señaló que el fascismo no había sido el resultado de una excesiva
injerencia del gobierno en la economía, sino del desempleo y la inestabilidad del
capitalismo.

Hayek tuvo la ventaja de haber sobrevivido por varias décadas a Keynes. Así pudo atacar a
un contrincante que no podía responderle. Durante su larga vida, Hayek mantuvo su fe en
las virtudes del libre mercado y su capacidad de autorregulación. Pero la fe y la ciencia no
son buenas compañeras.
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