Una tarde con Julian Assange, el pirata informatico que quito
el sueno al regimen estadounidense

NOCAUTE :: 27/01/2017
{Quiénes fueron los mayores frecuentadores de la Casa Blanca durante el régimen de
Obama? Los lobistas de Exxon

Julian Assange es un hombre de habla suave y gesto contenido que en nada se asemeja al
fanatico descrito por algunos medios. Habl6 durante tres horas de Trump, de Hillary, de
Michael Temer, de las manifestaciones contra Dilma, de Petrobras y, obviamente, de
espionaje. La grabacidn se interrumpid varias veces para tomar un poco de agua y pellizcar
un croissant que su asistenta le traia envuelto en una bolsita de papel.

Hace diez anos nacia WikiLeaks, la mas poderosa e inexpugnable maquina de divulgacién de
secretos de estado de que se tenga noticia de todos los tiempos. Hace cuatro afos que esta
aqui, en este pequeno edificio del centro de Londres donde se ubica la embajada de
Ecuador, el creador de esa maquina, el australiano Julidn Assange. Assange esta exiliado en
la embajada de Ecuador a pocos metros del Harrods, el paraiso mundial para turistas que
vienen aqui a hacer sus compras. Vamos a entrar aqui, en la embajada, para hacer una
entrevista exclusiva con Julidn Assange para el blog Novaute. iAcompéaiienos!

Fernando Morais: En primer lugar, muchas gracias por la deferencia de recibirme aqui. Es
un honor estar aqui con usted a pesar de las circunstancias. Usted ya sabe que los nietos de
los nietos de sus nietos y los nietos de los nietos de mis nietos, los suyos en Australia y los
mios en Brasil, leerdn en los libros de historia, de aqui a cien anos, que el responsable de la
eleccion de Donald Trump para la presidencia de EEUU fue usted. Aunque no sea verdad
é¢como se siente usted respecto a esto?

Assange: Pienso que es muy ingenuo pensar que todo cambia con este u otro presidente en
el mando. Si, Trump fue elegido y nombré a Rex Tillerson secretario de Estado que es el
director ejecutivo de Exxon. ¢Y quiénes fueron los mayores frecuentadores de la Casa
Blanca durante el mandato de Obama? Los lobistas de Exxon. Y ¢qué hacia Hillary Clinton
cuando era secretaria de Estado? Una de sus actividades era presionar a favor de las
empresas petroleras. Asi que no podemos ser ingenuos al respecto.

EEUU va a continuar cometiendo todo tipo de crimenes contra su propio pueblo y también
en el exterior. Siempre fue asi. Y es que sus gobiernos representan los sectores dominantes
de la sociedad norteamericana, que son las grandes empresas multinacionales.

La pregunta es: ¢qué significa eso? équé representa ese fendémeno? Con Rex Tillerson de
jefe del Departamento de Estado es muy facil saber lo que quieren hacer. Era mas dificil
cuando Hillary Clinton era Secretaria de Estado.

Yo critico al gobierno de Trump, implicado en causas capitalistas que hace oscuros negocios
con sus amigos. Pero al tratarse de una clase de multimillonarios, la critica es facil de hacer.
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Pero si miramos al gabinete de Obama también vemos decenas de multimillonarios. Hay
tantos multimillonarios en el gabinete de Trump como en el de Obama. Entonces no veo que
las cosas sean tan diferentes; tedricamente la situacion es muy facil de entender. Ademas,
Trump desestabiliz6 lo que era una consolidacion creciente del poder de Obama desde los
tiempos de Clinton. Esa consolidacion se vio quebrada. Un nuevo grupo esta emergiendo
con el gabinete de Trump, pero tiene muchos enemigos: la mayoria de la prensa americana
le es enemiga, asi como a estructura montada por Obama y tendra que encontrar su propio
camino. Trump desestabilizo el estado de poder que estaba funcionando. Trump incorporo a
su gabinete a mucha gente multimillonaria con un caracter muy fuerte.

¢Por qué las personas se hacen multimillonarias? Parte de la explicacion es que esta gente
no quiere trabajar para nadie. Ahora bien, estos dijeron que trabajarian para Trump. Es una
cuestion muy interesante.

En cuanto se encuentre en una situacion de independencia respecto de estas personas que
forman el gabinete, con el tiempo algunos seran despedidos y otros comenzaran una carrera
para consolidar la estructura. Pero durante un tiempo, tal vez uno o dos anos, habra muchas
oportunidades de cambiar la percepcion de lo que el gobierno americano hace y de
constatar algunos cambios verdaderos a partir de ahi.

En algunas areas, por ejemplo en politica exterior, ciertamente va a haber cambios. Unos
para mejor y otras para peor. Efectivamente, el gobierno Trump va a cometer todo tipo de
crimenes, pero en definitiva seran los mismos que los cometidos por Hillary Clinton. Solo
que ahora el proceso sera mas visible y las criticas al interior seran mas intensas.
Imaginemos que hay otra guerra por el petréleo. (Quién se va a oponer a ella a nivel
internacional? Si mira usted a la estructura de la sociedad europea, la mayoria va a criticar
a este gobierno con mas facilidad que si la guerra la estuviera llevando a cabo Hillary
Clinton. Si usted vive en un pais victima de la guerra usted tendra mas ayuda internacional
si la administracion Trump amenaza con invadir el pais.

Y lo mismo en el ambito doméstico. Trump puede tener mas oposicion interna a esa guerra.
El New York Times hace oposicion a Trump, asi como la CNN y los otros cuatro o cinco
grandes grupos mediaticos de EEUU. Entonces es mas facil hacer una resistencia interna
contra esa politica. En los moldes anteriores, esa oposicion estaria fuera de juego,
incluyendo a la CNN. Vamos a ver si los cinco grandes grupos mediaticos de EEUU se ponen
de acuerdo para salir a escena, pero por el momento estan haciendo todos campana contra
Trump. En cuyo caso es mas facil plantar una resistencia doméstica contra esa politica.

En ese gabinete existe una dispersion de fuerzas. Probablemente este aislamiento va a
cambiar con el tiempo. Probablemente la CIA y los complejos militares van a acercarse. La
Exxon, Chevron y otras compafias con intereses en el exterior van a imponer sus demandas.
La industria armamentistica dira: "Tenemos que aumentar nuestras ventas de armamento.
La gente necesita ver nuestros bombarderos bombardeando alguna cosa, si no, no los
compraran". Con el tiempo es para preocuparse. Por el momento es mucho mas facil criticar
dentro y fuera de EEUU cualquier cosa efectivamente peligrosa que haga la administracion
Trump. Y eso no esta mal.

Fernando Morais: ¢Qué evidencias tiene Wikileaks de la participacion internacional en el
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derrocamiento de Dilma Rousseff en Brasil?

Assange: No hemos publicado nada directamente sobre este tema, pero si muchas cosas
sobre las partes en conflicto, y como lo han venido haciendo desde siempre - incluyendo al
presidente Temer y a otra gente de su gabinete. La mayoria tiene contactos con la embajada
norteamericana. Frecuentan la embajada, reciben instrucciones e intentan hacer lobby para
que la embajada apoye a este u otro partido.

Fernando Morais: En su opinion lo que ocurrio en Brasil ¢fue un proceso de impeachment o
un golpe de estado estilo siglo XXI?

Assange: Algo entre las dos cosas, un golpe constitucional. Un golpe politico podriamos
decir.

Fernando Morais: (Hay alguna evidencia concreta de lo que la CIA...?

Assange: En Australia, mi pais natal, hubo un golpe que ha sido olvidado, que acontecid de
manera muy semejante a lo que ocurri6 con Dilma y Temer en Brasil. Fue en 1975; un
proceso muy parecido; alli estaba en el poder también un partido de izquierda. Llevaban dos
anos en el poder y nunca antes habian estado tanto tiempo. Los sectores de los negocios y
de inteligencia, aliados con los gobiernos americano y britanico, se unieron y mediante un
truco constitucional derrocaron al gobierno y pusieron a la oposicion.

Fernando Morais: A la luz de lo que publico Wikileaks, ées posible identificar exactamente lo
que la NSA (National Security Agency) buscaba cuando hacia espionaje y escuchas
telefonicas en Brasil?

Assange: Efectivamente, la publicacion de las escuchas sobre Brasil. Nosotros publicamos
no solo que la NSA estaba espiando a determinada compaiia o persona, sino que filtramos
la cadena completa de sus objetivos. Por lo tanto tenemos la base de la recoleccion de datos.
Si usted se refiere a la NSA, esta agencia no hace politica pero si hace espionaje. Hackea
satélites, pincha fibras oOpticas... Eso se realiza a nivel operacional, no en el politico. A nivel
politico el DNI (Director National Intelligency) dice cuales son las prioridades generales de
lo que los estados quieren recoger [de informacién] y ahi actiian la NSA y la CIA, el National
Reconnaissance Office [Oficina Nacional de reconocimiento] la agencia norteamericana que
proyecta, construye y maneja los satélites espias para el gobierno de EEUU y, de paso,
recoge la informacion.

En nuestras publicaciones usted puede ver que el gabinete de un determinado ministro, la
Petrobras o el presidente de la Republica son objeto de espionaje por razones politicas o
econdmicas ya que esas son las razones enumeradas de acuerdo con los objetivos sefialados.

Asi pues, la investigacion en Brasil es una mezcla que implica asuntos politicos, que trata de
comprender la politica en Brasil, qué rumbo se desearia que tomase, lo que gusta o lo que
no gusta. Y entender la economia brasilefia.

Ada: Hay evidencias que estdn impresas de informadores relativas a las conversaciones del
vice-presidente Temer.
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Assange: Es la publicacién de los pinchazos en Brasil, con nimeros de teléfono detallados,
las informaciones solicitadas. Esto es la politica de directrices de EEUU; épor qué quieren
ellos esas informaciones y qué necesidad tienen de ellas? Esto explica resumidamente por
qué quieren esas informaciones. Espian a Dilma por razones politicas. El gabinete de la
presidenta, de los ministros, etc. Se trata de saber como funcionan las finanzas del pais. Es
pues una mezcla... Por razones militares espian ocasionalmente al ejército brasileno. Todos
saben que es eso lo que hacen los servicios de inteligencia. Lo nuevo aqui es el grado de
interés politico, econdmico y financiero, no solo una pequena parte de la actividad. La
verdad es que si analizamos el presupuesto de la NSA, la mitad de toda su actividad es
saber qué rumbo toma tal pais o esta tomando un gabinete presencial politica o
econdmicamente para que EEUU puedan reaccionar y conducirlos hacia una via especifica.
En la lista de espionables estan las importantes compaiias energeéticas.

Fernando: Wikileaks divulga un millén de documentos por ano. Usted por supuesto no se
acuerda de todo, pero de los documentos de Wikileaks équé se sabe respecto a la relacion
del entonces vice-presidente Temer con los servicios de inteligencia extranjeros,
particularmente norteamericanos?

Assange: Nosotros publicamos varios mensajes sobre eso. Uno en concreto es de enero de
2006 cuando él va a la embajada americana. El mensaje es solo relativo a informaciones
proporcionadas por Michel Temer, sus visiones politicas y las estrategias de su partido. Esto
demuestra el grado un tanto preocupante de su entendimiento con la embajada americana.
¢Qué le pueden dar a cambio? Evidentemente él esta dando informacion interna a la
embajada de EEUU por alguna razén. Probablemente para pedir algin favor a EEUU; tal
vez para recibir por su parte informaciones de ellos. Fue varias veces a la embajada para
hablar. El mensaje que publicamos en enero es solo sobre esas comunicaciones.
Frecuentemente la embajada toma contacto respecto de alguna cuestiéon y consultan a
diversos informadores de diferentes partidos y después juntan toda la informacion.

Temer envid varias veces informacion a la embajada americana, pero también otros lo
hicieron. Gente de su gabinete y gente de dentro del PT. Entonces yo personalmente pienso
que, dada la naturaleza de las relaciones de Brasil con EEUU y teniendo en cuenta las
intenciones del departamento de Estado en maximizar los intereses de Chevron y
ExxonMobil, estan proporcionando a EEUU informacion politica interna sobre lo que pasa
politicamente en Brasil. Con esas informaciones el Departamento de Estado puede
maniobrar en defensa de los intereses de las grandes compaiias americanas del petroleo.
Lo que no necesariamente esta en lienea con los intereses de Brasil.

Dependiendo de como funciona una sociedad se puede permitir que cualquiera vaya por la
embajada y pase informaciones internas. Pero la mayoria de las sociedades tienen reglas
contra esto. Reglas que prohiben que informacion delicada sea entregada a otro Estado.

Ada: Y existe también la sensacion de que él no esta satisfecho con la politica anti-neoliberal
del PT y quiere alinearse con el PSDB [Partido de la Social Democracia Brasilena].

Assange: Es lo que ha ocurrido ahora. Si lee usted lo que publicamos en 2006, vera que la
situacion actual estd disefiada desde hace mucho tiempo. Es interesante ver como el
posicionamiento de las partes, sus visiones del mundo y quiénes son sus aliados, no ha
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cambiado tanto, como se puede constatar.

Fernando: Usted seguro que sabe que Brasil descubrio enormes yacimientos de petroleo del
presal [drea de reservas petroliferas encontrada bajo una profunda capa de roca salina] en
el océano y que eso daria mucho dinero a Brasil incluso con el barril a 8 ddlares. (Qué
interés internacional hay en ello? ¢y especialmente la implicaccion de Michel Temer?

Assange: No sé muy bien. Precisamente respecto a Michel Temer tenemos un material
importante. Publicamos un numero de documentos sobre los yacimientos del presal en la
costa brasilena. Los depdsitos se considera que tienen cuatro veces mas que los yacimientos
brasilefnios actuales, algo extremadamente significativo. Es muy caro alcanzar el fondo
marino y perforar la capa de sal, pero cuando se llega, como el petrdleo no necesita mucho
refinamiento, resulta bastante lucrativo. En relacion con las condiciones actuales, Petrobras
tendria el 30% de ganacia del petroleo del presal.

Empresas interesadas en este petroleo ya han ido a la embajada americana a protestar
contra esas condiciones. Incluso algunos partidos politicos en Brasil decian que preferian
que Chevron y ExxonMobil tuviesen acceso directo sin la exclusividad de ese treinta por
ciento de Petrobras. Este es un tema de verdad muy interesante: écual es la mejor manera
para Brasil de autorizar la explotacion de los depdsitos de petroleo? ¢Qué beneficiaria mas a
los brasilenos?

Y el argumento basico va en esta linea: si un Estado va a actuar de manera coherente, en
competencia con otros paises y grandes companias de petrdleo, debe garantizar una
ganancia, y el petréleo garantiza un flujo importante de ganancia, que pueda fortalecer al
Estado.

El otro lado de la ecuacion aduce el argumento de que si una empresa, incluso si es
propiedad del Estado, tiene acceso preferencial, no seria eficiente y no le iria bien en la
extraccion de petroleo porque no habria competencia. Esos son los argumentos basicos.
También se dice que si hay mucha competencia en la extraccion de petroleo el precio cae
mucho y el estado no recaudaria mucho en concepto de cobro por licencias de extraccion.
Asi que si usted mira los mensajes publicados en diciembre de 2009, vera que ya habia
informes de ello, pero no era lo mas interesante. Para mi lo mdas importante es cuando
admitieron que lo mas lucrativo para el gobierno era que Petrobras tuviese derecho a ese
30%.

Esto es pues una concesion. ¢Por qué la embajada afirma que el negocio mas rentable para
el estado brasilefio era que Petrobras tuviese ese 30%? Porque Chevron y las otras grandes
compafias americanas de petréleo dirian: si Petrobras tiene ese 30%, a nosotros no nos
compensa. No vale la pena que hagamos extraccion, en todo caso podriamos involucrarnos
en la financiacion.

Pero la rusa Gazprom y otras companias chinas de petroleo, como China Oil, podrian ser
capaces de acudir a las pujas y obligar a Chevron y a Exxon a invertir mas dinero, porque
los chinos y los rusos consiguen operar con menos lucro. ¢Por qué? Porque los chinos so6lo
quieren el petroleo y no estan interesados en las ganancias. Pueden llegar mas rapido y con
las cuentas equilibradas. Ademas de aportar un mayor volumen de recursos a Brasil. Al
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igual que otras empresas petroleras estatales y otros estados que tienen petrodleo, los chinos
funcionan de forma a poder ganar siempre licitaciones por encima de, por ejemplo, Exxon,
una empresa muy grande, que tiene una facturacion anual de 260 mil millones de dodlares.

En el caso de Petrobras, la cuestion pues se plantea asi: ¢Qué tipo de estado quiere ser
Brasil? ¢Un estado fuerte o un estado muy débil con grandes petroleras extranjeras y
multinacionales controlando sus recursos naturales?

Puede usted tal vez ver lo que sucede en Brasil desde otro angulo: {Cudles son las grandes
instituciones publicas brasilefias, cuales las mas fuertes? Me parece que son el Ejército y
Petrobras. Creo también que las otras instituciones en comparaciéon son muy débiles.
Entonces me parece a mi que debilitar a Petrobras seria una forma de fortalecer a los
militares como centro de gravitacion del Estado, lo cual puede suponer un problema.

Hay dos razones que justifican la elevacidn del presal a materia prioritaria en las politicas
internas: Petrobras se la considera como aliada del PT porque Dilma estuvo alli, colocé a
gente suya alli y sus politicas beneficiaron a Petrobras. Por todo eso, institucionalmente,
Petrobras siente que sus intereses estan mejor servidos por el PT. Lo cual hace que otros
partidos quisieran reducir el poder de Petrobras quitandole beneficios. Una manera de
intercambiar favores con EEUU es facilitar a Chevron y a ExxonMobil el acceso a parte de
ese petréleo. En los mensajes filtrados por Wikileaks aparece un deseo constante de las
petroleras a tener el mismo acceso que tiene Petrobras.

Es distinto a un Estado tradicional, algo asi como un capitalismo de Estado. Porque lo que
Petrobras practica es un capitalismo de estado. Tiene la estructura de una empresa pero su
organizacion esta controlada por el Estado. ¢Qué diferencia hay entre ese tipo de control y
el control que viene de leyes y acuerdos? Usted tiene que darnos un cierto porcentaje para
hacer el servicio, usted no puede actuar de determinada manera o su compania sera
multada y puede haber gente que pueda ser procesada. Eso es lo que ha ocurrido en paises
en desarrollo desde comienzos de los anos 80, y quizas en los 70 en paises desarrollados. Ha
habido un cambio en la forma de regularse las instituciones. Pero eso sélo funciona cuando
el sistema de regulacion y el de legislacidon son incorruptibles. Ahi no importa quién controla
la institucion ya que usted controla las leyes. Pero sélo funciona si usted consigue forzar al
cumplimiento de las leyes y controla si esas leyes estan siendo vulneradas. El sector del
petroéleo tiene tanto dinero que eso termina por ser imposible.

Fernando Morais: Volvieno a Brasil, a Michel Temer. En la pdgina sobre él de Wikileaks, él
se dirige a alguien no identificado {Fue una conversacion privada con un informador
americano? ¢Cudntas veces paso eso y qué se sugiere con eso?

Assange: Efectivamente, Michel Temer tuvo reuniones privadas en la embajada americana
para pasarles informacién de inteligencia politica a la que no muchos tenian acceso, asi
como para discutir de las dinamicas politicas en Brasil. Lo que no quiere decir que él sea un
espia pagado por el gobierno americano. Yo no sé, pero no existen evidencias de que ¢l sea
un espia pagado con dinero. Estamos hablando de algo mas; estamos hablando de construir
una buena relacion de manera a establecer intercambios de informacion de una parte y de
otra. El apoyo politico.
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Fernando Morais: Hay un pasaje en un discurso de Hillary Clinton sobre el banco Itat en el
que dice que le gustaria que hubiera fronteras libres. ¢Seria eso el anuncio de que ella
estaba a favor del impeachment o del golpe en Brasil?

Assange: Si, en octubre publicamos conferencias secretas de Hillary Clinton por las que se
le pagd. Las transcripciones de algunos parrafos revelan que el staff de su campafa temia
que se hiciesen publicos. Bernie Sanders y otros opinaban que ese tema debia ser publico,
pero ella lo mantuvo en secreto. Y eso era como el santo Grial del periodismo americano,
tener acceso a esas cosas. Para el periodismo americano fue como acceder a un tesoro. Y lo
publicamos nosotros. Es un material muy interesante ver su posicionamiento cuando habla
con Goldman Sachs, cuando ella habla con los bancos de inversidn brasilefios.

Lo que se ve es a una liberal imperialista en relacion con el imperio americano, ansiosa por
cimentar acuerdos de aproximacion e implantar cambios astutos como el TTP y el TTIP.
Propone realineamientos estratégicos con el objeto de hacer dos cosas: dar a las
multinacionales americanas lo que ellas quieran y parar a China, hacer que les sea mas
dificil a los chinos crecer. Yo no sé lo que sus declaraciones estan indicando. Hablaba de
energia con los bancos de inversion de Brasil, defendiendo el libre transito de productos
energeéticos.

Fernando Morais: Poco después de la llamada primavera drabe surgieron dos movimientos
de calle, uno en Brasil y otro en Turquia. En Brasil, antes de las protestas de 2013, la
popularidad de la presidenta Dilma era de un 80%, después de las protestas fue de un 30%.
En Turquia la cosa acabd con una tentativa de golpe militar contra el presidente Erdogan y
recientemente el golpe en Brasil (Ve usted relacion entre ambos?

Assange: No. Entre Turquia y Brasil, no. Creo que son cosas diferentes. Tal vez el golpe en
Brasil en su naturaleza fuese populista. Si fuera un problema mas amplio estaria
relacionado con el uso de los medios sociales, que por un lado estan permitiendo surgir una
cultura no industrializada de forma organica, imprevisible e incontrolable, que esta
permitiendo a lideres poiticos eliminar intermediarios y hablar directamente con las masas,
como estd haciendo ahora Trump. Es decir, evitan la censura y la influencia de los medios
organizados, controlados por las grandes familias. Ese efecto ha sido dirigido por
organizaciones especializadas en difundir cientos de miles de mensajes "verbots" en
internet, forzando un mensaje particular, haciendo parecer que es un fendémeno organico,
pero es un fendmeno programado. Te pongo un ejemplo. En 2011 Wikileaks public6 muchas
informaciones de Barhein. Eran los tiempos de la primavera arabe; arabes barhenitas iban
avanzando hacia el poder y el Twiter era muy popular. En el espacio de un afo el régimen
de Barhein contraté como a diez empresas de asesoria de prensa, la mayoria occidental. De
repente empezaron a surgir muchas cuentas en Twiter y en Facebook, incluso paginas de
internet, que publicaban propaganda pro-régimen.

Ada: En Brasil fue un poco distinto porque como la izquierda estaba en el poder, esos
mensajes populistas fueron de alguna manera defendidos por los grandes medios,
controlados por cinco familias. Lo que vimos en 2013 fue muy diferente a lo que sucedio
histéricamente en Brasil, una emergencia de la derecha que no favorecio directamente a la
misma derecha que es "izquierdofoba", lo que es un fendomeno nuevo en Brasil y en cierto
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modo diferente del de EEUU.

Assange: El genuino populismo, en cuanto tiene un medio que lo exprese, siempre puede
levantarse contra la autoridad. Porque la autoridad es percibida por su capacidad de
detener a gente, cobrar impuestos y gobernar en ese sentido. Cuando se desarrolla una
critica libre, de tipo mas duro, socava la percepcién de autoridad. La aborda de manera
dura, acentla esa percepcion de autoridad. Eso ocurrio6 en el caso de Dilma.

No era propiamente organica, pero tenia un componente organico y ese componente
organico fue acentuado por los cinco grandes grupos mediaticos. Y probablemente mediante
robots. De hecho encontré evidencias de robots, no tengo certeza sobre quién los
manipulaba, se descubrio al final, pero hubo una presion de robots por parte de los medios
sociales.

Estamos sélo al comienzo de este fendmeno en el que mucha gente ahora tiene capacidad
de publicar. Eso cambia la dindmica de poder, porque en nuestras sociedades, mucho de la
dindmica de poder se basa en la censura, que previene asi que la mayoria de la poblacion se
exprese. O al menos que publique algo que alcance a mucha gente. Esto esta empezando a
cambiar.

¢Sabe usted cuando esta tratando con un robot? ¢Sabe usted cuando estd tratando con una
persona real? Es un sitema que cuenta con algunos humanos y esos humanos controlan
miles de robots que son con quienes usted interactua, asi es. Es la invencién de los "falsos
'demos'[1]". ¢Por qué las revoluciones ocurren siempre en las plazas? Porque en la plaza
puedes ver como reacciona la gente. Echas una mirada alrededor y puedes ver a personas.
¢Por qué es necesario para eso una plaza? Ciertamente, si las personas no estuviesen en la
plaza y los medios estuviesen cubriendo y difundiendo fielmente la voluntad del pueblo, se
daria la revolucion de cualquier manera. Pero los canales de comunicacion no difunden lo
que quiere la poblacidn, entonces no se tiene la misma percepcion.

Es la percepcion de lo que es la voluntad de la mayoria lo que define si algo es
poliiticamente posible. Por lo tanto cuando se da una revolucion es normalmente en una
plaza, como la toma del Palacio de invierno, porque alli la gente puede ver que son muchos.
¢Por qué no ven que son tantos cuando no estdn en la plaza? Porque el sistema de medios
estd suprimiendo la realidad de lo que la gente piensa, no pueden percibir los "falsos
demos".

Ante la posibilidad de que todos hablen en internet de una manera u otra, un antidodo para
eso es crear los tales "falsos demos": Es muy simple: censurar a las personas se esta
haciendo muy dificil. El sentido de colectividad es dificil de percibir. El poder politico no se
preocupa ya en censurar a las personas, lo que preocupa es la sensacion de ser mayoria, de
que se tiene voluntad popular detras de usted. Para conseguir ese efecto se crean "falso
demos". Es eso lo que desde 2011 vienen haciendo los estados y los partidos politicos. Es
una nueva forma de fabricar consensos. Estamos familiarizados con la situaciéon anterior,
con los oligarcas de los medios, pero cuando se dispone de medios sociales se tiene una
forma nueva de crear consensos, que es la creacion de una apariencia de voluntad
democratica.
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Fernando Morais: {Detectd usted alguna evidencia de la influencia norteamericana en las
protestas de Brasil?

Assange: Lo que vi es que habia un gran numero de robots online actuando para incitar esas
protestas. Y pensando coémo son los programas americanos, vemos que esas cosas no
suceden en América latina sin apoyo americano. Financieramente, con logistica e
informacion, justo cuando estan sucediendo o simplemente agrupando las partes
interesadas. Si usted lee nuestras publicaciones vera que eso ocurre reiteradamente y Brasil
es un pais que atrae muchos intereses.

La verded es que si miramos el espionaje militar en diferentes paises de América Latina,
Brasil es el pais latino-americano mas espiado. Eso es muy interesante porque alguien
podria pensar que son Cuba o Venezuela los que mas espias tienen, pues historicamente han
sido los adversarios con los que EEUU mas hostilidades ha tenido, y no Brasil. Entonces,
épor qué Brasil? Porque Brasil tiene una economia mayor, sencillamente Brasil es mas
importante econémicamente.

Fernando Morais: Muchos decian que el sistema de votacion de Brasil y de Venezuela
estaba garantizado, que no cabia fraude, pero mi yerno dice a la gente de este medio que si
es posible el fraude, sobre todo en el camino que va de la urna al sistema. (Sabe algo de
eso? (Y qué significa eso para la democracia en la era cibernética?

Assange: Yo era un hacker adolescente y me hice consultor de seguridad e ingeniero
cartografico y usé esa formacion para mantener Wikileaks y nuestras fuentes a salvo.
Wikileaks existe dentro de una comunidad de gente parecida. Y hace ya mucho tiempo que
yo y otras personas de esta comunidad afirmamos, hace mas de veinte afios que lo venimos
diciendo: las urnas electrdnicas son peligrosas.

Los fabricantes de urnas electronicas dicen que aumentan la precision del recuento de los
votos porque es mas dificil de manipular una maquina compleja que una urna normal. Es
verdad que hacer fraude en una urna electronica es mas dificil que en una normal, pero
cuando se hace fraude en una urna normal éa cudntos votos afecta? Quizas a algunos
cientos. Ahora bien, cuando se tiene el acceso al cddigo responsable para una eleccion o a la
computadora que hace los informes, se pueden manipular miles, millones incluso, de votos.
Y se puede hacer de manera practicamente sin que pueda detectarse. iEse es el punto
principal!

Algien puede decir: OK, pero podemos auditar o chequear las maquinas para ver si todo esta
bien; se puede disponer incluso de una conexion auxiliar. Pero la realidad es que a los
gobiernos les gusta recortar gastos, o son ineficaces y dejan pasar el tiempo y ya no se
audita. Es un problema filoséfico interesante: nunca se sabe de verdad lo que hace una
maquina que sea compleja. Casi nadie puede determinar si una mauina compleja esta de
hecho haciendo lo que deberia hacer. Y mas cuando se trata de votos, de la busqueda
intensa del poder, con motivaciones muy fuertes. Una persona corriente deberia ser capaz
de entender que la maquina hace lo que deberia hacer, pero una persona corriente no
entiende nada de esa complejidad. Por eso son peligrosas las urnas electronicas.

Fernando Morais: Durante la guerra fria el cardenal hingaro Jozsef Mindszenty vivio 15
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anos en la embajada america de Budapest porque estaba siendo perseguido por el régimen
prosoviético. {Cudnto tiempo esta usted dispuesto a pasar en la embajada de Ecuador?

Assange: El tiempo que yo pueda pasar aqui es irrelevante. Lo que importa es saber cuando
EEUU va a empezar a obedecer sus propias leyes y cuando abandonara el proceso contra mi
y, potencialmente, contra otros miembros de Wikileaks. Es relevante saber cuando el
Departamento de Justicia americano va a empezar a obedecer sus leyes, sus propias leyes,
la Constituciéon Americana en primer lugar, la Primera Enmienda, sus reglas internas que
dicen que no se puede procesar a un medio de comunicacion. Lo que importa es saber
cuando el Reino Unido y Suecia obedeceran sus leyes - hace casi un afo que la ONU decreto
que ambos estaban actuando ilegalmente manteniéndome en prision domiciliaria en esta
embajada, deteniéndome durante seis afios en este pais sin acusacion. Recientemente la
ONU se reafirmo en esta decision y la situacion contintia igual. ¢Cuando van ellos a
obedecer a las leyes?

Me parece irénico que se acuse a un medio como Wikileaks de ser radical y revolucionario.
¢Qué proclama Wikileaks? Que las personas deben ser honestas, abiertas, transparentes. En
cierto modo es algo tan simple que casi parece cristiano, incluso una vision conservadora.

Nosotros decimos que EEUU debe obedecer sus propias leyes. No es tanto pedir; pero las
personas que se oponen dicen: aunque la ley diga que se puede publicar, no deberian
hacerlo.

Bloque 1

Bloque 2

Bloque 3

[1] Demo (informética), prototipos o versioén incompleta o de evaluacion de un determinado
software con fines promocionales o para demostrar sus funcionalidades

www.nocaute.blog.br. Traduccion de Red Roja. Extractado por La Haine

https://www.lahaine.org/mundo.php/una-tarde-con-julian-assange
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