Leyendo a Monzon, releyendo a Egin (I y II)

JOSEMARI LORENZO ESPINOSA :: 05/03/2017
“Lo que esta pasando en este pueblo va siendo algo muy extrafio e inquietante”. Y lo que
estaba pasando en 1978, es algo que esta volviendo a pasar...¢Hasta cuando?

I

Telesforo Monzon muri6 en 1981. Tuvo una intensa vida politica. Miembro del PNV (1930).
Luego cofundador de HB. Parlamentario espafiol en dos ocasiones (1934 y 1978). Consejero
de Interior, durante la guerra. Promotor, con Argala de las conversaciones de Txiberta.
Juzgado y encarcelado en la transicién...etc. Su historial es muy amplio. Se puede consultar
en Internet. Tal vez no todos los actuales miembros de la izquierda abertzale se acuerden de
él. O hayan leido algo de lo que escribid. Sin embargo, muchas de sus paginas son todavia
un revulsivo critico. Y contienen criterios, consejos y...preguntas aprovechables.

Algunos de sus articulos fueron publicados en el diario EGIN, entre 1976 y 1980. Fueron sus
ultimos escritos politios. Después en 1995, la coleccion "Egin Biblioteka", los editd
prologados por Inaki Urdanibia. En el prélogo se ennumeraban los asuntos tratados y los
acontecimientos de la época, a que hacian referencia los articulos. Constitucion,
autodeterminacion, euskera, posiciones abertzales, unidad de los vascos, juicios contra
independentistas vascos, muerte de Argala, actitudes jelkides, manifestacién contra ETA
etc. Segun Urdanibia estos textos eran "verdaderas lecciones de abertzalismo escritas en el
corazon del combate". Segin nosotros, son todavia argumentos que se van olvidando poco a
poco. Y que, ni siquiera sabemos si hoy se pudieran escribir, sin ser rechazados o
perseguidos. Por unos y por otros.

"La manifestacion proyectada para el dia 28. iQué horrori"

Con este titulo, Monzon publico el 6 de octubre de 1978, un articulo en EGIN, criticando las
actitudes falsarias del PNV. Decia que Euskadi estaba desagarrada en dos grandes bandos
irreconciliables: "El de los pecadores que se regocijan diabdlicamente con el crimen, en la
sangre y en la guerra, y el de los justos que, juguetones y saltarines, van buscando para
Euskadi angélicamente la paz. (...) De un lado los demdcratas, cualquiera que hubiera sido
ayer su cargo dentro del franquismo o el color de su camisa. Y en el otro, todos los
terroristas, en primer plano los gudaris de Euskadi".

De acuerdo con el autor, la manifestacion del dia 28 tendria, por eso, la finalidad concreta y
clarificadora de hacer desfilar a "cristianos contra turcos, agitando aquellos en sus blancas
manos candorosamente ramitas de olivo en demanda de paz". Aseguraba Monzdén que, entre
estos ultimos, podremos reconocer ese dia (28.10.1978) "rodeando al Euskadi Buru Batzar,
a mas de un habitual al palacio del Pardo, mansion de la democracia y simbolo de la paz, a
amigos de Manuel Fraga, el de Vitoria, de Martin Villa, del de Pamplona y Renteria, de
Mugica Herzog (...) a los pobrecitos oligarcas de Neguri, etc. etc. (...) Un coro angélico y
unisono de voces blancas partiendo del Sagrado Corazon".
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A Monzdn, estos recorridos "pacifistas" le traian a la memoria otros desfiles victoriosos.
"Hace cuarenta anos (1937) por las calles de Bilbao. Se celebraba la gloriosa entrada de las
tropas franquistas en la capital vizcaina. Y también entonces, a lo largo del desfile, los
manifestantes escupian a los gudaris de Euskadi, lamdndoles comunistas marxistas, rojos,
separatistas, vendidos a Mosct, masones, asesinos...(...) ¢Os acorddis o prefris olvidarlo?.
Efectivamente, yo creo que es mejor que lo olvidéis. Porque si conservdis en la memoria la
imagen de aquellos fascistas llamando asesinos y alimafias a los gudaris de ayer, os seria
mas dificil desfilar el dia 28 junto a ellos, llamando terroristas a los gudaris de hoy."

Después Monzdén compara directamente algunos nombres de ambas épocas: "Conoci en la
intimidad a Candido Saseta, a Mikel Alberdi, el primer gudari muerto, y otros muchos. Y he
sido también amigo cercano de Eustakio Mendizabal, de Mondragon, de Txapela, de Poeta,
de Motriko, de Korta y muchos mas. No es de extrafiar pues, que cuando oigo llamar a éstos
"terroristas" tiemble de la misma rabia que temblaba cuando oia llamar a aquellos
"alimanas" y "asesinos".

Luego se encara a los convocantes, entre ellos Manuel Irujo: "Prometéis, seriores,
reconsiderar vuestra postura si ETA se compromete a rendir las armas. Pero, ¢por qué os
dirigis a ETA, seniores, y no al gobierno espanol? (...) No es esta la primera oferta dirigida a
las Fuerzas Armadas vascas, para obtener que cesen en su lucha. Durante los afos 36-37,
hubo pricipalmente dos. La primera oferta de paz del Gobierno vasco venia del Vaticano (...)
Ni siquiera llego a manos nuestras, por haber sido el mensaje interceptado en Valencia por
los senores socialistas y comunistas del gobierno republicano espanol...(...) Te acuerdas
Manuel? Ese dia ni siquiera te llamaron al Consejo de Ministros, que se celebré en Valencia
a escondidas de ti y del cataldn. Porque los esparfioles no se fiaban de ti ni del Cataldn, ni del
gobierno vasco..."

El gobierno de la Republica (PSOE, PC...) evitaba a cualquier precio, que los vascos o los
catalanes pudieran considerar una paz por separado con los sublevados. Teniendo en cuenta
la grave situacion en que se encontraba. Pues "esos mismos socialistas y comunistas
esparioles querido Manuel - decia Monzoén - estardn el dia 28, pendientes de lo que hagdis
vosotros en Bilbao. Pero esta vez el objetivo es precisamente el contrario. Ahora se trata de
que ETA deponga las armas para salvar al gobierno mondrquico espanol. Sabedlo bien,
jovenes que me leéis. Asi se pretendio jugar ayer a la guerra con los gudaris de Euskadi y
asi se pretende hoy sequir jugando con ellos a la paz".

Se referia luego, el articulo de Monzdn a la segunda propuesta-amenaza espafiola. La del
general Mola, en visperas de los bombardeos civiles del 37. Los sublevados del 18 de julio,
exigian la rendicion incondicional del frente vasco, bajo la amenaza de destruccién. Pero el
gjército vasco no se rindio y la amenaza se cumplid. Monzon recordaba los bombardeos de
Durango, Gernika etc. Las carceles, los fusilamientos y los mas de 30.000 exiliados..."Pero
no se cedio - dice - Hubo un rio de sangre, pero no se cedio"...Y anade, después de este
ejemplo histdrico, "¢Qué autoridad tenemos nosotros, los gudaris de ayer, para exigir a los
gudaris de hoy, que bajen la cabeza, que se consideren derrotados y depongan las
armas?éAhora? Precisamente ahora, cuando para el Estado espanol comienza a ser evidente
que, mientras no se resuelva el problema vasco, en esta peninsula no hay posibilidad alguna
de solucion ni de paz?.
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Para Monzdn, se esta pidiendo que los jovenes dejen las armas, que "nosotros empuriamos
hace 40 anos". Y "Ahora, precisamente ahora..." Que es cuando se ha descuartizado Euskadi
- afirma el autor - con el aislamiento de Nafarroa, se sigue torturando, se ha aprobado una
Constitucion que es una burla para las reclamaciones vascas y "se ha hecho pasar a los
parlamentarios vascos por todas las humillaciones, haciéndoles tragar que son espanoles,
que la soberania nacional reside en el pueblo espanol, que la nacion espariola, patria comin
e indivisible de todos los espafioles que aceptan una monarquia que nuestro pueblo no ha
elegido, que renuncien al derecho de autodeterminacion...Todo esto a cambio de unas
migajas caidas de la mesa constitucional (...)." El desecho y desastre que hizo decir a
Bandrés "Volvemos a nuestro pueblo con las manos vacias".

Por eso, 1o mas juicioso en opinion de Monzon, no es el enfrentamiento "gudaris de
ayer/gudaris de hoy". Sino "basarnos en nuestro comun rechazo a la Constitucion para
sentar las bases de una accion concertada entre abertzales (...) constituir una aportacion
constructiva a la paz.". Y esto es lo que se quiere evitar...cPor qué? ¢Por quién?. Y el politico
vasco termina: "No deja de ser curioso que en cuanto aparece un resquicio de esperanza en
este sentido , haya quien de aqui o de alli se levante inmediatamente para cerrarle la
puerta".

De modo que, escribia Monzon en 1978 "Lo que esta pasando en este pueblo va siendo algo
muy extrano e inquietante". Y lo que estaba pasando en 1978, es algo que esta volviendo a
pasar...¢Hasta cuando?

II

En diciembre de 1978 se aprobo la actual Constitucidon espafola. Se cerraba asi un primer
tramo de la transicion, de apenas tres afios, en el que se concentraron algunos hechos y
acontecimientos de importancia decisiva para el futuro de Euskadi. Tras la muerte de
Franco, y fracasado el primer intento de continuismo con Arias Navarro, Suarez fue
designado nuevo presidente en julio de 1976. Fecha que se considera inicio de la reforma.
Para entonces ya se conocia la alternativa tactica KAS. Una oferta de negociacion con el
Estado, apoyada por las fuerzas de la izquierda abertzale, con las dos ramas de ETA
incluidas. También se habia promulgado una amnistia de alcance limitado, después de una
intensa y dura campana popular, con muertos, herido, detenidos etc. Del mismo talante
fueron las primeras elecciones generales, las del 15-]. Que en vascongadas gano el PNV y en
Nafarroa, UCD y el PSOE. Con estos mimbres Suarez consigue la aprobacion de su reforma,
por parte de la oposicion, con los llamados Pactos de la Moncloa. Paso previo para la
redaccién y aprobacién de la Constitucion, con el posterior desarrollo autonémico etc.

Telesforo Monzon conoce estos acontecimientos desde una posicion de privilegio. Su
situacion politica, cercana a la izquierda aberzale y su experiencia anterior como dirigente
del PNV, le permitian tener a mano un excelente método de comparacion. En un escenario
en el que ademas volvia a ser protagonista, como en los afios treinta. 1978 es, en este
aspecto, una fecha notable. Se producen numerosos enfrentamientos armados entre ETA y
las FOP. Se constituye Herri Batasuna, con la participacion activa del propio Monzdn. Se
forma un Consejo General Vasco, preautondémico. Se convoca un Aberri Eguna en las cuatro
capitales del sur, que reune a mas de 200.000 personas. Salen los diarios Deia y Egin,
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representantes de la pujanza nacionalista vasca. Y finalmente, en diciembre, la Constitucion
es rechazada en los territorios vascos por un 63% del censo. Aunque se aprueba en Espaiia,
por algo menos del 60%. En 1979, Monzon, Ortzi y Solabarria son elegidos diputados. Pero
no acudiran al congreso espanol, participando del rechazo independentistas a las
instituciones espafolas. Francisco Letamendia "Ortzi" ya habia sido diputado electo en
1977, por EIA. Particip6 en el periodo constitucional con intervenciones criticas y voto no a
la Constitucion. Poco después, abandonaba su puesto de diputado en Madrid, al que no
volveria a acudir.

En todo este marco de intensa actividad politica, Monzon publicé en Egin, en julio de 1978,
un importante articulo de opinion "Paz igual a reconocimiento de soberania", en el que
exponia una serie de criterios de actuacion, en aquel momento en que se abrian ciertas
oportunidades, antes deconocidas en la vida politica vasca. Para el autor, en este escenario
el primer "dogma" debia de ser la unidad, porque "presentarnos los abertzales desunidos y
en posiciones abiertamente opuestas (..) seria pura y simplemente un caso de suicidio
nacional". Otro principio es, para Monzon, tomarse en serio lo "no ser ni espanoles ni
franceses". Ya que esta idea "constituye, pura y simplemente, la base misma de nuestra
filosofia politica". Y si esta idea encierra una verdad profunda, dice, "por qué no la tomamos
en serio y la proclamamos y aplicamos en todas sus consecuencias?. iSi precisamente en
esta frase radica toda nuestra fuerza!"

Después afirma: "Yo también fui diputado en Madrid. (Se refiere a los afos treinta). Por eso
no volveré a serlo. Porque ya lo fui una vez. Y no olvidaré nunca aquella terrible
improvisacion que quedd para siempre en mis oidos: "pero, bueno é¢son o no son espanolas
sus Seforias? Si lo son - y se consideran demdcratas -por qué no han de someterse como los
demds a lo que acuerde la mayoria de los espanioles, y si no lo son, quieren decirnos qué
hacen aqui".

Esa misma frase, la tuvieron que oir, antes que nosotros, los defensores de los Fueros
Vascos anteriores a Sabino Arana. Y esa misma frase - se pronuncie o no se pronuncie - se
halla hoy en la conciencia de todos y cada uno de los diputados y senadores de las Cortes
espanolas. Porque si se tratara de una Constitucion confederal que partiera del derecho de
todo pdjaro a volar libremente, nuestra presencia alli tendria sentido, pero en unas cortes
centralistas para quienes la tnica fuente de soberania proviene de la jaula, nuestra
participacion en la forma de fabricarla no tiene razon de ser.

Lo que yo digo, prosigue Monzdn, es que, si a pesar de los esfuerzos de los parlamentarios
abertzales de todo color en las Cortes espaniolas actuales, la soberania de Euskadi y el
derecho de autodeterminacion de nuestro pueblo no quedan rotundamente reconocidos, los
diputados y senadores patriotas vascos, llegado el momento, deben levantarse todos a un
tiempo de esos escafios y retirarse juntos de las Cortes.". Naturalmente esta apelacion se
hace no a los diputados independentistas, a los que el mismo pertenece, sino en especial al
grueso de los diputados nacionalistas vascos. A los integrados en el PNV.

E insiste el autor, "é¢Para qué retirarse? {Para hacer qué? Pues sencillamente - si fuera
necesario y no hubiera otros medios de lucha, a la resistencia pasiva y a la desobediencia
civil en Euskadi. Hasta llegar a negociar el problema vasco con la otra parte, frente a frente
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y en torno a una mesa, como han sabido y logrado negociar tantos otros pueblos que,
habiendo acabado por obtener que esa soberania fuera reconocida, hoy son libres...".

La evolucion institucional del nacionalismo

Si el comportamiento politico del nacionalismo vasco hubiera seguido los consejos de
Monzdn, es obvio que hubiera habido menos presencia y participacion institucional. Y mas
desobediencia y rebeldia social o politica. También es posible que, si esta rebeldia hubiera
sido firme y amplia, los réditos nacionales fuesen mas importantes que la exigiia
dependencia autondmica actual. Y el mero reconocimiento estatutario, para la division vasca
(Euskadi-Nafarroa), a duras penas reconocida por Madrid, a los vascos como colaboradores
secundarios del Estado de las autonomias.

Pero, como es sabido la llamada de Monzdn a la retirada de las instituciones espafiolas y a
ofrecer al ocupante, en lugar de cobertura institucional, un verdadero frente civil de
desobediencia y resistencia politica, no ha sido atendida por los aludidos. Salvo por la
coaliciéon HB, en sus primeras fases. Por el contrario, la evolucién de la estrategia
nacionalista en general ha ido a peor desde aquel 1978, del articulo. Y, lo que es peor, en
ambos lados del espectro vasco.

Por parte del PNV, la implicacion de sus diputados espafioles en los asuntos del Estado ha
sido siempre notable. A veces bochornosa. Amparado en dos supuestos, que no pueden ser
mas falaces. Ni menos sostenibles. El primero reza que hay que "estar alli donde se tratan
los problemas vascos". Aunque todos sabemos que los problemas vascos donde deben
tratarse y resolverse es aqui. Mejor que en ningun otro sitio. El otro supuesto, defendido
entre otros por el diputado y senador espafnol Anasagasti, afirma de manera gratuita que si
Arana hubiera vivido hoy, hubiera sido diputado espanol. Y hubiera ido a Madrid, para
"defender los intereses vascos frente a Canovas, Sagasta, Moret, Romanones y Maura".
Suposicion harto temeraria, a mi modo de ver.

Se le olvida a Anasagasti suponer, o imaginar al menos, que el Arana que conocemos por
sus textos y actitudes, jamas hubiera aceptado ser diputado espafol. Y mucho menos, ir a
Madrid en calidad de colaborador secundario. O sea, que estaria mas cerca de Monzon que
de Arzallus o él mismo. Sin embargo, de este modo, el PNV "convencido" de la bondad de su
tactica colaboracionista, lleva cuarenta afnos retorciendo incluso el pensamiento de su
fundador, y traicionando la actitud y principios de los refundadores de 1921 (PNV Aberri).
Haciendo pasar por nacionalismo aranista lo que es, en realidad, autonomismo sotista. Y, lo
mas grave, convenciendo a sus militantes y electores de que hace lo mejor posible. Y, que es
ademas, para tranquilidad de los mas creyentes, lo mismo que hubiera hecho Arana. Lo de
Sota, el cupo, las relaciones economicas, las inversiones en el mercado espaiiol, las
relaciones y compromisos con Espana, el papel secundario pero colaboracionista que juegan
etc.etc. se lo callan inteligentemete.

Se puede encontrar en muchos sitios relacion sobre esta participacion del PNV. Pero hay
una que, por su directa implicacion es mas que interesante. Esta en el blog de Erkoreka
(agosto 2008). En ella se publica un extenso y, en muchos aspectos bien documentado,
relato sobre la evolucion del interés institucional del sotismo peneuvista. Hay algunos
errores, a mi modo de ver, pero queda claro como el partido (Comunién Nacionalista Vasca
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entre 1916-1930), que empezaba a tener problemas con sus juventudes (Aberri), decidio en
1918 seducir a sus confundidos simpatizantes con argumentos sobre la conveniencia de
acudir y estar permanentemente en Madrid.

En aquellas fechas, muerto Sabino Arana y expulsado Luis del partido, y con los aberri
todavia en minoria de edad, se prometio a los electores la presencia en el hemiciclo espanol
"como mandatarios en un organismo extrafio". Poco menos que embajadores en otro pais,
portando en exclusiva las reivindicaciones vascas. Podriamos conceder veracidad a estas
buenas intenciones iniciales, si no fuera porque ocultaban peores planes. Poco a poco, el
sotismo le fue cogiendo gusto al escafo. Y lo que se prometié circunstancial y reivindicativo,
se convirtio en fijo y contemportizador. Ya en los anos treinta, la presencia institucional
vasca en Madrid, casi no se discutia. O solo lo hacian unos pocos. Apenas Luis Arana y Eli
Gallastegi se opusieron a las primeras elecciones constituyentes republicanas (1931)
reclamando que, al menos, los diputados nacionalistas no intervinieran en asuntos,
comisiones o debates, que no fueran de estricto interés vasco.

En este aspecto, parecia que las ideas estaban bastante claras porque, segun Erkoreka
afirma, incluso Leizola recibié un requerimiento (una rina "amistosa") de los afiliados de
Abando, cuando se extralimité en su papel, poniendo excesivo interés en un debate sobre los
presupuestos espanoles. Claro que los ejemplos mas notables y bochornosos estaban por
llegar. El peor quiza, fue el de Manuel Irujo, aceptando ser ministro de Espafa de 1937 a
1947. Otra pifia mayuscula, puede ser la reuniéon de Aguirre, Galindez e Irala con el
secretario general de la ONU (1946)... !como representantes espanolesi. Claro que algunos
dirdn que de otro modo no les hubieran recibido.

En general, toda la actuacion politica de Aguirre puede pasar a la historia de Espafia, como
un ejemplo de consideracion con el estado ocupante y sus problemas. Lo mismo en Madrid,
como parlamentario espanol, que luego como lendakari. Su articulo en el "Euzkadi", en
visperas del 18 de julio y tras el atentado contra Calvo Sotelo, pidiendo a los vascos que
comprendieran las dificultades por las que atravesaba Espana y supieran tener paciencia en
sus reivindicaciones autondmicas, es antoldgico.

Después de Franco, las aportaciones colaboracionistas no cesan, ni mucho menos.
Aumentan y se refinan. Hagamos salvedad de la "labor meritoria" de Arzallus en la Comisién
constitucional, que se vendié como imprescindible, para evitar un mayor desaguisado contra
Euskadi. Pero, para mi, el espejo de todas es la del parlamentario Jauregi, como miembro de
la Comision de Defensa del parlamento. iNada menos, que un nacionalista vasco, ayudando
a reestructurar el ejército espafiol postfranquistai. Esto, citado de memoria, puede ser mas
que suficiente. Aunque seguro, que mirando por ahi, podriamos encontrar mas y mas
sonrojantes ayuditas vascas a la unidad y supervivencia de Espafia. Qué no hubieran
tragado estos benditos, si llegan a hacer la paz por separado con los franquistas, antes de
1937, como queria el Vaticano.

Qué hacer?

Como bien recuerda Erkoreka, las cortes espanolas, a las que él mismo ha pertenecido,
"representan al pueblo espanol" (art. 66.1 Constitucion). Nada menos y nada mas. Y poco
mas se necesita. Solo leer este articulo califica el triste papel de los nacionalistas vascos en
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semejante institucion. Por lo que es mas doloroso, comprobar que no solo es el PNV, quien
malgasta en Madrid principios y mandatos, sino también los nuestros. Porque en el lado que
nos toca mas de cerca, la izquierda abertzale, las cosas tampoco han evolucionado segun la
linea Monzon, Solabarria, Ortzi...Y eso nos preocupa mas.

Al contrario de lo que se podia esperar, a la primera época de actuacion con sillas vacias ha
seguido la participacion institucional completa. Acompanada de algunas formas y "tics"
protocolarios, con intervenciones y entusiasmos, que preocupan mucho a quienes hemos
creido siempre lo contrario que defiende el partido de Sota. De aquel puno en alto, de Ortzi,
en la tribuna de oradores, gritando "!Gora Euskadi Askatutai Gora Euskadi Sozialistai
(1978), al "Estamos condenados a entendernos, sr. Rajoy" de Ifiaki Antiguedad (2011). Del
sonoro rechazo a Juan Carlos en las Juntas de Gernika (1981) de los electos de HB, pasando
por la corbata de Jon Idigoras trajeado para pisar la moqueta real (1993), al "cuasi" abrazo
del diputado Errekondo (2011). ¢{Cuantas renuncias nos contemplan?.

Desde el telegrama de Arana, al presidente USA felicitandole por la independencia de Cuba
(arrebatada a Espafia a cafionazos), que le costo la carcel (1902) y el apedreo de su casa por
la turba espanolista, hasta la nota de Beitialarrangoitia a la embajada USA, saludando la
eleccion de Trump (2016), que le ha costado el pitorreo general...éQue otras renuncias
escondidas no sabemos y nos esperan todavia?.

La izquierda abertzale, representada por HB, empezo aplicando una participacion de silla
vacia. Como pedia Monzon. Y él mismo hizo. Es decir, presentacion a elecciones y negativa a
aceptar los cargos de parlamentario espanol. Sin asistir a las sesiones del congreso, ni
participar de ningiin modo en el trabajo parlamentario espafnol. Después de Franco, cuando
el PNV de Arzalluz y Garaikoetxea, se avalanzaba sobre los escanos madrilenos, la izquierda
abertzale tenia todavia claro el modelo que defendian Monzon y los suyos. Desde sus
origenes, HB sostuvo esta coherencia de boicot al parlamento espafiol, mientras al mismo
tiempo ocupaba los puestos municipales y vascongados. Asi lo hizo, de una u otra manera,
Sin embargo, en un momento crucial (1989) aparecio aquel invento del "imperativo legal",
de Txema Montero. Y todo empezo6 a diluirse. Con el desgraciado infortunio de que los
primeros electos que fueron a Madrid a recoger las credenciales, con esta férmula, fueron
recibidos literalmente a tiros. Y Josu Muguruza cayo6 abatido por disparos de un grupo de
extrema derecha.

Después, la ilegalizacion y la psicosis de marginacion, impuso un apreciable giro hacia una
mayor participacién. De modo que a los castigos y amenazas represivas, se respondio con
mas obediencia y mas presencia institucional. En lugar de con mas desobediencia y
radicalidad politica, como tal vez esperaban muchos militantes, ahora decepcionados. El
colofon de todo fue la desaparicion de ETA, sin haber sido sustituida por un espacio politico
radical. El paso de una situacion a otra ha supuesto un importante shock para muchos
militantes. Se ha creado un vacio histdrico. Y, como consecuencia, después de los primeros
momentos reflejos de unidad y de la llamada acumulacion de fuerzas, han venido los malos
resultados electorales, algunos abandonos, el reblandecido de LAB y una division galopante
entre los presos, sus familiares y las estrategias en torno a su liberacion.

Junto a todo esto, se produce la aparicion (o reaparicion?) de nuevas opiniones y propuestas,
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diferencias de tactica y estrategia, desafecto hacia medios de comunicacién propios, como
GARA, enfrentamientos algo mas que verbales (como los del Antiguo) y presentacion de
nuevos grupos y plataformas que pretenden recuperar el fondo estratégico de la izquierda
abertzale historica. Son pruebas alarmantes que demuestran que hay una grieta de fondo,
abierta desde 2011, que no hace mas que agrandarse poco a poco.

¢Qué posibilidades hay, en este panorama, para reconstruir al menos la unidad de accion?.
Dado que son mas las cosas que nos unen, que las que nos separan. Si, como decia Monzon
(refiriéndose al PNV y a HB) las cuestiones basicas, y las ideas claras, son las mismas: No
reconocerse espainoles ni franceses. Reivindicar la soberania o la independencia.
Aunque sea mediante la alternativa tactica de la autodeterminacion. La necesidad
de que a los presos se les conceda una amnistia y no solo sus derechos elementales.
El rechazo a la Constitucion mentirosa y a sus cortes repletas de corruptos y
malversadores del voto popular. Avanzar hacia un socialismo efectivo y una
sociedad igualitaria...Y un largo etcétera, que no es necesario recordar. Porque estan en
todos los programas.

¢Pudiera ser que lo que separa hoy a la izquierda abertzale, a los antiguos nacionalistas
revolucionarios entre si, sea algo mas que un malentendido y algo menos que un defecto de
forma?. {Seria muy dificil, leer a Monzon, releer a EGIN, y ponerse a hablar de ello?

https://eh.lahaine.org/leyendo-a-monzon-releyendo-a
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