
[image: lahaine.org][Eusk/Cast] Sustrai Erakuntza valora con un suspenso el Plan Energético de Navarra 2030
Sustrai Erakuntza :: 25/01/2018
[image: ]Nos encontramos en un momento de la historia de evidentes cambios, que se reflejan por ejemplo en la actual crisis económica.
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Une historiko honetan era guztietako aldaketak gertatzen ari dira, besteak beste, egungo krisi ekonomikoan isla dutenak. Duela bi urte, Parisen, munduko Estatuek onartu egin zuten aspaldiko ebidentzia: erregai fosilen kontsumoa planetaren klima aldatzen ari da. Jadanik biosferak ezin du guk sortutako CO2 bezalako hondakin gehiagorik xurgatu.

Bestalde, erregai fosilen erauztea zailtzen ari da: gero eta toki urrunago edo putzu sakonagoetan bilatu beharra dago.

Aipatutako guztiak krisian dagoen mundu batera garamatza, krisi ekonomikoa ingurumen eta baliabideen krisiaren sintoma delarik. Hala ere, Nafarroako Gobernuak onetsi berri du 2030 Plan Energetikoak ez ditu arazo energetikoaren funtsezko osagaiak kontuan hartzen.

Jadanik 2012ko Plan Energetikoaren diagnostikoan argi eta garbi azaltzen zuten Nafarroak behar baino energia elektriko gehiago sortu egiten zuela. Bi hamarkadetan, Nafarroa “kanpotik ekarritako elektrizitatearen erabat menpeko” izatetik “bertan sortutako elektrizitatearen %39,12-a” esportatzera  pasatu zen 2009an. Hau da, garai hartan Nafarroa bazen gai elektrizitate gehiago sortzeko kontsumitu egiten zuena baino. Egun, Nafarroak 2009an baino elektrizitate gutxiago kontsumitu egiten du. Beraz, bistan da oraingo instalazio “orokorrek” elektrizitatea ekoiztu eta banatzeko ez dute inongo defizitarik eskariari aurre egiteko, toki zehatz batean edo bestean lineak berrindartzeko beharra puntualen bat izan ezik.

Gisa honetan egungo instalazioak prest eta eskuragarri daude baina “egonean”. Plan Energetiko onartu berriak aurreikusten du, “krisitik” ateraz gero (eta horren esperantza omen du), kontsumo elektrikoak gora eginen duela, nahiz eta aplikatu aurrezte eta eraginkortasun energetikorako neurriak. Baina hau guztia perspektiban jarrita, esan dezakegu elektrizitate gehiago sortzeko atakan egonen bagina, erraz konpon daitekeela 2009ko produkzioa eman zuten instalazio berberak erabiliz.

2014an Castejongo legez kanpoko zentral termikoek urte berean Nafarroan sortu zen elektrizitate guztiaren %8 baino ez zuten ekoiztu. Zentral hauek Castejonen kokatzeak zeri erantzuten zion? Nafarren beharrei edo negozio pribatuari? Eta geldirik egon arren, negozioak aurrera darrai enpresa elektrikoentzat, kobratu egiten dutelako zentralak edozein unetan martxan jartzeko mantentzearen truke.  Aurrekoak argi erakusten du orain arte onartutako Plan Energetiko ezberdinen planifikazio txarra. Eta horregatik erabat salagarria da 2030 Plan Energetikoan inongo hausnarketarik ez izatea Castejongo zentralen egokitasunaren inguruan. Eta hori gutxi ez, arduragabekeriaz jokatzen da Castejongo 400 MW-ko Ziklo Konbinatuko Zentral Termikoaren egungo egoera ilegala zuzentzeko deus ere proposatzen ez denean. Beraz, erabat salagarria da 2030 Plan Energetikoak ez planteatzea ezer instalazio ilegal eta ez beharreko hori ixteko. Alde horretatik, Nafarroako Gobernua konplizea da ilegalitate horrek iraun dezan, besteak beste, ozono troposferikoaren maila igoarazten duena.

Zein da Plan honen planteamendua kontsumo elektrikoaren beherakadaren aurrean? Ba, are gehiago goititu elektrizitatea ekoizteko gaitasuna. Zehatz-mehatz, egungo potentzia eolikoa bikoizten ahalbidetzea. Eta “ahalbidetu” esan egiten dugu inbertsioak eta negozio pribatuak jomugan daudelako.

Jadanik dagoen elektrizitate eolikoa ekoizteko ahalmenarekin, hainbat ordu eta egunetan, Nafarroan kontsumitutako elektrizitatearen %100 energia berriztagarriek hornitua izan da. Are gehiago, urtean zehar, 100 egunetan bada energia berriztagarrien soberakina Nafarroatik kanpo eraman behar dena.  Berriztagarrien produkzioa oso garrantzitsua da baliabideen eta klimaren krisiari... baina, aldi berean, adierazten du zaila izanen dela kota handiagoak lortzea ekoizpen teknika berberak erabilita (energia eoliko gehiago).

Oraingo potentzia eolikoa bikoiztuko balitz probetxuzko haize egunetan, elektrizitatearen soberakin handia ekoiztuko litzateke, eta horren jabe pribatuek kanpoan salduko lukete. Horrela, arazoa ez da potentzia elektriko eolikoa nahikoa ez izatea, baizik eta dagoeneko Nafarroan jarritako instalazio berriztagarriek bertan behar den baino gehiago ekoizten dutela 100 egunetan. Baldintza hauetan, zer egiten da ekoiztutako energiarekin aerosorgailuak gauez aritzen badira, eskari gutxien dagoenetan?

Beraz, oraingo auzia ez da nola handiagotu elektrizitatea ekoizteko ahalmena energia berriztagarrien iturri berberekin. Plan Energetikoak benetan egin beharko lukeena da nola inplementatu sistemak eskuragai dagoen energia berriztagarria aprobetxatzeko, gaur egun erabil ezin daitekeena: ekoizpenerako sistema aktiboak, metatzea, soluzio hidraulikoak eta berozkoak, aire konprimatua, bektorialak... Erabat beharrezkoa da I+G+B gehiago energia hori hobeto baliatzeko, gehiago ekoizteko baino. Gainontzeko guztiak nafarren interes orokorrari ez, baizik eta batzuen interes pribatuari erantzuten dio negozio eolikoaren bigarren boom-a martxan jartzeko.

Aurreikusita dagoen tamaina handiko parke eolikoen emendatzeak ez du lortzen energia ez berriztagarrien iturrien murriztapena. Besterik ez da ikusi behar nola Plan Energetiko berriak ekartzen dituen azpiestazio elektrikoa gehiago (besteak beste Deikaztelu eta Ezkabarte) eta goi-tentsioko linea berriak (400.000v) Gipuzkoarantz (Itxaso) eta Frantziarantz (Cantegrit). Plan honek, haizea eta gas naturalen bidez, elektrizitatea ekoizteko zentral handiagoak ekarriko ditu, eta horrekin batera, produkzio elektriko soberakina eta goi-tentsioko linea gehiago elektrizitate hori saltzeko. Espekulazioari bide eman eginen zaio zentral termikoen edo industria eoliko handien bitartez.

Horrela, oso argi ikusten dugu Nafarroan zentral elektrikoen instalaziorako moratoria bat erabakitasunez ezarri behar daitekeela. Horrekin batera, sorkuntza zein kontsumo energetikoaren murrizketari ekin behar zaio modu planifikatuan. Baina hau ez da kontuan hartzen. Planak ez du aztertzen Nafarroarentzako mugikortasun plan bat, eta, ondorioz, ez ditu neurriak ezartzen egungo gehiegizko mugikortasuna saihesteko. Gai honi buruzko atalean, bakarrik azaltzen da ibilgailu elektrikoaren sustapena (diru-laguntzak erosteko, ordainlekuetan beherapenak, IIT-an,...). Eta jakina, ez du ezbaian jartzen tren eredua. Aurrera darraitePrestazio Handiko Trenaren (AHT) proiektu zaharrarekin, Etxabakoitzeko geltokiarekin eta Tafallakoaren kentzearekin. Ez al da askoz beharrezkoagoa garraioaren eta trenaren planifikazioa Nafarroan? Ez al da zentzuzkoagoa halako planifikazioa  energiaren inguruan ari garenean?

Aldi berean ez da inongo aipamenik egiten kontsumo energetiko handian eragiten duten beste sektore batzuei buruz, arrazionalizatu beharko liratekeenak. Adibidez, Lehen Sektorean nahitaezkoa da Ureztatzaileen Komunitateak laguntzea uraren aurrezterako planak egin eta kontsumo energetiko handiko  ureztatuen sistemak zaharberritzeko. Halaber apustu egin behar da Nafarroak behar ditugun produktuak ekoiztu ditzan, tokian tokiko nekazaritza sustatuz, garraio luzeak saihestuz eta energia aurreztuz.

Eta Planak gai hauei heltzen dizkienean, azalean geratzen da. Adibidez, biomasa aprobetxatzeko ideia asko omen daukate, baina ahaztu egiten dute funtsezko auzia: zein da Nafarroako biomasaren potentzialabioaniztasuna errespetatuz eta hobetuz? Planak ez du baloratzen, ez zehazten, ezta neurriak jartzen ere ezagutzeko, bailaraz bailara, herriz herri zenbat egur, zein espezietakoak eta nondik atera beharko litzatekeen. Biomasaren erabilera indartzea, besterik gabe,  bihur daiteke berriztagarria izatearen amaiera.

Horiek horrela, bistan da bi eredu aurrez aurre daudela energiaren sortzearen inguruan: alde batetik, indarrean dagoen eredu zentralizatua eta, bestetik,  balizko eredu deszentralizatua, demokratikoa, orekatua, erredundantea, ziurra, eraginkorra eta ingurumenarekiko lagun. Onartutako Plan Energetikoaren postura argia da: aurreztearen, eraginkortasun energetikoaren, berriztagarri publiko eta deszentralizatuen eta kontsumitzaileengandik gertuko ekonomiaren alde egin beharrean, nahiago dute “dena”ren aldeko jarrera erosoa hartzea. Baina zifrei erreparatzen badiegu, oligopolio elektrikoaren aldeko hautua egiten da, negozio gizonek taxututakoaren arabera. Non agertzen dira neurriak pobrezia energetikoa ezabatzeko genero ikuspegi batetik helduta?

Honengatik guztiagatik, uste dugu Nafarroan ez dela beharrezkoa energia ekoiztu eta garraiatzeko azpiegitura zentralizatu gehiagorik. Plan Energetikoak oinarriak jarri beharko lituzke deshazkunde energetikoa planifikatzeko, beti ere, burujabetza energetikoa helburu izanik. Garaia da alternatiba berriak martxan jartzeko eredu xahutzailea atzean utziz, giza baloreen krisi sakonean hondoratu gaituena.

Horregatik gelditu behar ditugu ingurumena suntsitzen duten energia industria guztiak, erregai fosilak erabiltzen dituztelako edo tamaina handiko energia berriztagarrien instalazioak ingurumen gune ahulak arrisku handian jartzen dituztelako.

Behartuta gaude planifikazio demokratikoa garatu eta erabiltzera energia garbiak, deszentralizatuak, berriztagarriak, publikoak, sozialak eta eragin txikikoak. Interes publikoko azpiegiturak behar dituen ondare komuna edo lurraldeetatik dabilen merkantzia bat? Hau al da “Nafarroako Plan Energetikoa” edo “Plan Energetiko bat Nafarroan”? Hau al da “aldaketaren Plan Energetikoa” edo “aurreko Plan energetikoen jarraibide bat”?

SUSTRAI Erakuntza Fundazioa
www.fundacionsustrai.org - www.sustraierakuntza.org
sustraierakuntza@gmail.com

________________
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[image: ]Nos encontramos en un momento de la historia de evidentes cambios, que se reflejan por ejemplo en la actual crisis económica. Hace ahora 2 años, en París, los Estados del mundo reconocieron lo que desde ya hace muchos años es evidente, el consumo de combustibles fósiles está cambiando el clima del planeta. Ello se debe a que la biosfera ya no puede absorber más uno de nuestros desechos más extendidos, el CO2, junto con otros.

Por otra parte, la extracción de esos combustibles fósiles se están encontrando con dificultades cada vez más importantes: cada vez es necesario buscarlos a más profundidad o expropiarlos en lugares más alejados.

Ambos problemas sumados nos llevan a un mundo en crisis, siendo la crisis económica un síntoma de esa crisis ambiental y de recursos. Sin embargo, el Plan Energético de Navarra 2030 que acaba de aprobar el Gobierno de Navarra no analiza esos y otros aspectos clave del problema energético.

El anterior Plan Energético, del año 2012, era claro al afirmar en su diagnóstico, que Navarra era una comunidad autónoma excedentaria en la generación de energía eléctrica. En 2 décadas habíamos pasado de ser una comunidad “totalmente dependiente del exterior” a exportar en 2009 “un 39,12% de la electricidad generada”. Es decir expresaba con claridad que Navarra tenía capacidad de producir mucha más electricidad de la que realmente se estaba consumiendo en aquel entonces. En la actualidad Navarra consume menos electricidad que en el 2009 y por lo tanto es evidente que las instalaciones “generales” de producción y distribución de electricidad no presentan ningún déficit en comparación a la demanda. Otra cosa es que pueda existir una determinada necesidad puntual de repotenciación de líneas en una determinada zona concreta.

De este modo las instalaciones eléctricas actuales están preparadas y disponibles, pero “en stand by”. El Plan Energético aprobado estima que, si se sale de la “crisis” (y parece confiar en ello), el consumo eléctrico subirá, pese a las supuestas medidas de eficiencia energética y ahorro que incorpora. Pero, poniendo este aumento en perspectiva, tendríamos una pequeña necesidad de generar mas electricidad, muy fácil de suministrar teniendo las infraestructuras que permitieron la producción de 2009.

Las ilegales centrales térmicas de Castejón produjeron en el año 2014 apenas el 8% de toda la electricidad que se generó en Navarra. Esto representa una producción insignificante. A vista pasada ¿su instalación en Castejón respondió a una necesidad de la sociedad Navarra o a un negocio privado y particular? Negocio que sigue funcionando para las eléctricas a pesar de esa inactividad, dado que cobran por el mero hecho de mantener las centrales listas para operar. Al margen de este dato, que refleja una nefasta planificación de los anteriores Planes energéticos, lo que es claramente denunciable en este Plan es la no existencia de un análisis reflexivo sobre la conveniencia o no de la planificación de dicha central. Y por supuesto, es tremendamente irresponsable no plantear un ordenamiento de la situación ilegal en la que actualmente se encuentra la Central Térmica de Ciclo Combinado de Castejón (GRUPO 2) de 400 MW. Es decir es claramente denunciable que este Plan Energético 2030 no proponga el cierre de al menos esta instalación ilegal e innecesaria, siendo el Gobierno de Navarra cómplice necesario para se haya producido esta ilegalidad, que entre otras cuestiones, dispara los niveles de ozono troposférico.

¿Cuál es el planteamiento del actual Plan ante esta disminución del consumo eléctrico? Aumentar todavía más la capacidad de producir electricidad. En concreto, básicamente se plantea permitir duplicar la potencia eólica actualmente instalada. Decimos “permitir” porque no deja de ser una inversión y un negocio privados.

Con la actual capacidad de producción de electricidad eólica estamos ante la histórica circunstancia de que en determinadas horas y días el 100% de la electricidad consumida en Navarra ya está siendo suministrada por las renovables. E incluso en unos 100 días al año ya hay exceso de energía renovable producida que tiene que ser transportada fuera de Navarra. Es esta producción renovable muy importante de cara a hacer frente a la crisis climática y de recursos ya indicada… pero que también nos indican que difícilmente se podrán alcanzar cotas mayores, si se siguen empleando los mismas técnicas de producción (más energía eólica).

Porque sucede que si se duplica la potencia eléctrica eólica actual, lo que realmente sucederá es que los días de viento aprovechable se producirá un gran excedente de electricidad, cuyos propietarios/as privadosvenderán en el exterior. De este modo, el problema no es que no haya suficiente potencia eléctrica renovable, el problema es que las renovables instaladas en Navarra ya producen 100 días al año más electricidad de la realmente utilizada en Navarra. En estas condiciones, ¿qué se hace con la energía producida si los aerogeneradores funcionan por la noche, cuando la demanda es escasa?

Lo que ahora corresponde, y el Plan Energético debería analizar, no es como aumentar la capacidad de producir más electricidad con las mismas fuentes renovables. Lo que necesitamos ahora es implementar sistemas para aprovechar más la energía renovable disponible y que ahora no se puede usar en determinadas horas: sistemas activos a la producción, acumulación, soluciones hidráulicas, caloríficas, de aire comprimido, vectoriales o del tipo que sean. Hay que implementar más I+D+I para aprovechar esa energía, en lugar de producir más. Todo lo demás no responde al interés general de la sociedad navarra sino responde al interés privado y particular de poner en marcha el segundo boom del negocio eólico.

El previsto aumento de los parques eólicos de gran tamaño no consigue la reducción de las fuentes de producción no renovable. No hay más que ver que el nuevo Plan Energético trae más subestaciones eléctricas (entre otras las de Dicastillo y Ezkabarte), y nuevas líneas de alta tensión (400.000v) hacia Gipuzkoa (Itxaso) y Francia (Cantegrit). El Plan nos trae más grandes centrales de producción eléctrica a través del viento y a través del gas natural, más producción eléctrica excedentaria y más líneas de alta tensión para vender esa electricidad. Más especulación, en forma de centrales térmicas o en forma de grandes industrias eólicas.

Así, vemos que en Navarra hay que aplicar decididamente una moratoria en la instalación de más centrales de energía eléctrica y planificar una reducción de la generación y el consumo energético. Pero esto no se realiza. El plan no analiza un plan de movilidad para Navarra y por lo tanto no incluye medidas para evitar la sobre-movilidad existente en la sociedad actual. El apartado que trata este tema tan solo refleja la promoción del vehículo eléctrico (ayudas económicas para su compra, descuentos en peajes, en la ITV, etc). Y por supuesto no entra a analizar o debatir el modelo de ferrocarril. Se sigue adelante con la promoción del viejo proyecto de Tren de Altas Prestaciones (TAV), la construcción de su estación en Etxabakoitz y la eliminación de la de Tafalla. ¿Acaso no sería fundamental una planificación del transporte y en concreto del ferrocarril para Navarra? ¿Acaso esto no es imprescindible si se quiere hablar de energía?

Tampoco se habla de otros sectores que los que se debería analizar su contribución al consumo energético, de forma que fueran racionalizados. En el Sector Primario, por ejemplo, debiera ser fundamental apoyar las Comunidades de Regantes con planes de ahorro de agua y de rehabilitación de los sistemas de regadío con gran consumo energético. Y también apostar por que Navarra pueda producir los productos de alimentación que consumimos, apoyando a la agricultura de cercanía de manera que se evite el gran transporte y se ahorre energía.

Y en las ocasiones que el Plan aborda esos aspectos, no entra en lo fundamental. Así, tenemos múltiples ideas para aumentar el aprovechamiento energético de la biomasa forestal, pero olvida un punto clave: ¿cuál es el potencial de biomasa forestal en Navarra respetando y mejorando la biodiversidad? El plan no lo analiza, no lo concreta ni lo define, ni prevé medidas para analizar valle a valle y pueblo a pueblo la cantidad de madera, de qué especies y por dónde podría ser extraída. Potenciar el uso de la biomasa forestal sin concretar estos aspectos puede terminar en que acabe no siendo renovable.

Vemos así que nos encontramos ante una verdadera lucha entre dos concepciones en la generación de la energía: el modelo centralizado actualmente vigente, y un posible modelo descentralizado mucho más democrático, ecuánime, redundante, seguro, eficiente y amigable medio-ambientalmente. La postura del Plan Energético aprobado es clara: en vez de velar por el ahorro, la eficiencia energética y las renovables públicas y descentralizadas, a la vez de impulsar la economía cercana y local de los/as consumidores/as, prefiere ponerse en una situación más cómoda de apoyo a “todo”. Pero si hablamos de cifras, se apoya en especial al oligopolio del sector eléctrico organizado desde la mirada exclusiva de unos pocos hombres de negocios. ¿Acaso se concretan las medidas imprescindibles para eliminar el problema de la pobreza energética analizado además con perspectiva de género?.

Por todo ello creemos que en Navarra no es necesario realizar más infraestructuras centralizadas de producción y transporte de energía. El Plan Energético debería poner las bases para poder planificar un decrecimiento energético que tienda hacia la soberanía energética. Es el momento de crear nuevas alternativas al modelo derrochador que nos ha hundido en esta profunda crisis de valores humanos.

Para ello debemos frenar el fomento de las industrias generadoras de energía con sistemas que atentan al medio ambiente, sean por el uso de combustibles fósiles, o por la implantación de grandes instalaciones de energías renovables en zonas medio-ambientalmente delicadas.

Estamos obligados/as a desarrollar y utilizar la planificación democrática en el desarrollo de energías limpias, descentralizadas, renovables, públicas o sociales y de bajo impacto. ¿Es la energía un bien común que necesita infraestructuras de interés público o una mercancía que circula por los territorios? ¿Es este “El Plan Energético de Navarra” o es “Un Plan Energético en Navarra”? ¿Este es el “El Plan Energético del cambio” en Navarra o es un Plan de negocio energético continuista de los anteriores planes?
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