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Presentacion

El mapa politico de América Latina se redibujé casi por completo durante las
altimas dos décadas. En una regiéon donde, salvo excepciones, a lo largo de
su historia republicana imperaron la dictadura y el autoritarismo, hace veinte
afos que la democracia burguesa funciona con estabilidad relativa. Esto no
es, sin embargo, lo mds notable del nuevo escenario politico latinoamericano,
sino que la izquierda, a la cual se le cerré siempre el acceso al gobierno, y que
fue despojada de él cuando llegé a ejercerlo, como lo ejemplifica el derroca-
miento de los gobiernos de Jacobo Arbenz en Guatemala y Salvador Allende
en Chile, haya conquistado crecientes espacios institucionales, hasta llegar a
ocupar los gobiernos nacionales de gran parte del subcontinente.

El cambio de etapa histérica o cambio de época por el que atraviesa
América Latina fue presentado, en sus inicios, por los grandes centros de
poder como resultado de una abigarrada y confusa yuxtaposicion de hechos
y procesos: el derrumbe de la URSS y el campo socialista, la supuesta rup-
tura epistemoldgica con la historia anterior de la humanidad atribuida a
la «globalizacién» y la «Revolucién Cientifico Técnica», la avalancha uni-
versal del neoliberalismo, la imposicién del «Nuevo Orden Mundial» —con
la Guerra del Golfo y las intervenciones militares en Somalia y Panama
como cartas de presentacion—, el cierre de la etapa de flujo y reflujo de la
lucha armada abierta por el triunfo de la Revolucion Cubana, la derrota de
la Revoluciéon Popular Sandinista, y el restablecimiento de la democracia
burguesa en los tltimos paises atin gobernados por dictaduras: Paraguay y
Chile. Por supuesto que estos no eran hechos y procesos yuxtapuestos, sino
expresiones concatenadas de la reestructuracién del sistema imperialista de
dominacién mundial ocurrido a raiz del fin de la bipolaridad.

Como el imperialismo norteamericano «abjuraba» de las dictaduras mili-

tares —que ya habfan cumplido su objetivo de crear a sangre y fuego las
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condiciones para la reestructuracién neoliberal— y priorizaba la utilizacién
de nuevos mecanismos de dominacién supranacional —que aparentaban ser
menos intervencionistas—, una parte de la izquierda latinoamericana crey6
que se abria en la regioén una era «poscomunista» de capitalismo democra-
tico y redistributivo, semejante al de la Europa Occidental de la posguerra,
en la cual el gobierno «le caeria en los brazos». No obstante, lo que siguié
fue un proceso de concentracién de la riqueza y ampliacién de la exclusion
social, de intensidad y alcances sin precedentes, que incluyé la implantacion
de su correspondiente «democracia neoliberal», concebida como la alternan-
cia en el gobierno solo de figuras y fuerzas politicas neoliberales.

En medio del confuso clima creado por la imagen de omnipotencia que
el imperialismo proyectaba de si y del derrumbe del paradigma socialista
que se consideraba predestinado a resolver los problemas de la humani-
dad, fue acufiada la frase «btisqueda de alternativas». Para las corrientes
entonces predominantes en la izquierda politica, esa difusa nocion sepultaba
los conceptos de poder, revolucion y socialismo, que supuestamente se habian
derrumbado junto con el «socialismo real», mientras que para las corrientes
predominantes en la izquierda social, también habria sucumbido la razén de
ser de la izquierda politica.

Con el impulso a la sazén incontenible que el fin de la bipolaridad le
imprime al proceso de reforma y reestructuracion neoliberal iniciado en las
postrimerias de la década de 1970, sus consecuencias econémicas, politicas
y sociales no se hicieron esperar. En la segunda mitad de los afios ochenta,
nuevos partidos, movimientos y coaliciones de izquierda, caracterizados por
la unidad dentro de la diversidad, empezaban a conquistar espacios institu-
cionales mediante la lucha politico-electoral, a contracorriente de las tenden-
cias de la democracia neoliberal. Simbolos de la nueva época son la eleccion
presidencial mexicana de 1988, en la que Cuauhtémoc Cardenas, candidato
del Frente Democrético Nacional, fue despojado del triunfo, y la eleccién pre-
sidencial brasilefia de 1989, en la que el candidato del Partido de los Trabaja-
dores y el frente Brasil Popular, Luiz Inacio Lula da Silva, tuvo un desempefio
sin precedentes, al margen de que no llegara a alzarse con la victoria.

Aunque la nueva época nace determinada por la avalancha universal
del neoliberalismo, ya en su seno se incubaba la simiente de la resisten-
cia. Los primeros afios de la década de 1990 eran afios de ilusién, cuando

muchos crefan que la eleccién de la izquierda al gobierno conduciria, de
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manera semiautomatica, no solo a la satisfaccién de las reivindicaciones
socioecondmicas tradicionales, sino también de las nuevas reivindicacio-
nes enarboladas por las mujeres, los jévenes, los ancianos, los indigenas,
los afrodescendientes, los ambientalistas, los defensores de la diversidad
sexual, y otros grupos que han adquirido visibilidad y protagonismo social.
Sin embargo, pese a que la crisis financiera mexicana de diciembre de 1994
y otros hechos similares destruyeron los mitos del «efecto de derrame» con
que el neoliberalismo logré «robarle tiempo» a los pueblos, ain conservaba
la capacidad de infundir miedo sobre las «consecuencias negativas» que
acarrearia la eleccién de gobiernos no-neoliberales.

Pero, el rechazo vencié al miedo y los pueblos comenzaron a ejercer el
voto a favor de figuras y fuerzas politicas que prometian llevar a la préctica
«las alternativas». En algunos paises, como Venezuela, Bolivia y Ecuador, el
colapso o el debilitamiento extremo de la institucionalidad neoliberal, con-
dujo al gobierno a lideres que capitalizaron el descontento de la ciudadania,
pese a no contar de inicio con fuertes partidos de izquierda. En otros, como
Brasil y Uruguay, fue el acumulado organizativo y politico de la izquierda
el que llevé a sus candidatos a la presidencia. A ellos se suman situaciones,
como las de Argentina y Honduras, donde a falta de candidatos presiden-
ciales provenientes de los sectores populares emergen figuras progresistas
de los partidos tradicionales.

A mas de 10 afios de la primera eleccién de un gobierno nacional de la
izquierda latinoamericana ocurrida en la etapa abierta a raiz del fin de la
bipolaridad —la celebrada en Venezuela en diciembre de 1998— y a pocos
meses de la mas reciente —la efectuada en El Salvador en marzo de 2009—,
la tozuda realidad vuelve a plantearle a esa izquierda la necesidad ineludi-
ble de definir su rumbo estratégico en términos de gobierno y poder, reforma o
revolucion, y capitalismo o anticapitalismo.

Con el propésito de ofrecer a sus lectores diversas aproximaciones a esta
problemaitica, la editorial Ocean Sur, invité a un grupo de politélogos y diri-
gentes politicos a reflexionar sobre el tema «América Latina hoy: jreforma o
revolucién?». Estos puntos de vista se agrupan en el presente volumen de la

colecciéon Contexto Latinoamericano.

Roberto Regalado
La Habana, julio de 2009






De Marx, Engels y Lenin a Chavez, Evo y Correa.
Reforma y revolucién entre imaginario y realidad

Roberto Regalado*

Antecedentes histéricos:
la construccion de los paradigmas

La Revolucién Francesa de 1789 es el proceso histérico que sienta las bases
para el nacimiento de las ideas socialistas.! No es que de ella emanara un
pensamiento, y mucho menos un movimiento, de esa orientacién. Su aporte
consiste en liberar la propiedad de las trabas feudales, cambio que devela
la contradiccién entre ricos y pobres que hasta entonces se ocultaba tras la
pugna entre las clases privilegiadas y las no privilegiadas. Su fuerza ideo-
l6gica motriz fue el iluminismo, basado en la creencia de que la razon seria el
principio rector de una sociedad en la que imperarian la igualdad, la frater-
nidad y la legalidad,? pero esa razon «no era mas que el sentido comun idea-
lizado del hombre del estado llano que, precisamente por aquel entonces, se
estaba convirtiendo en burgués».® En su balance de aquel gran parto de la
historia, Engels afirma:

Hoy sabemos ya que ese reino de la razén no era mas que el reino idea-
lizado de la burguesia; que la justicia eterna vino a tomar cuerpo en
la justicia burguesa; que la igualdad se redujo a la igualdad burguesa
ante la ley; que como uno de los derechos mas esenciales del hombre se

*  Politélogo cubano, editor de la revista Contexto Latinoamericano y la coleccion homo-

nima de la editorial Ocean Sur.
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proclamé la propiedad burguesa; y que el Estado de la razén, el «contrato
social» de Rousseau, pisé y solamente podia pisar el terreno de la reali-
dad, convertido en la repablica democratica burguesa [...].

En una palabra, comparadas con las brillantes promesas de los pensa-
dores, las instituciones sociales y politicas instauradas por el «triunfo de
la razén» resultaron ser unas tristes y decepcionantes caricaturas.*

Esa observacion plantea un problema que se repite en todos los proyectos y
procesos posteriores de transformacién social de signo popular, incluso en
aquellos con respecto a los cuales no cabe emplear el calificativo de «tristes
y decepcionantes caricaturas». Ese problema es que existen diferencias, por
lo general de gran magnitud, entre los planteamientos tedricos de quienes
los conciben, incluso si lo han hecho con todo rigor, y la realidad en la que
se les trata de llevar o se les lleva a la practica. De ello se deriva, o que esos
proyectos no llegan a cuajar en procesos reales, o que los procesos que si se
materializan tienen caracteristicas y enfrentan obstaculos no previstos.

En unos casos debido a proyectos que no cuajaron y en otros debido a
procesos cuyas trayectorias no fueron las previstas, la historia no siguié el
rumbo delineado por unas u otras de las corrientes socialistas nacidas en
el siglo XIX, ni siquiera el esbozado por el marxismo, la tinica de ellas que
emprendio el analisis del sistema de produccién capitalista con un enfoque
cientifico y nos legé principios generales a partir de los cuales plantearnos
objetivos y elaborar estrategias de lucha, de cuya permanente actualizaciéon
y adecuacion a las cambiantes condiciones dependera nuestra capacidad de
construir sociedades socialistas.

Aunque las primeras escuelas de pensamiento socialista nacen en los
albores del siglo XIX, la irrupcién del marxismo es el punto de partida para
intentar un balance de las luchas que mantienen lineas de continuidad

hasta el presente.® Cole nos brinda un argumento irrebatible para ello:

Marx creé el socialismo caracteristicamente aleman, que pronto habria
de dominar la ideologfa de la mayor parte del continente, apartando de
si las formas anteriores de socialismo como el viento aparta la paja. No es
que el marxismo llegase nunca a desterrar las doctrinas mds antiguas [.. ]
Los socialismos antiguos siguieron viviendo, incluso después que Marx
habia tomado prestada la designaciéon de «utopismo» para aplicarsela.
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Pero el marxismo los lanzo fuera del centro, tanto de la discusién, como
de la organizacion.®

En la concepcién original de Marx y Engels, la revolucién tendria alcance
mundial, en el entendido de que se produciria en todo el entonces llamado
mundo civilizado, cuyo epicentro era Europa y, dentro de ella, Francia. Su
protagonista seria el proletariado, en aquel momento considerado la tinica
clase verdaderamente revolucionaria,” y su objetivo seria la abolicién de la
propiedad burguesa. El Manifiesto del Partido Comunista atirma que «...el pri-
mer paso de la revolucién obrera es la elevacién del proletariado a clase
dominante, la conquista de la democracia».®

Los medios de produccién y la riqueza expropiados a la burguesia, pues-
tos en funcién de toda la sociedad, permitirian elevar e igualar el nivel y la
calidad de vida del conjunto de la poblacién, que durante la etapa socialista
de la revolucién en el poder seria retribuida de acuerdo con el principio a
cada cual segiin su trabajo, y en la etapa comunista segtn el principio a cada
cual segtin sus necesidades. Con la extincién de las clases, en la sociedad comu-
nista, el Estado —instrumento clasista de dominacién y subordinacién— no
tendria cabida alguna, y seria reemplazado por un érgano encargado de
atender los asuntos sociales.

A partir del estudio de las revoluciones burguesas y, en especial, del
andlisis de la situacién europea entre las revoluciones de 1830 y 1848, los
fundadores del marxismo plasman sus ideas sobre la estrategia y la tac-
tica de la revolucién en el Manifiesto del Partido Comunista, publicado en este
altimo afio, y las desarrollan ain méas en el Mensaje del Comité Central a la
Liga de los Comunistas emitido de marzo de 1850. En esos textos se prevé que
el desarrollo de la revolucién comunista fuese una insurreccién contra la
aristocracia o la gran burguesia, segtn el caso, en la cual el proletariado
llevaria el peso de la lucha, mientras la burguesia o la pequefia burguesia,
también segtin el caso, quedarian agazapadas hasta el fin de los combates
para apropiarse del gobierno, satisfacer sus intereses y mantener al proleta-
riado en el mismo statu quo anterior de opresién y explotacion.

Para evitar que le escamotearan el triunfo, era imprescindible que el
proletariado se mantuviera unido y organizado en su propio partido, que
solo por excepcién actuase en la misma direccién que los liberales o los
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pequerio burgueses en aquellas fases de la revolucién en que ello resultara
imprescindible para derrotar al enemigo comtn, pero que, més alla de eso,
rechazara toda colaboracién de clase. Al triunfar la revolucién, habria que
«constituir inmediatamente gobiernos obreros revolucionarios»’ al lado de
los nuevos gobiernos oficiales, «armar a todo el proletariado con fusiles,
carabinas, cafiones y municiones»" y, tan pronto como fuese posible, instau-
rar el poder proletario.

Del anélisis del Manifiesto y el Mensaje se deprende que las ideas concre-
tas sobre el escenario y el desarrollo de la revolucién contenidas en ellos,
no fueron necesariamente concebidas como bases para una teoria general, algo
que si ocurre con la inmensa mayoria de los textos de Marx y Engels, sino
como lineamientos politicos para una férrea lucha politica por el liderazgo del
proletariado, el cual también disputaban corrientes burguesas progresistas
y las corrientes no marxistas del movimiento obrero y socialista. La fuerza
y la vehemencia con las que sus autores redactan el Mensaje, no dejan lugar
a dudas: estan dando orientaciones para una dificil batalla que se puede
ganar o perder. Asi qued6 planteada la posicién marxista sobre la revolucion,
en momentos en que todavia no se visualiza la perspectiva de una reforma
del capitalismo en la cual pudieran insertarse corrientes del movimiento
obrero y socialista.

Tras la derrota de la Revolucion de 1848, el movimiento obrero tarda en
recuperarse hasta la década de 1860, cuando el desarrollo econémico de los
paises capitalistas mas avanzados, resultado de la Revolucién Industrial y
de la explotacién de las colonias, comienza a estimular a la burguesia a sus-
tituir la dominacion violenta por la hegemonia burguesa, es decir, cuando se
empieza a construir la democracia burguesa, que a partir de ese momento
serfa moldeada por el efecto de acciéon y reaccion entre la necesidad de
reacomodo politico de la burguesia y las conquistas politicas y sociales que
a esa clase le arrancan los movimientos obreros, socialistas y feministas.

En virtud del desarrollo econémico y social experimentado por el capi-
talismo durante ese lapso —expresado en una mayor concentracién de la
propiedad y la produccién, la construcciéon de grandes centros industriales
y la polarizacién de la sociedad entre burgueses y proletarios, ya no solo
en Inglaterra, sino también en el resto de Europa occidental—, el renaci-

miento del socialismo se produce en condiciones que, no solo permiten, sino
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incluso demandan, una interrelaciéon indisoluble entre el pensamiento, la
organizacioén, y la lucha reivindicativa y politica de la clase obrera. En las
nuevas condiciones irrumpe en la palestra la lucha politica, y ello provoca
dos tipos de divisiones en el movimiento obrero y socialista: una, dentro
del movimiento obrero, entre quienes estan a favor y quienes esta en contra
de ella, en este tultimo caso los anarquistas; y la otra entre quienes deciden
participar en ella para reformar al capitalismo y quienes lo hacen con fines
revolucionarios.

En el renacer del movimiento obrero y socialista desempefia un papel
principal la Asociacién Internacional de los Trabajadores (la Internacional),
fundada en 1864 por sindicalistas britanicos, franceses y exiliados de otros
paises en Gran Bretafia, entre estos tltimos Marx y Engels, quienes asu-
men el liderazgo de la organizacion. En la Internacional convergen diver-
sas corrientes del movimiento obrero, discrepantes entre si, entre las cuales
resaltan el marxismo y el anarquismo.

En espera del estallido de una nueva revoluciéon europea, el objetivo de
Marx y Engels con la Internacional era formar un movimiento obrero capaz
de orientar y coordinar la lucha en toda Europa. Mientras tanto, sus tareas
eran arrancarle a la burguesia mejoras inmediatas en las condiciones de
trabajo y de vida de los obreros, y crear un partido capaz de conquistar el
poder. Sin embargo, en medio de un desarrollo de las fuerzas productivas
que eleva los salarios y mejora el régimen laboral de crecientes sectores de
la clase obrera de las naciones mas avanzadas, las perspectivas del esta-
llido de una nueva revolucién desaparecian, y lo que crecia era la presion
por obtener beneficios inmediatos de las reformas que la burguesia estaba
dispuesta a hacer, o que era posible arrebatarle mediante la lucha sindical
y politica.!

La experiencia de la Comuna de Paris (1871) sirvié a Marx y Engels
para desarrollar el concepto de dictadura del proletariado, entendida como
dictadura de la mayoria de la sociedad sobre sus antiguos explotadores.
La dictadura del proletariado seria la encarnacién de la democracia para la
mayoria: el verdadero gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo
porque la transicion del capitalismo al comunismo transcurriria bajo la con-

duccioén del proletariado, que no solo poseia conciencia de clase en sty clase
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para si, sino también seria capaz de asumir como propias y satisfacer las rei-
vindicaciones de todas las demas clases dominadas por la burguesia.

La derrota de la Comuna destruyé al movimiento obrero y socialista
francés, dio el golpe de gracia a la Internacional y liquidé toda expectativa
de un nuevo estallido revolucionario en Europa occidental. En un anélisis
retrospectivo del desarrollo capitalista ocurrido en esa region durante la
segunda mitad del siglo XIX, en la “Introduccién a la edicién de 1895” de

«Las luchas de clase en Francia de 1848 a 1850», Engels concluye que:

* cuando se produce la Revoluciéon de 1848 no existian las condiciones
necesarias para el triunfo del proletariado, y menos atin después de ella;

* la prueba definitiva de la inviabilidad de la insurreccién proletaria
fue la derrota de la Comuna de Paris;

* aquella derrota provocé el desplazamiento del centro del movimiento
obrero y socialista de Francia a Alemania; y,

* el éxito logrado por el Partido Socialdemocrata Aleman en la lucha
electoral desde la implantacién del «sufragio universal» en ese pais,
ocurrida en 1886, indicaba que éste era el método de lucha adecuado

al momento.
Con palabras de Engels,

con este eficaz empleo del sufragio universal entraba en accién un
método de lucha del proletariado totalmente nuevo, método de lucha que
se siguié desarrollando rapidamente. Se vio que las instituciones esta-
tales en las que se organizaba la dominacién de la burguesia ofrecian
nuevas posibilidades a la clase obrera para luchar contra estas mismas
instituciones.?

Ante todo, debe aclararse que cuando Engels habla de sufragio universal, en
realidad a lo que se refiere era al sufragio de todos los hombres, pues el
derecho al voto para las mujeres fue una conquista posterior.

Es obvio que Engels valora la lucha electoral y parlamentaria como un
nuevo camino hacia la revolucion, no hacia la reforma, cuando habla de ella
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como un nuevo método para luchar contra estas mismas instituciones, a las cua-
les por primera vez estan siendo elegidos candidatos socialistas. Engels no
descartaba que la revolucién insurreccional atn fuese posible en los paises
mas atrasados de Europa, donde no habia elecciones ni gobierno parlamen-
tario, pero incluso en ellos preveia que la tendencia fuese hacia la implan-
tacion de la lucha electoral.® Este criterio obedece a que, en el periodo
comprendido desde la aprobaciéon en Alemania del derecho al sufragio para
todos los hombres (1866) hasta la caida de Bismarck (1890), durante el cual
el Partido Socialdemécrata Alemén libré su lucha electoral en la ilegalidad,
a contracorriente de las leyes antisocialistas, su experiencia parecié tener
aplicacién, no solo en las naciones europeas mas avanzadas, sino también
en las atrasadas, en las que parecia razonable pensar que, eventualmente, la
democracia burguesa se abriria paso como lo habia hecho en Alemania.

En un primer corte parcial dentro de este ensayo, puntualicemos que
el proyecto de revolucién proletaria concebido originalmente por Marx y
Engels no lleg6 a cuajar en el escenario ni en el tiempo previsto por ellos, es
decir, en la Europa occidental de 1848 o en los afios posteriores. En virtud
del desarrollo econémico y politico ocurrido desde mediados del siglo XIX
en las naciones mas avanzadas de Europa, a partir de la creacién de condi-
ciones para la lucha politica legal, Engels y los demas seguidores de Marx
conciben un nuevo proyecto de revolucién proletaria por medio de la lucha
electoral, al mismo tiempo que proliferan otras corrientes en el movimiento
obrero y socialista, que emprenden la lucha electoral con el fin de impulsar
la reforma progresista del capitalismo como fin en si mismo.

El abanderado del proyecto de revolucion proletaria por la via lucha elec-
toral es el Partido Socialdemdcrata Alemdn. La socialdemocracia alemana
llega al climax de su liderazgo e influencia en el movimiento obrero y socia-
lista mundial a partir de 1875, a raiz de la unificaciéon de los dos partidos
en que se hallaba dividida: uno que habia sido liderado por el ya entonces
desaparecido Ferdinand Lassalle y el otro por Carlos Marx, este tltimo fun-
dado en la ciudad de Eisenach en 1869. Parte importante de la plataforma en
torno a la que se produce esa unificaciéon fue impugnada por Marx desde el
exilio, en su Critica del Programa de Gotha,"* por adolecer de problemas con-
ceptuales que tendian a la ralentizacién de las diferencias entre la lucha por

la reforma y la revolucion,”® como en efecto se evidencié afios mas tarde,
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pero aquella critica no fue divulgada hasta mucho después, pues la direc-
cién del partido de Eisenach consideré imprescindible hacer concesiones
programaticas en funcién de lograr la unidad.

En cualquier caso, habfa una notable diferencia entre el concepto de
revolucién insurreccional acufiado en el Manifiesto del Partido Comunista y
el Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas, y el nuevo concepto
de revolucién electoral y parlamentaria que se instala en la escena hacia las
postrimerias del siglo XIX: la revolucién ocurriria el dia en que, mediante el
sufragio universal, el partido proletario alcanzara la mayoria absoluta en
el parlamento, y alli decretase la abolicién del capitalismo y el inicio de la
construccion socialista. La violencia revolucionaria solo seria necesaria en
caso que la burguesia no reconociera su derrota y recurriera a la violencia
contrarrevolucionaria.

No obstante la diferencia que la separaba del concepto de revoluciéon
marxista acunado en 1848-1850, la idea de avanzar hacia la revolucién por
la via electoral siguié siendo considerada como la antitesis del reformismo
hasta que la Revolucién de Octubre readectia y encarna la utilizacién de la
violencia revolucionaria, hecho que impone una redefinicién conceptual y
una nueva delimitacién entre ambos campos. Hasta entonces, la imprecisa
nocion de revolucionarios abarcaba tanto a quienes en los paises avanzados
concebian la revolucion como un triunfo parlamentario, como a quienes en
los paises atrasados estaban obligados a recurrir a las estrategias y tacticas
insurreccionales que Marx y Engels originalmente consideraron apropiadas
para la Europa occidental de mediados del siglo XIX.

Los partidarios de la lucha electoral con objetivos revolucionarios siguie-
ron cumpliendo la orientacién de mantener la independencia del partido
proletario y, al principio, también la de no participar en luchas reformis-
tas que pudieran obstaculizar el alcance de su objetivo estratégico. Sin
embargo, los crecientes espacios que se iban abriendo para alcanzar tales
reformas los obligaron a sumarse a ellas de forma creciente, con el fin de
no quedar aislados. De esto se deriva que el desarrollo econémico, politico y
social capitalista, incluido el desarrollo de la democracia burguesa, no solo
conjuro el estallido de la revolucién proletaria en el escenario europeo occi-
dental previsto inicialmente por Marx y Engels, sino también desdibu;j6 las

diferencias existentes entre las corrientes del movimiento socialista que
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emprendieron la lucha electoral con fines reformistas y las que lo hicieron
con fines revolucionarios.

La formacioén de las corrientes reformistas del movimiento obrero y socia-
lista empieza en 1881 con la aparicion del posibilismo francés, sigue en 1884
con el surgimiento del fabianismo inglés, se diversifica a finales de esa década,
cuando brota el reformismo dentro del Partido Socialdemdcrata Alemén, que
era entonces el principal abanderado del marxismo, y termina afios después,
cuando en este tltimo aparece también el revisionismo. Ello no significa que
antes no hubiese corrientes reformistas, ni que todas las corrientes reformis-
tas tuviesen que encajar en una de estas cuatro escuelas de pensamiento.

Reformismo es toda estrategia o accién que procura transformar uno u
otro aspecto del orden social imperante, o de ese orden en su totalidad, sin
destruir o revolucionar sus fundamentos, ni atentar contra las relaciones de
poder existentes. Desde mucho tiempo atrds —ya se menciono el caso de los
iluministas del siglo XVIII—, hubo personas y grupos de personas que pen-
saron o intentaron transformar a la sociedad capitalista de muy diversas
formas, y este periodo que nos ocupa fue especialmente prolijo en tal sen-
tido. De lo que se trata es que estas cuatro corrientes fueron las que se orga-
nizaron, adquirieron mas notoriedad y ejercieron una reconocida influencia
en el movimiento obrero y socialista de aquel periodo, como un bloque con-
trario a las corrientes revolucionarias.

El posibilismo nace como linea disidente de la posicién oficial dentro
de la Federacién de Obreros Socialistas de Francia, fundada en 1879 por el
marxista George Guesde, seguidor de la linea del Partido Socialdemdcrata
Aleman, que se oponia a toda colaboracion con los liberales progresistas.
Contra esa posiciéon se rebela Paul Brousse, el fundador del posibilismo,
quien llama a aprovechar los espacios existentes dentro del sistema politico
capitalista, en especial en los niveles locales de gobierno, para luchar por
reformas inmediatas que favorecieran al proletariado. Su meta era colocar
a toda la industria y los servicios bajo control social por medio del Estado,
y rechazaba la idea de que ello solo debiera hacerse después que el Estado
capitalista hubiese sido reemplazado por uno socialista. Como primer paso,
llamaba a subordinarlos a los organismos publicos municipales, regiona-
les y nacionales, acorde a lo que fuese posible. La ruptura entre Brousse y

Guesde ocurri6, en 1882, cuando los posibilistas capitalizaron el apoyo de la
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mayoria en el congreso de la Federacion realizado en St. Etienne, y con ella
fundaron el Partido Obrero Socialista Revolucionario, a partir de lo cual
la minoria marxista celebré6 un congreso aparte donde creé el Partido
Obrero Francés.'t

El fabianismo es la corriente creada por un grupo, principalmente de
intelectuales —entre quienes resaltan el escritor Bernard Shaw y los espo-
sos Sydney y Beatrice Webb—, que en 1884 funda en Gran Bretafia la Socie-
dad Fabiana. El nombre de Fabio alude a que sus miembros no tenian una
idea preconcebida sobre qué era el socialismo, ni de cémo llegar a él, sino
que se tomarian el tiempo que considerasen necesario para estudiar el tema
y elaborar esa posicién, que quedé finalmente desarrollada en los Ensayos
Fabianos, publicados en 1889, afio a partir del cual es que la Sociedad alcanza
la notoriedad.

A diferencia de Francia, cuyos movimientos obreros y socialistas estan
formados por corrientes de todo el espectro de posiciones concebibles entre
la reforma y la revolucién, en Gran Bretafia el reformismo siempre fue la
tendencia dominante. Pionera del desarrollo industrial y beneficiaria del
monopolio comercial durante el siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX,
en Gran Bretafa fueron los sindicatos los que desempefiaron el papel deter-
minante en la formacién de los movimientos socialistas, y no a la inversa,
como sucedié en Alemania, por lo que estos dltimos adoptan identidades
laboristas en vez de socialdemoécratas. La estrecha relacién que hubo entre
el fabianismo y el laborismo britanicos no consistié en que el primero haya
convertido al segundo en reformista, pues ambos lo eran de inicio, sino en
que la Sociedad Fabiana divulgé mucho sus ideas dentro del sindicalismo
y el laborismo.

La concepcién fabiana del socialismo es que éste seria resultado del
desarrollo gradual, econémico, politico y social, del capitalismo. Para ellos,
el capitalismo no fue producto de una ruptura con el feudalismo, sino del
desarrollo histérico que, en un momento determinado, provocé un cambio
cualitativo, es decir, el nacimiento de un nuevo sistema social. Lo mismo
ocurriria, segun ellos, en la transicioén del capitalismo al socialismo porque
el capitalismo traia en su seno la simiente de socialismo. El cambio gradual
de un sistema a otro ocurriria como resultado de la accion del electorado,
que presionaria a favor de una creciente justicia social y de la adquisiciéon
progresiva de los medios de produccién por parte del Estado.
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Ademas de divulgar sus ideas mediante escritos y conferencias, la prin-
cipal actividad practica de la Sociedad Fabiana fue la desarrollada en el
Concejo de la Ciudad de Londres, donde, desde su posiciéon minoritaria,
impregnaban la linea de reforma social en la bancada liberal que constituia
la mayoria en ese 6rgano de gobierno local. Entre los temas a los que los
fabianos dedicaban mas atencién en el Concejo resaltan la jornada de ocho
horas, el establecimiento de un salario minimo, la afirmacion del derecho al
trabajo, el mejoramiento de la vivienda, la salud ptublica y la educacién, esta
altima en condiciones de igualdad para ambos géneros."”

Mayor trascendencia que el posibilismo y el fabianismo tienen el reformismo
y el revisionismo en Alemania, porque brotan dentro del propio Partido
Socialdemoécrata Aleméan, abanderado del marxismo y paradigma de la
mayor parte del movimiento socialista mundial. El reformismo se mani-
fiesta por primera vez dentro de ese partido mediante un discurso pronun-
ciado en 1891 por el diputado de Munich Georg von Vollmar, quien afirmé
que aunque la historia parecia dar grandes saltos, en realidad, su movi-
miento se producia mediante una lenta evolucién, por lo que cuestionaba
la linea vigente de no colaborar con otras fuerzas politicas en funcién de
concesiones inmediatas.

Para Vollmar, era necesario luchar por una legislaciéon progresista en
materia de derechos laborales, el establecimiento de mecanismos de control
social, la supresion de impuestos regresivos y otras reformas. Cabe apun-
tar que Vollmar era diputado por el Sur de Alemania, donde el liberalismo
burgués era débil y, por tanto, no empujaba, como en otras zonas del pais, a
favor de una reforma progresista, razén por la cual los socialdemécratas a
quienes Vollmar representaba sentian la necesidad de realizar esa funcién.

Existe una diferencia entre reformismo y revisionismo: el primero es
una politica practica y el segundo es una formulacién tedrica. No obstante,
es evidente que la formulacién tedrica revisionista avala la politica practica
reformista, por lo que, por encima de esa diferencia, se produce una intensa
retroalimentacién entre uno y otro.

El revisionismo irrumpe en el debate del movimiento obrero y socialista
en 1896, mediante una serie de articulos publicados en el periédico Neue Zeit
por el socialdemocrata aleman Eduard Bernstein, bajo el titulo Problemas del

socialismo. Bernstein, un investigador, periodista y politico que durante su
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largo exilio en Gran Bretafia se habia relacionado con Engels, la Sociedad
Fabiana y el Partido Laborista Independiente, afirmaba que Marx incurrié
en errores en la formulacién de su teoria, que lo llevaron a pronosticar un
inminente derrumbe de la sociedad capitalista que no ocurrirfa. Su opinién,
influida por la del fabiano Sydney Webb, era que la sociedad se encontraba
en una constante evolucién que conduciria a la transformacién gradual del
capitalismo en socialismo. Esta hipétesis lo llevaba a concluir que el Partido
Socialdemdcrata debia abandonar la linea de no colaborar con otras fuerzas
politicas y no promover reformas dentro del capitalismo, porque lo alejaba
de la mayoria de la clase obrera, que se cansaria de esperar por un estallido
revolucionario.’®

La defensa hecha por Bernstein de sus ideas fue censurada por el Comité
Central del Partido Socialdemécrata, pero no fue separado de sus filas ni
se le prohibi6 seguir exponiéndolas, lo cual poco después hizo en su libro
Socialismo Evolutivo (1899), que motivé una réplica de Karl Kautsky titulada
Bernstein y el programa socialdemocrata (1899) y otra de Rosa Luxemburgo,
con su texto clasico ;jReforma social o Revolucion? (1899). Aunque las ideas
de Bernstein siguieron siendo formalmente rechazadas por la direccién del
Partido Socialdemécrata Aleman, la actuacién practica de este ultimo se
movié de forma creciente hacia ellas, lo cual fue criticado enérgica y reite-
radamente por Rosa Luxemburgo y sus compaferos del ala izquierda del

partido.” En Reforma social o revolucion, Rosa precisa que,

quien para transformar la sociedad se decide por el camino de la reforma
legal, en Iugar y en oposicién a la conquista del Poder, no emprende, real-
mente, un camino més descansado, mas seguro, aunque mas largo, que
conduce al mismo fin, sino que, al propio tiempo, elige distinta meta: es
decir, quiere, en lugar de la creaciéon de un nuevo orden social, simples
cambios no esenciales, en la sociedad ya existente.?’

Por su coincidencia en aceptar a la democracia burguesa como horizonte
estratégico, el posibilismo, el fabianismo, el reformismo alemén y el revi-
sionismo actian dentro de la II Internacional (1889-1914) como un bloque
que relega a un plano secundario el papel de la propiedad en la definicién

de clase, reduce las diferencias de clase a meras diferencias ocupacionales,
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niega el antagonismo y la lucha de clases, y afirma que las contradicciones
de clase serian resueltas dentro de la sociedad capitalista.

Aungque la II Internacional, dentro de la cual coexistian las corrientes
reformistas y revolucionarias del movimiento socialista, desaparece desde
el estallido de la Primera Guerra Mundial (1914-1918), es la Revolucién de
Octubre de 1917 la que sella el caracter irreversible de esa ruptura.” Estos
dos acontecimientos histdricos no solo cambian y precisan los términos del
debate sobre reforma o revolucién, sino también la ubicacion de muchos de
los participantes en el mismo. En lo referido a los temas en debate, hasta
aquel momento el choque entre las corrientes reformistas y revolucionarias
del movimiento socialista se expresaba en la actitud de unos y otros con
respecto a si se debfa o no formar alianzas con otras fuerzas politicas, en
qué medida luchar por reformas dentro del capitalismo y como equilibrar
la lucha por reformas inmediatas con la lucha por los objetivos estratégicos,
pero, desde entonces, los enfrentamientos pasan de la teoria a la practica, y
de lo general a lo particular. Con respecto a los participantes del debate,
estos acontecimientos demuestran que la inmensa mayoria de quienes se
proponian hacer la revolucién por la via electoral en realidad se hallaban
dentro del campo reformista. Eso queda en evidencia por su actitud hacia la
guerra —optan por respaldar a sus respectivas burguesias nacionales, y no
por establecer una alianza obrera internacional contra la conflagracion—,
su rechazo a los métodos insurreccionales utilizados en la Revolucién de
Octubre y su estigmatizacion de la dictadura del proletariado implantada
por el Partido Bolchevique.

En un segundo corte parcial, puntualicemos que el avance ocurrido en la
segunda mitad del siglo XIX y la primera década del siglo XX en el proceso
de sustitucién de la dominacion por la hegemonia burguesa en las naciones
mas avanzadas de Europa occidental —en virtud del cual, por una parte,
amplios sectores de las clases dominadas asumen como propia la ideologia
burguesa y, por otra, la burguesia necesita abrir espacios de lucha social
y politica que las clases dominadas aprovechan para arrancarle concesio-
nes—, no permite que cuaje el proyecto de revolucién proletaria por la via
electoral concebido por Engels y demés seguidores de Marx.

En vez de avanzar hacia la revolucién, los partidos socialdemdcratas

de Europa occidental comienzan a transitar por la senda que los lleva a
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anclar su horizonte histérico dentro del capitalismo. Mientras tanto, en la
Rusia zarista de las primeras décadas del siglo XX, el eslabon mds débil de la
cadena, como la calificé Lenin, se crea una situacion revolucionaria,® que, en lo
tocante a la opresion y la miseria, recuerda en escenario original concebido
por Marx y Engels para la revoluciéon en Europa occidental a mediados del
siglo XIX, pero que dista mucho de aquél en otros aspectos fundamentales,
lo cual llevé a Antonio Gramsci a decir que Lenin hizo una revolucién con-
tra El Capital.

La estrategia y la tictica empleadas por el Partido Bolchevique para con-
quistar el poder por medio de la revolucién, constituyen una adaptacién a
su realidad —bastante fiel, por cierto— de lo orientado por Marx y Engels
en el Manifiesto del Partido Comunista y el Mensaje del Comité Central a la
Liga de los Comunistas, pero la realidad en si era distinta, porque en la Rusia
zarista no existia el desarrollo de las fuerzas productivas, ni el predominio
social del proletariado que Marx y Engels previeron como condiciones para
la revolucién comunista.

Cabe apuntar que muchos afios antes, por una parte Marx, y por otra
Engels, habian hecho referencias que pudieran interpretarse como atis-
bos de la posibilidad del inicio de una revolucién en Rusia. En carta a Vera
Zasulich, Marx opina que la comunidad rural rusa podia deshacerse gra-
dualmente de sus caracteres primitivos y desarrollarse directamente como
elemento de la produccién colectiva porque, al ser contemporédnea con la
produccién capitalista, podia apropiarse de las realizaciones positivas de
ésta, sin pasar por «todas sus terribles peripecias».?® Sobre ese tema, en el
“Prefacio a la segunda edicion rusa de 1882” del «Manifiesto del Partido

Comunista», Engels dice que:

La tnica respuesta que se puede a esta cuestion es la siguiente: si la revo-
lucién rusa da la senal para una revolucion proletaria en Occidente, de
modo que ambas se complementen, la actual propiedad comun de la tierra
en Rusia podré servir de punto de partida para el desarrollo comunista.*

Es conocido que los bolcheviques concebian su asalto al poder como la
chispa que iniciase la revolucion proletaria en toda Europa, en particular en

Alemania, cuyos obreros liberados vendrian en auxilio de sus camaradas
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rusos con el desarrollo de las fuerzas productivas acumulado en occidente.
En circunstancias similares a las planteadas por Marx y Engels en las dos
referencias antes mencionadas, Lenin y el Partido Bolchevique rompen el
eslabén mas débil de la cadena en 1917, convencidos de que la Revoluciéon
Rusa seria el anticipo de la revolucién mundial que tendria su epicentro en
Alemania, pero la revolucién alemana de 1918 fue derrotada y, debido a su
derrota, un nuevo proyecto revolucionario quedaba sin cuajar de la forma
en que habia sido concebido, en este caso, debido a la vacilacién de los diri-
gentes del Partido Socialdemécrata Aleman que hasta poco tiempo atras se
consideraban revolucionarios.”

El fracaso de la revolucién en Alemania despejo el camino para el avance
del fascismo, ante el cual la socialdemocracia de ese pais retrocedi6 y se
humillé, sin que ello impidiera que la atropellaran y casi la exterminaran.

Con la bifurcacién definitiva de los caminos entre, por una parte, la
URSS y el movimiento comunista, y por otra, los partidos socialdemocra-
tas y laboristas que se alinean con sus respectivas burguesias en apoyo a
la agresién imperialista contra el Estado soviético, quedan establecidos los
paradigmas de reforma y revolucion que, en parte de forma positiva y per-
tinente, y en parte de manera mimética y distorsionada, se convierten en
polos del debate sobre las formas de lucha de la izquierda latinoamericana,

sobre todo a partir del triunfo de la Revolucién Cubana.

Bifurcacion y balance histérico

El siglo XX «corto» al que alude Erick Hobsbawm comienza en octubre
de 1917, con el triunfo de la Revoluciéon Bolchevique, y termina en diciem-
bre de 1991, con el derrumbe de la URSS, que completa la desapariciéon
del campo socialista. El recuento de la historia de estos 74 afios rebasa los
objetivos y posibilidades de este ensayo. A raiz de estos acontecimientos, el
movimiento socialista se bifurca en la Internacional Obrera y Socialista y
la Internacional Comunista (también conocida como Tercera Internacional).
Lo que interesa enfocar aqui es: jen qué medida se cumplieron y en qué
medida no se cumplieron las expectativas generadas por los paradigmas
reformista y revolucionario establecidos a partir de la bifurcacién de las dos
grandes vertientes del movimiento obrero y socialista?
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El balance reformista

El espectro reformista es amplio y heterogéneo. En primer término, no solo
abarca a la socialdemocracia y el laborismo, sino también a la democracia
cristiana y el liberalismo radical. Aunque esa amplitud y heterogeneidad se
manifiesta con fuerza dentro de las filas socialdemdcratas y laboristas que
se reunieron en la Internacional Obrera y Socialista, cabe tomar como base
para el balance la idea comtn de los precursores del pensamiento socialista,
de promover un enfoque social, opuesto a la matriz individualista del capita-
lismo, y la expectativa de que el desarrollo se ese sistema social conduciria
a una creciente democratizacion politica y a una también creciente redistribucion
de la riqueza.

En el periodo comprendido entre las guerras mundiales (1918-1939), los
partidos socialdemécratas mantienen la tesis de que es posible superar al
capitalismo mediante un proceso de reformas evolutivas orientadas a que la
propiedad social de los medios de produccion y el enfoque social de la politica
suplanten la primacia de la propiedad privada y el enfoque individualista. Sin
embargo, a pesar de que varios de esos partidos llegan al gobierno durante
ese periodo, en particular en Gran Bretafia y los paises escandinavos, nin-
guno de ellos trata de cumplir los enunciados a favor de la socializacién de
la propiedad. Cabe sefialar que, ante el estallido de la crisis de 1929-1933,
el primer gobernante laborista de toda la historia, el premier inglés Ram-
say McDonald, se ubica «a la derecha» del liberal John Maynard Keynes,
con una politica de corte conservador que arroja pésimos resultados para
el empleo, los salarios y la economia britdnicos. Es la Gran Depresion la
que obliga, tanto al Partido Liberal como al Partido Laborista, a aceptar el
keynesianismo.

La reforma progresista del capitalismo llega a su climax en la Europa
occidental de la segunda posguerra (1945-1969) debido a la coincidencia de
factores econémicos y politicos. En el ambito econémico, la masiva destruc-
cion de fuerzas productivas causada por la conflagracion abre el espacio
a un intenso y prolongado periodo de crecimiento expansivo en el cual la
reproduccion del capital es compatible con la elevacién de los salarios y
otras prestaciones, y con la ampliacion creciente de los servicios y las politi-
cas publicas. En el &mbito politico, la expansién del socialismo a los paises
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de Europa oriental y central liberados de la ocupacién nazi por el Ejército
Rojo, impulsa al imperialismo a desatar la guerra fria y a promover la con-
tencion del comunismo, en funcién de la cual necesitaba construir en el
occidente europeo una vitrina de capitalismo democrético.

En la posguerra, se produce la convergencia definitiva, doctrinaria y
préctica, del reformismo socialdemoécrata y el reformismo burgués. La
socialdemocracia europea se apropia del paradigma burgués de «Estado de
bienestar». El ide6logo de la Tercera Via, Tony Giddens, afirma que «el Estado
de bienestar fue una creacion tanto de la derecha como de la izquierda, pero
en el periodo de la posguerra los socialistas se lo atribuyeron como propio».?
Durante este periodo, la mayoria de los partidos socialdemdcratas renuncian
a la socializacién de los medios de producciéon y asumen la defensa de la
«democracia social». En el congreso de «renovacion» realizado en Frankfurt
(1951), la Internacional Obrera y Socialista cambia su nombre por Internacio-
nal Socialista, es decir, elimina la palabra obrera.

Con el estallido de la crisis capitalista a finales de los afios sesenta, cau-
sada por la saturacion de los mercados, cesa la «bonanza de posguerra».
La reproduccién del capital exige una intensa concentracién de la riqueza
mediante la reduccién de los salarios, las prestaciones y las politicas de la
etapa anterior. En las nuevas condiciones, los partidos socialdemdcratas
europeos que controlan gobiernos o son parte de ellos, comienzan a rever-
tir las politicas de redistribucién de riqueza que sustentaban al llamado
Estado de bienestar. La socialdemocracia, que décadas antes habia asumido
al «Estado de bienestar» como propio, también asume como propio su des-
montaje, y abraza la doctrina que desde ese momento mejor responde a las
carencias del capitalismo decadente: la neoliberal. No solo se restringe la
redistribucion de riqueza, sino también la democracia, mediante la implan-
tacion de la democracia neoliberal, basada en la alternancia «pluripartidista»
en el gobierno de partidos y candidatos comprometidos con esa doctrina.

En la medida en que, desde mediados de la década de 1990, se hace
evidente para los pueblos que el neoliberalismo nunca fue una estrategia
para el desarrollo econémico, sino una doctrina cuyo objetivo es conducir
y legitimar la concentracién de la riqueza, comienzan a aflorar las tenden-
cias «terceristas» que pretenden ubicarse en una posicion intermedia entre

el «Estado de bienestar» de posguerra y el neoliberalismo. Por aquellos
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afios, las formulaciones mas notorias en este terreno fueron las de la Tercera
Via y la Comisién Progreso Global.

La Tercera Via, del ex primer ministro britanico Tony Blair y el econo-
mista Tony Giddens, abrazé el neoliberalismo sin pretensiéon alguna de
equidistancia entre esa doctrina y el «Estado de bienestar», sino con un
reconocimiento explicito de que su fin era reciclar el neoliberalismo. Algo
mas «pudorosa» resulté la Comisién Progreso Global de la Internacional
Socialista, dirigida por el ex presidente del Gobierno de Espana, Felipe
Gonzalez, que pretendia elaborar una alternativa al neoliberalismo, cuando
en realidad asumia su esencia.

Este balance arroja que no fue la socialdemocracia la que reform¢ al
capitalismo, sino el capitalismo el que reformé a la socialdemocracia. Los
gobiernos socialdemocratas ejecutaron durante el siglo XX, segtn el caso,
politicas progresistas y redistributivas, o retrégradas y represivas, en la
medida en que unas u otras fueron funcionales al esquema imperante de

reproduccioén del capital.”

El balance revolucionario

El hecho de que la Revolucién de Octubre no tuviera alcance mundial, ni
triunfara en las naciones mas industrializadas de Europa, determiné que
su protagonista no fuera el proletariado organizado y consciente previsto
por Marx y Engels, y que el naciente Estado revolucionario no tuviese a su
alcance una gran masa de capitales que pudiera expropiar para emprender
la construccién socialista.

En la Rusia de 1917, Lenin comprendia la necesidad de apoyarse en la
alianza obrero-campesina e implantar la dictadura del proletariado y el campesi-
nado pobre, para resistir la agresién de las potencias imperialistas y la guerra
contrarrevolucionaria interna que amenazaban la vida del joven Estado
revolucionario. También comprendia que no bastaba con expropiar el capi-
tal, sino que era imprescindible crear desde el poder la base material para la
construccion del socialismo. Esta era una realidad no anticipada: la propia
revolucién seria el motor del desarrollo econémico, social y cultural.

A partir del estudio de las caracteristicas de Rusia,*® Lenin elabora la

estrategia y la tactica de la Revolucién Bolchevique. Era necesario forjar una
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unidad politica e ideolégica que sustentara la unidad de accién para asumir
las tareas de la defensa y el desarrollo, y hacerse cargo del gobierno nacio-
nal y de los gobiernos de vastos territorios sin contar con suficientes cua-
dros que reunieran los requisitos de capacidad y confiabilidad. Los soviets
eran 6rganos de poder popular que habifan brotado en la Revolucion de
1905 y rebrotaban en la Revolucién de 1917, pero se hacia necesario estable-
cer un poder politico centralizado por encima de ellos. El Partido Bolchevi-
que se erigid en partido tinico fundido con el Estado soviético y se prohibi6
la existencia de fracciones dentro de él. Se imponia asi la unidad politica
e ideoldgica que la supervivencia de la revolucién demandaba en ese cri-
tico momento, aunque a riesgo de coartar la democracia socialista, como en
definitiva sucedio.

Sobre la base de que el campesinado pobre era la inmensa mayoria de
la poblacién en Rusia, Lenin argumentaba que la dictadura emanada de la
alianza obrero-campesina seria, necesariamente, mds democratica que la
forma mas avanzada de democracia burguesa.?? Con sus propias palabras:
«democracia para la mayoria gigantesca del pueblo y exclusién de la demo-
cracia, para los antiguos explotadores: tal es la modificacién que experimen-
tara la democracia durante la transicion del capitalismo al comunismo».

La concepcion leninista de centralismo democratico incluia salvaguardas
contra la deformacién burocrética. Lenin afirmaba que «la posibilidad [de
aniquilar al burocratismo] esta garantizada por el hecho de que el socia-
lismo disminuira la jornada de trabajo, elevara a las masas a una vida nueva,
colocara a la mayoria de la poblacién en condiciones que permitirdn a todos
sin excepcién ejercer las “funciones del Estado”, y esto conducira a la extin-
cion completa de todo el aparato en general»* Sin embargo, el equilibrio
entre los dos elementos del centralismo democratico dependia de factores
que no ayudaron al proceso, entre ellos la carencia de una base econémica
que permitiera «disminuir la jornada de trabajo» y elevar «a las masas a
una nueva vida», la continuidad de las agresiones y amenazas externas, y
las extremas facultades discrecionales de la dirigencia del partido. Por estas
y otras razones que seria muy largo enumerar, tras la desaparicién de Lenin,
el elemento concentrador del poder, el centralismo, se impuso al elemento
mas difuso, la democracia. En lugar de ampliar y de diseminar «a todos sin

excepcion» las «funciones del Estado», el poder se concentré en una élite y,
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maés aun, en la direccién unipersonal de Stalin, que invocaba al socialismo,
pero negaba la democracia socialista.

La desviacion de los objetivos proclamados por la Revolucién de Octubre
avivo la polémica iniciada décadas atras entre partidarios y criticos de la
dictadura del proletariado y, en el caso de sus partidarios, abri6 otra polémica
sobre si tal desviacion era resultado de la forma en que Lenin aplico ese
concepto y desarrolld el centralismo democritico, o si era producto del aban-
dono del leninismo y de una manipulacién de la figura de Lenin hecha tras
su fallecimiento en 1924. De este debate histérico sobre objetivos, medios,
métodos y resultados de la experiencia soviética, forman parte también los
argumentos a favor y en contra del comunismo de guerra, la colectivizacion for-
zosa de la agricultura, la estatizacion de la industria y demds componentes del
esquema economico centralizado, implantado en los primeros afios de la revo-
lucién para garantizar el despegue.®

Con el objetivo de promover el estallido de la revolucién mundial que
aun esperaba el Partido Bolchevique, la III Internacional, formada con una
direccién central a la que se subordinaban los partidos comunistas de todas
las regiones y paises del mundo en los que tenia filiales, enarbolé en sus
inicios la consigna de lucha «clase contra clase» que rechazaba toda poli-
tica de alianza con otras fuerzas, en especial con los partidos socialistas
y socialdemoécratas que optaron por afiliarse a la Internacional Obrera y
Socialista, y también la rechazaba con aquellos que, durante un tiempo,
intentaron reconstruir la unidad del movimiento socialista. No obstante, en
la medida en que el fascismo cobraba auge en la década de 1930 y se erigia
en amenaza contra la URSS, la Internacional Comunista cambié su linea
politica original por el llamado a formar frentes populares antifascistas,
que en América Latina tuvieron un resultado muy modesto y en ocasiones
politicamente costoso, salvo excepciones coyunturales como el gobierno de
Pedro Aguirre Cerda en Chile (1938-1942). Esa linea se reafirmé y acentu6
durante la Segunda Guerra Mundial, cuando todos los partidos comunistas
fueron llamados a priorizar la lucha por la supervivencia de la Unién Sovié-
tica, que en el caso del Partido Comunista de los Estados Unidos, dirigido
por Earl Browder, se expresé en la conciliacién de clases y en el ingreso de
sus militantes en las fuerzas armadas de ese pais, para luchar contra Ale-

mania y, de esa manera, colaborar con la defensa de la URSS.
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Otro tema es la expansién del socialismo a los paises de Europa oriental
y central liberados de la Alemania nazi en las postrimerias de la Segunda
Guerra Mundial por el Ejército Rojo. Huelga decir que el origen de las lla-
madas democracias populares instauradas en esa regioén no fue la lucha
autoctona a favor del socialismo. No obstante, es absurdo cuestionar que
la potencia militar alli triunfante frente al fascismo impusiera su sistema
social, porque también las potencias triunfantes en el occidente afirmaron
el suyo en los paises donde los comunistas desempefiaron un rol protago-
nico en la lucha antifascista. Tras esta conflagraciéon, el desarrollo de las
fuerzas productivas y la politica de guerra fria conjuran la apertura de una
nueva situacién revolucionaria en el continente europeo.

En la posguerra era l6gico que el eslabén mas débil de la cadena se des-
plazara hacia el mundo subdesarrollado. En China, Corea y Vietnam, la
revolucién anticolonialista era también de caracter socialista. Por su parte,
en Cuba, poco mas de dos afios después de la victoria, la revoluciéon asu-
mia su identidad socialista. En la mayoria de los casos, el eslabén mas débil
de la cadena en el Sur no se quiebra con una definicién socialista. Con la
descolonizacién del Medio Oriente, Asia y Africa surgen muchos Estados
forman la masa del Movimiento de Paises No Alineados. Pese al hecho de
que esas nuevas naciones no se unieran al campo socialista, las luchas de
liberacién nacional, tanto la Iucha no violenta que condujo a la independen-
cia de la India, como la lucha armada en Argelia y las colonias portuguesas
de Africa, se inscriben en la historia de la revolucién social como rupturas
del sistema de dominacién imperialista.

Las luchas de liberacién nacional en el Sur llegan al climax en los afios
setenta y principios de los ochenta. En Asia, es el momento de la derrota del
imperialismo norteamericano en Vietnam, que repercute en todo el sudeste
asiatico. En Africa, se destaca la independencia de las colonias portuguesas
y el rechazo, con ayuda de Cuba, a la invasion de Sudéfrica en contra de la
Republica Popular de Angola,® lo cual crea una correlacién de fuerzas en
el cono sur de ese continente, que repercute en la liberaciéon de Zimbabue
y Namibia, y en el desmantelamiento del régimen del apartheid en la propia
Africa del Sur. En América Latina y el Caribe, se producen la accién armada
que ubica en el gobierno al Movimiento de la Nueva Joya en Granada y el

triunfo de la Revolucién Popular Sandinista en Nicaragua, ambos en 1979.
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A partir de ese momento, se incrementa la lucha armada en El Salvador y
Guatemala. Todos estos acontecimientos reflejan hasta qué punto se habia
erosionado la hegemonia imperialista.

Este balance arroja que la revolucién socialista concebida por Marx y
Engels para el escenario europeo occidental decimonoénico, triunfé en la
Rusia zarista de la segunda década del siglo XX, en virtud de la creativa y
dialéctica aplicaciéon del marxismo a su situacién histérico-concreta reali-
zada por Lenin. Tras la implantacion del socialismo en los paises de Europa
oriental y central liberados del yugo fascista por el Ejército Rojo a finales de la
Segunda Guerra Mundial, que consolida la era bipolar abierta inicialmente
por la solitaria Revolucién de Octubre, el campo fértil para la revolucién se
desplaza hacia las luchas de liberacién nacional en Sur, donde en China,
Vietnam y Corea llevan aparejada la identidad socialista, y lo mismo ocurre
con la revolucién democratica y antimperialista en Cuba. No obstante, este
escenario fértil para el triunfo de nuevas revoluciones y para la construccién
de paradigmas socialistas adecuados a las condiciones del Sur, colapsa con
la desapariciéon del campo socialista y el derrumbe de la propia URSS.**

La consecuencia principal de la desaparicién de la Unién Soviética es
el cambio que provoca en el sistema universal de relaciones humanas, que
afecta tanto a los paises que mantienen su definicién socialista como a los
pueblos que sufren los efectos del capitalismo neoliberal. El balance de la
accion desplegada por la vertiente del movimiento obrero y socialista que, a
partir de la Primera Guerra Mundial, sigue el camino de la revolucién, es el
descarrilamiento de la locomotora que encabezaba el tren y la continuidad
sobre los rieles de cinco vagones que, en un entorno hostil, desarrollan sus
respectivas formas de autopropulsion.

La matriz de la construccion del socialismo soviético la contintian rei-
vindicando China, Corea del Norte, Vietnam, Laos y Cuba. De esa matriz
proviene su cédigo genético: a partir de ella, esos Estados socialistas pue-
den subsanar errores y reorientar el rumbo, pero abandonarla implicaria un
cambio de esencia. Por consiguiente, cada uno de esos pueblos debe decidir
cudles son los aportes universales de la experiencia soviética que habran de
conservar, y cuales son los aspectos particulares y singulares sobre los que
necesitan hacer elaboraciones o reelaboraciones propias.
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Otros son los problemas planteados a la inmensa mayoria de la huma-
nidad. En lo adelante, tanto quienes intenten quebrar la dominacién capita-
lista por medio de la revolucién socialista, como quienes traten de desarrollar
proyectos de reforma social progresista, tendran que hacerlo en una nueva rea-
lidad histérica. El fin de la bipolaridad, deja el terreno libre al imperialismo
para implantar el denominado Nuevo Orden Mundial, basado en una con-
centracién transnacional del poder politico y econémico, cuyo objetivo es
preservar, a toda costa, el statu quo de la dominacién neoliberal.

De manera que, en momentos en que el imperialismo concentra el mayor
poder politico, econdémico y militar de la historia, y que lo emplea en una
espiral de depredacién humana, econémica y del medio ambiente, el fra-
caso de la experiencia soviética se presta, por una parte, para cuestionar la
necesidad y la viabilidad de socializar los medios de produccion, sin lo cual
es imposible reorientar la economia mundial en funcién de garantizar la
supervivencia de la especie humana y, por otra, para negar la necesidad y la
conveniencia de construir instrumentos de poder politico, como un partido
y un Estado revolucionarios, que sean capaces de concentrar y encauzar la
fuerza de los pueblos para enfrentar con éxito las tendencias destructivas

del imperialismo.

La lucha popular en América Latina

Las corrientes ideoldgicas que han tenido mayor arraigo e influencia en las
luchas populares latinoamericanas, muchas veces mediante la combinacion
ecléctica de dos o més de ellas, en una misma etapa, movimiento o proceso,
son: el nacionalismo, el antimperialismo, el nacionalismo revolucionario, el
anarquismo, el socialismo y el comunismo. Por cuanto el tema del presente
ensayo es la lucha politica, no abundaremos en el anarquismo porque por
definicion la rechaza.®

El nacionalismo data del periodo de formacion de la conciencia nacional
hispano y lusoamericana, iniciado en el siglo XVIII y consolidado en las
luchas y procesos que concluyeron en 1825 con la independencia de Amé-
rica Latina. Su objetivo es crear naciones en torno a un eje articulador de

las clases sociales. Por ello, no solo afirma la unidad de la nacion sobre la
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base de una identidad cultural, sino también mediante la formulacién de
objetivos compartidos por los principales componentes de una estructura
social heterogénea, con el propésito de construir un proyecto nacional, que
aglutine y beneficie a diversas clases y grupos sociales, pero sin alterar las
diferencias jerarquicas existentes entre ellos. Sin embargo, solo una parte
de las figuras y las fuerzas politicas lideraron las luchas independentistas
se proponia complementar la ruptura del yugo colonial, con un proyecto
social de orientacion nacionalista.

Tras la independencia, no solo quedaron sin solucién las principales con-
tradicciones sociales, incluida la opresién y la explotacién de los indios, los
negros y los blancos pobres, sino que muchas de ellas se agudizaron. La
necesidad de incorporar a esos sectores sociales a la guerra como fuentes
de soldados —tanto por parte de los ejércitos independentistas como de los
realistas— y de permitirles ascender por la jerarquia militar, quebro la hasta
entonces infranqueable barrera de castas y cre6 expectativas de movilidad
social, para las cuales no existia ni el sustento econémico ni la disposiciéon
de las élites, en cuyo interior también se producian mutaciones drasticas.

Con el nacimiento del imperialismo, en las décadas finales del siglo XIX
la penetracién monopolista se suma a las contradicciones antagonicas deri-
vadas del cardcter clasista y el estadio precapitalista de las sociedades lati-
noamericanas que frustran los proyectos nacionalistas. Surge entonces el
antimperialismo, que combate la penetracion de los monopolios extranjeros y
la dominacion politica de Gran Bretafia y los Estados Unidos, al tiempo que
reivindica el desarrollo de las culturas latinoamericanas sobre la base de la
herencia prehispanica.

Uno de los principales precursores del pensamiento antimperialista es
José Marti, quien concibe la independencia de Cuba no solo como la libera-
cién de su status de colonia espafiola, sino para evitar también que el impe-
rialismo norteamericano se apodere de ella. Este es un elemento clave de
las bases del Partido Revolucionario Cubano, fundado por Marti para diri-
gir la segunda guerra de independencia de Cuba y ayudar a la de Puerto
Rico. Como parte indisoluble del proyecto de independencia, la soberania
y la autodeterminacion nacional, Marti defiende la igualdad y el desarrollo

social, educativo y cultural de todos los seres humanos.
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De la fusién del nacionalismo y el antimperialismo surge una tercera
corriente, el nacionalismo revolucionario. Durante sus primeros afios de
produccion teérica y accion politica, Victor Ratl Haya de la Torre (Perd,
1895-1979) es uno de los principales idedlogos de esta corriente, aunque
en una etapa posterior de su vida termina por plegarse a los intereses del
imperialismo norteamericano. La recuperacion de las riquezas del subsuelo,
la educacién universal y la inversion publica son los pilares de esta ideo-
logia antimperialista y antioligdrquica, que concibe al Estado como eje de
un proyecto nacional de conciliacién de las reivindicaciones de las gran-
des mayorias —incluidas las de la poblacién indigena—, con la creacién de
condiciones para el desarrollo de la burguesia nacional. Aunque la Revo-
lucién Mexicana (1910-1917) no cuenta durante sus primeras fases con una
ideologia definida, ella llega a convertirse en el exponente cimero del nacio-
nalismo revolucionario, formado en esa nacién por el agrarismo, la subor-
dinacién del sindicalismo al Estado y el desarrollo de un amplio proyecto
nacional de educacion.

El arraigo y desarrollo del pensamiento socialista en América Latina
comienza con el surgimiento en la regioén del proletariado y los sindicatos.
Las primeras simientes de la clase obrera latinoamericana brotan a finales
del siglo XIX e inicios del XX, en virtud del despegue de la construcciéon de
obras de infraestructura ferroviaria, vial y portuaria, silos cerealeros, cen-
trales azucareros y frigorificos, junto con la proletarizacién del sector de la
mineria y el incipiente avance de la industria ligera en el que tuvo mayor
peso la rama textil. Los primeros sindicatos y partidos obreros de América
Latina surgen en Argentina, Chile, Cuba y Uruguay, hecho que obedece a
la convergencia de dos factores relacionados: uno es que son los primeros
donde penetra y se afianza el sistema de produccién capitalista; el otro es
que resaltan por la cantidad de obreros europeos inmigrantes recibidos a
finales del siglo XIX y comienzos del XX, muchos de ellos con trayectorias de
luchas sindicales y socialistas.*

Como reflejo de lo ocurrido en Europa, a raiz de la Primera Guerra Mun-
dial y el triunfo de la Revolucién de Octubre, el movimiento socialista lati-
noamericano se bifurca en una vertiente socialista y otra comunista. Sin
embargo, los partidos socialistas de la regién no involucionan de la forma

que lo hacen los partidos que lideran la Internacional Obrera y Socialista.
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La Internacional Socialista construyé su Comité para América Latina y el
Caribe en la década de 1970, con el fin de contrarrestar el auge de la lucha
popular estimulado por el triunfo de la Revolucién Cubana, en la gran
mayoria de los casos, mediante la afiliacién de partidos populistas que no
tenian relacién alguna con los origenes clasistas, ni con la ideologia funda-
cional de sus miembros europeos.

De manera que el nacionalismo, el antimperialismo, el nacionalismo
revolucionario, el socialismo y el comunismo son las principales corrien-
tes ideoldgicas que coexisten en la izquierda, en muchos casos con limites
difusos dentro de los sectores sociales en los que ejercen su influencia, en el
momento en que la Gran Depresion desata una gran crisis politica, econo-
mica y social en toda América Latina.

«Combinacién de nacionalismo, antimperialismo y populismo
—afirma Francisco Zapata—, serd el proyecto que animard la politica lati-
noamericana de los afios treinta». En virtud de una mezcla de naciona-
lismo, antimperialismo y nacionalismo revolucionario, y de la manipulaciéon
que hacen de ellos las burguesias desarrollista, las alianzas sociales y politi-
cas del este periodo se basan en el populismo. Esto significa que las politicas
publicas y de redistribucion de riqueza dirigidas a la clase media, el proleta-
riado y otros sectores humildes de la poblacién no tienen caracter universal
—es decir, no benefician a todos los miembros de esas clases y sectores—,
sino que estan basadas en el «clientelismo», practica consistente en otorgar
privilegios y prebendas a los sindicatos y las organizaciones gremiales, pro-
fesionales y sociales «oficialistas», a cambio del apoyo de sus miembros a
uno u otro partido burgués.

A diferencia del Viejo Continente donde en ciertos paises y periodos
existieron condiciones favorables a la reforma progresista del capitalismo,
en América Latina y el Caribe esta estrategia fue débil y desnaturalizada.
Es cierto que en algunas de las naciones donde més avanz6 la acumulacion
desarrollista de capitales, cuyo auge se registra entre 1929 y 1955, se aplicaron
politicas de reforma social favorables al proletariado organizado y a la clase
media urbana, pero a mediano y largo plazo, lo que predomino fue el cliente-
lismo, es decir, la promocién por parte de las burguesias nacionales de sindi-
catos y organizaciones sociales «amarillas» que recibian privilegios a cambio

de dividir a la clase obrera y otros sectores populares. Vale la pena apuntar
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que en la regién no existia un desarrollo econémico y social que permitiera la
formacién de un movimiento similar a la socialdemocracia europea.

Los procesos de reforma progresista del capitalismo latinoamericano que
se produjeron en este periodo, casi todos liderados por burguesias desarro-
llistas, fueron: en Colombia, los gobiernos de Enrique Olaya (1930-1934) y
Alfonso Lopez Pumarejo (1934-1938 y 1942-1946); en México, el sexenio de
Lazaro Céardenas (1934-1940) y el de Miguel Avila Camacho (1940-1946);
en Chile, el gobierno del Frente Popular encabezado por Pedro Aguirre
(1938-1942) y el de la Alianza Democrética presidido por Juan Antonio Rios
(1942-1946); y en Costa Rica, los gobiernos de Angel Calderén (1940-1944)
y Teodoro Picado (1944-1948). Por su parte, entre los proyectos populistas
resaltan: en Brasil, el gobierno de Getulio Vargas (1930-1945) y, en Argen-
tina, el golpe de Estado de 1943 a partir del cual adquiere relevancia Juan
Domingo Perén, electo a la presidencia en 1946. En 1944 es derrocada en
Guatemala la dictadura de Juan José Ubico, y después se abre la etapa de
los gobiernos antimperialistas encabezados, el primero, por Juan José Aré-
valo (1945-1951) y, el segundo, Jacobo Arbenz (1951-1954).%

En las paginas de la revolucion social latinoamericana y caribefia del
siglo XX, resaltan la Revolucién Mexicana (1910-1917), la sublevacién campe-
sina salvadorefia dirigida por Farabundo Marti (1932), la Reptiblica Socialista
implantada en Chile por el coronel Marmaduke Grove (1932), la revolucion
de los estudiantes y sargentos ocurrida en Cuba tras la caida del dictador
Gerardo Machado (1933), la gesta en Nicaragua del «Pequefo Ejército Loco»
de Augusto C. Sandino (1934), la lucha independentista en Puerto Rico
liderada por Pedro Albizu Campos —quien fundé el Partido Nacionalista
en 1922—, el pronunciamiento armado de la Alianza Nacional Libertadora
de Brasil, organizado por Luiz Carlos Prestes (1945), y la Revolucién Boli-
viana de 1952, encabezada —y después también revertida— por el Movi-
miento Nacionalista Revolucionario (MNR).*

El triunfo de la Revolucién Cubana el 1ro. de enero de 1959 marca el ini-
cio de una de las etapas mas recientes de la historia de América Latina. Esa
etapa se caracterizé por la consolidacién del proceso revolucionario cubano,
a pesar de las agresiones y el bloqueo del imperialismo norteamericano; la
intensificaciéon de las luchas revolucionarias, democréticas y nacionalistas;

y la implantacion de las dictaduras militares de «seguridad nacional» que
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actuaron como punta de lanza de la violencia contrarrevolucionaria. Hitos
en esos afos fueron los dos momentos de mayor auge de la lucha armada
revolucionaria ocurridos a principios y a finales de los afios sesenta, inclui-
dos la gesta del comandante Ernesto Che Guevara en Bolivia (1967); los
golpes de Estado nacionalistas y progresistas del general Juan Velasco Alva-
rado en Perd y del coronel Omar Torrijos en Panamd (ambos en 1968); la
designacion del general Juan José Torres a la presidencia del gobierno mili-
tar de Bolivia (1970); la eleccién del presidente Salvador Allende en Chile,
al frente del gobierno de la Unidad Popular (1970); la rebelién armada que
llev6 al Movimiento de la Nueva Joya al poder en Granada (1979); el triunfo
de la Revolucién Popular Sandinista en Nicaragua (1979); y el auge de la
lucha armada en El Salvador, a partir de la creacién del Frente Farabundo
Marti para la Liberacion Nacional (1980), y en Guatemala desde la funda-
cién de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (1982).

En respuesta al incremento de la lucha popular, a raiz del golpe de
Estado que derrocé al gobierno de Jodo Goulart en Brasil, en abril de 1964,
el presidente Lyndon Johnson desech¢ la tradicional monserga democra-
tica empleada por los gobernantes estadounidenses para justificar su injerencia
e intervencién en América Latina, y enuncié la Doctrina Johnson, la cual
proclama abiertamente que los Estados Unidos prefieren contar con aliados
sequros a tener vecinos democriticos. La Doctrina Johnson fue la plataforma de
lanzamiento de las dictaduras militares de «seguridad nacional», que ejer-
cieron, con brutalidad sin precedentes, la capacidad represiva de las fuerzas
armadas —multiplicada por el asesoramiento, entrenamiento y equipa-
miento de los Estados Unidos—, con el propésito de destruir a los partidos,
organizaciones y movimientos populares y de izquierda; desarticular las
alianzas sociales y politicas construidas durante el periodo desarrollista; y
sentar las bases para la reforma neoliberal, iniciada en la segunda mitad de
los afios setenta.

Como reaccién contra las dictaduras militares y los gobiernos civiles
autoritarios, en la segunda mitad de los afios sesenta se produce un repunte
de la lucha armada revolucionaria. Este es el momento en que opera en Boli-
via, entre abril y octubre de 1967, encabezado por el comandante Ernesto
Che Guevara, el Ejército de Liberaciéon Nacional, algunos de cuyos sobrevi-

vientes intentan reeditar su experiencia entre 1968 y 1970. Esa es también la
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etapa de nacimiento, resurgimiento o auge de los siguientes movimientos
revolucionarios: en Nicaragua, el Frente Sandinista de Liberacién Nacional;
en Argentina, los Montoneros, las Fuerzas Armadas Peronistas, Fuerzas
Armadas Revolucionarias, el Partido Revolucionario del Trabajo y el Ejér-
cito Revolucionario del Pueblo; en Uruguay, el Movimiento Nacional de
Liberacién Tupamaros; en Brasil, el Movimiento Revolucionario 8 de Octu-
bre, Vanguardia Popular Revolucionaria y Accién Liberadora Nacional, esta
altima encabezada por Carlos Mariguela; en Colombia, las Fuerzas Arma-
das Revolucionarias de Colombia; el Ejército de Liberacién Nacional y el
Ejército Popular de Liberacion; en México, el Movimiento de Accién Revo-
lucionaria y el Frente Urbano Zapatista; y en Puerto Rico, los Comandos
Armados de Liberaciéon y el Movimiento Independentista Revolucionario.
En medio de este auge generalizado de las luchas populares, se celebran en
Cuba la Conferencia Tricontinental (1966) y la primera Conferencia de Soli-
daridad con los Pueblos de América Latina (1967).

En virtud de la violencia contrarrevolucionaria ejercida por el imperia-
lismo norteamericano y sus aliados en la region, de las debilidades y errores
de las fuerzas populares, y del cambio en la correlacién mundial de fuerzas
que se produciria con el desmoronamiento del bloque socialista europeo
y de la propia Unién Soviética, en América Latina y el Caribe fueron des-
truidos todos los procesos de orientacion popular, tanto de caracter revo-
lucionario como reformista, que comenzaron con posterioridad al triunfo de
la Revolucion Cubana. Merecen destacarse el golpe de Estado que en 1973
derrocé al gobierno constitucional chileno de Salvador Allende; la invasion
militar estadounidense que sesg6 la vida en 1984 a la Revolucion Grana-
dina; la llamada Guerra de Baja Intensidad (GBI) que provocé la derrota
de la Revolucién Popular Sandinista en las elecciones de febrero de 1990; la
desmovilizacién en Colombia del Movimiento 19 de Abril en marzo de 1990
y del Movimiento Guerrillero Quintin Lame, del Partido Revolucionario de
los Trabajadores y de parte del Ejército Popular de Liberacién, estos tres en
febrero de 1991; y la firma de los Acuerdos de Paz en El Salvador en enero
de 1992. Con estos acontecimientos puede considerarse concluida la etapa
de auge de la lucha armada revolucionaria abierta a raiz del triunfo de la
Revolucién Cubana. Mas tarde le seguiria la firma de los Acuerdos de Paz

en Guatemala (diciembre de 1996), la cual se produce en momentos en que
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ya se ha iniciado una nueva etapa de lucha, caracterizada por el auge de la
movilizacién social y la competencia electoral de la izquierda. El tnico pais
en el que la lucha armada no ha tenido un desenlace es Colombia, donde
siguen actuando las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC)
y el Ejército de Liberacién Nacional (ELN), pero sin perspectivas de un
triunfo militar que favorezca a esas guerrillas o al gobierno.

La izquierda latinoamericana en el gobierno:
ssujeta a la hegemonia neoliberal
o construyendo una contra-hegemonia popular?

Entre 1989 y 1992 se cierra la etapa histdrica abierta por el triunfo de la Revo-
lucién Cubana, el 1ro. de enero de 1959, caracterizada por el flujo y reflujo
de la lucha armada revolucionaria, y por la implantacién de las dictaduras
militares de «seguridad nacional» que actuaron como punta de lanza de la
violencia represiva del imperialismo norteamericano, y se inicia la actual,
en la que predominan la combatividad de los movimientos sociales en la
lucha contra el neoliberalismo y los avances electorales obtenidos por la
izquierda, a los que se dedican estas lineas.

Si se toma como punto de partida la eleccién mexicana del 6 de julio de
1988, la primera de la historia reciente en la que un candidato presidencial
de izquierda, Cuauhtémoc Cardenas, tuvo a su alcance el triunfo —del cual
fue despojado mediante el fraude—, se aprecia que durante los primeros
diez afos, entre 1988 y 1998, los avances electorales se circunscribieron a
los gobiernos municipales y provinciales, y las legislaturas nacionales. Por
solo mencionar los casos més conocidos: en México, Cardenas fue derrotado
en las elecciones presidenciales de 1988, 1994 y 2000; en Brasil, le ocurri6 lo
mismo a Luiz Inécio Lula da Silva en 1989, 1994 y 1998; y, en Uruguay, a Liber
Seregni en 1989 y a Tabaré Vazquez en 1994 y 2000. Entre otros factores, ello
obedece a que los poderes facticos tenian entonces la capacidad de neutrali-
zar el creciente rechazo al neoliberalismo, con campanas de miedo basadas
en el supuesto de que la eleccién de un gobierno de izquierda provocaria
intolerables represalias del capital financiero transnacional. No es casual
que el primer triunfo de un candidato presidencial de izquierda ocurrido en
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esta etapa, el de Hugo Chavez en la elecciéon venezolana del 6 de diciembre
de 1998, se produjese en medio de un colapso institucional que impidi6 a la
oligarquia apelar al miedo o a cualquier otro recurso para evitarlo.

A veintitin afios de la elecciéon mexicana de 1988 y a mas de diez de la
eleccion venezolana de diciembre de 1998, cualquiera que sea el criterio para
definir qué es un gobierno de izquierda o progresista, sea el mas estrecho o
el mas amplio, el resultado no tiene precedente en la historia. Debido a que
la problematica aqui abordada se manifiesta en todo gobierno que se con-
sidere incluido en una de esas dos clasificaciones, en este texto se emplea
un criterio muy flexible, que si bien no refleja la opinién del autor, ello no
afecta, sino por el contrario, ayuda a desarrollar su hipétesis.

En primer lugar, es preciso mencionar a Cuba. Al arribar a su 50 cum-
pleanos, la Revolucién Cubana es el acontecimiento mas trascendente de
ese medio siglo latinoamericano. Su triunfo abrié una etapa de luchas de la
izquierda que abarcé tres décadas. Su resistencia a partir de 1991 demostré
que era posible construir y defender un proyecto de pais a contracorriente de
la avalancha neoliberal. Con un balance de aciertos y errores sin duda alguna
muy favorable, Cuba se encamina al relevo de la generacién fundadora de la
revolucién, con la meta pendiente de alcanzar el desarrollo econémico, con
el reto de satisfacer las siempre crecientes necesidades y expectativas que
crea el desarrollo social y, sobre todo, con plena confianza en el socialismo.

Ademas de Cuba, de acuerdo con una definiciéon muy amplia de izquierda
y progresismo, que como ya se dijo, no en todos los casos reflejan la opinion
del autor, los triunfos de candidatos presidenciales ubicados dentro de ese
espectro son los de Hugo Chévez en Venezuela (1998, 2000 y 2006), Luiz Iné-
cio Lula da Silva en Brasil (2002 y 2006), Néstor Kirchner en Argentina (2003),
Martin Torrijos en Panama (2004), Tabaré Vazquez en Uruguay (2004), Evo
Morales en Bolivia (2005), Michelle Bachelet en Chile (2006), Daniel Ortega
en Nicaragua (2006), Rafael Correa en Ecuador (2006), Cristina Fernandez
en Argentina (2007), Alvaro Colom en Guatemala (2007), Fernando Lugo en
Paraguay (2008) y Mauricio Funes en El Salvador (2009). De esta relacién, es
preciso mencionar la derrota, en mayo de 2009, de la candidata del partido
del presidente Torrijos que aspiraba a relevarlo en la presidencia de Panama.
Aunque este analisis no incluye al Caribe angléfono, es necesario mencionar

que tres gobiernos de esa region encajan en los pardmetros sefialados: los de
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Dominica, Guyana, y San Vicente y las Granadinas. También es necesario
destacar los resultados electorales obtenidos en 2006 por los candidatos pre-
sidenciales Carlos Gaviria en Colombia, Ollanta Humala en Perti y Andrés
Manuel Lépez Obrador en México. Pese a que los dos primeros no fueron
electos, y a que el tercero fue despojado de la victoria, los tres tuvieron des-
empefios extraordinarios.

A partir de las condiciones existentes en Venezuela, Bolivia y Ecuador,
y de los fines que se proponen sus actuales mandatarios, cabe sefialar que
en estos tres paises se desarrollan transformaciones radicales del statu
quo mediante procesos constituyentes, lo cual no ocurre en el resto de los
casos. El rasero méds comtin para cuestionar las credenciales de izquierda
de unos u otros de los gobiernos mencionados en el parrafo anterior es
que, en mayor o menor medida, mantienen la politica neoliberal heredada
y priorizan las relaciones con el capital financiero transnacional. Algunos,
incluso, estan sujetos a tratados de libre comercio con los Estados Unidos.
Si asumimos que el neoliberalismo es el capitalismo real de nuestros dias,
que dispone de mecanismos transnacionales de dominacién para impedir la
ejecucion de reformas nacionales de izquierda o progresistas, y que ninguno de
esos gobiernos ha roto con este sistema social —al margen de si existen o no
condiciones para ello, y de si esa es 0 no su meta—, concluiremos que esa
critica tiene una base objetiva.

Para comprender la, en apariencia contradictoria, situacién en la que,
en mayor o menor medida, se encuentran todos los actuales gobiernos de
izquierda y progresistas en América Latina, debe tenerse en cuenta que los
espacios institucionales que ellos ocupan se abrieron con los condiciona-
mientos derivados de la interaccion entre cuatro elementos, tres de ellos

positivos y uno negativo. Los elementos positivos son:

1. El acumulado de las luchas populares libradas durante toda su histo-
ria y, en particular, durante la etapa 1959-1989, en la cual, si bien no se
alcanzaron todos los objetivos que esas fuerzas se habian planteado,
ellas demostraron una voluntad y una capacidad de combate que
obligé a las clases dominantes a reconocerle los derechos politicos

que les estaban negados.*!
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2. Lalucha en defensa de los derechos humanos, en especial contra los
crimenes de las dictaduras militares de «seguridad nacional», que
forz6 la suspension del uso de la violencia abierta y grosera como
mecanismo de dominacion.

3. El aumento de la conciencia, la organizacién y la movilizacién, social
y politica, registrado en la lucha contra el neoliberalismo, que esta-
blece las bases para un incremento sin parangén de la participacion
electoral de sectores populares antes marginados de ese ejercicio

politico.

Como contraparte, el factor negativo es la imposicién del Nuevo Orden Mun-
dial, que restringe atin mas la independencia, la soberania y la autodetermi-
nacién de las naciones del Sur. Fue, precisamente, la apuesta a que podria
someter a los Estados nacionales latinoamericanos a los nuevos mecanis-
mos supranacionales de dominacion, la que, en primera y tltima instancia,
movi6 al imperialismo norteamericano a dejar de oponerse de oficio a todo
triunfo electoral de la izquierda, como habia hecho histéricamente.

En efecto, los triunfos electorales de la izquierda latinoamericana no son
resultado exclusivo de factores positivos o negativos, sino de la interrela-
cién de unos y otros. Interpretarlos solo como un producto del acumulado
de las luchas populares, o solo como un reajuste en los medios y métodos
de dominacién capitalista, seria igualmente unilateral. Lo primero conduce
a un triunfalismo injustificado: a pensar que la izquierda lleg6 «al poder» o
que su inclusién en la alternancia democratico burguesa es «la meta final».
Lo segundo conduce a una negacion igualmente injustificada: a pensar que
la dominacién imperialista es infalible o a exigir a los actuales gobiernos
de izquierda o progresistas que acttien como si fuesen producto de una
revolucion.

La situacién latinoamericana se comprende mejor si apelamos al con-
cepto de hegemonia. América Latina transita por un proceso analogo al
ocurrido en los paises capitalistas mas desarrollados a partir del dltimo
cuarto del siglo XIX. Ese proceso es la sustitucion de la dominacion violenta
por la hegemonia burguesa. El nacimiento de la democracia burguesa, enten-

dido como el establecimiento de la hegemonia burguesa, fue el resultado de
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la interaccion entre las conquistas arrancadas a la burguesia por los movi-
mientos obreros, socialistas y feministas, y las reformas politicas que la pro-
pia burguesia necesitaba realizar en funcién de los cambios en el proceso
de acumulacién derivados del surgimiento de la gran industria. De forma
analoga, hoy asistimos en América Latina a un proceso de sustitucién de
los medios y métodos mas brutales de dominacién por una nueva moda-
lidad de hegemonia burguesa, en el que también interacttan las conquis-
tas arrancadas a la clase dominante y las reformas que esta tltima necesita
hacer.

Las caracteristicas de la implantacién de la hegemonia burguesa en

América Latina son:

1. Se produce en una regién subdesarrollada y dependiente, como parte
de un proceso de concentracién transnacional de la riqueza y el poder
politico, y no como en la Europa de fines del siglo XIX y las primeras
seis décadas del XX, en paises beneficiados por un desarrollo econé-
mico, politico y social capitalista basado en la explotacién colonial y
neocolonial, que les permitié acumular excedentes y redistribuir una
parte de ellos entre los grupos sociales subordinados.

2. La ideologia hegemonica es el neoliberalismo, no como en el Viejo
Continente, donde ese proceso estuvo influenciado por el liberalismo
politico emanado de la Revolucion Francesa.

Estas caracteristicas marcan una diferencia fundamental con el concepto
gramsciano de hegemonia. En las condiciones estudiadas por Antonio
Gramsci, la hegemonia abria espacios de confrontacién dentro de la demo-
cracia burguesa que los sectores populares podian aprovechar para arran-
carle concesiones a la clase dominante, pero la hegemonia neoliberal abre
espacios formales de gobierno con el objetivo de que no puedan ser utiliza-
dos para hacer una reforma progresista del capitalismo.

Nada mas lejos del propésito de este texto que demeritar los triunfos
electorales de la izquierda latinoamericana o hacer prondsticos fatalistas.
Por el contrario, tal como Gramsci estudié la hegemonia burguesa de su
época y llamé a construir una contra-hegemonia popular, de lo que se trata
es de hacer hoy lo propio. Conscientes de que es imposible e indeseable
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«volver atras la rueda de la historia»* hay que definir dénde estamos para
empujarla hacia adelante.

El problema planteado es complejo, entre otras razones, porque no
encaja en los patrones conocidos de revolucién y reforma. Los gobiernos de
esta «<nueva hornada» de izquierda nacen y acttian en condiciones diferen-
tes a las que lo hicieron los gobiernos surgidos de las vertientes historicas
del movimiento obrero y socialista mundial: la que opt6 por la revolucién
socialista y la que optdé por la reforma socialdemoécrata del capitalismo.
La izquierda que hoy llega al gobierno en América Latina no destruye al
Estado burgués, ni elimina la propiedad privada sobre los medios de pro-
duccion, ni funda un nuevo poder, ejercido manera exclusiva por las clases
desposeidas. En sentido contrario, tampoco puede construir una réplica del
«Estado de bienestar», del que abjuré la socialdemocracia europea.

La izquierda latinoamericana accede al gobierno acorde con las reglas
de la democracia burguesa, incluido el respeto a la alternabilidad, en este
caso con la ultraderecha neoliberal que, desde la oposicién obstaculiza, y
si regresa al gobierno revertira, las politicas que ella ejecuta, por «benig-
nas» que sean. Sin embargo, en ciertas circunstancias, el asunto no es
solo la alternabilidad con la ultraderecha neoliberal, sino que para llegar
al gobierno —y para gobernar— la izquierda se siente obligada a estable-
cer alianzas con fuerzas ubicadas a su derecha. Y, ademads, en ocasiones,
la cuestién tampoco radica dnicamente en la alternabilidad y las alianzas
externas, sino en que dentro de los propios partidos, movimientos, frentes
y coaliciones de izquierda hay corrientes socialistas, socialdemécratas y de
otras identidades, que tienen discrepancias sobre cudnto respetar y cuanto
forzar los limites del sistema de dominacién.

No tendria sentido que este ensayo concluyera con un juicio del autor
sobre en que medida unos u otros de los actuales gobiernos de izquierda y
progresistas existentes en América Latina estan sujetos a la hegemonia neo-
liberal y en que medida estdn construyendo contra-hegemonia popular. En
ningdn caso habria una respuesta quimicamente pura. Por cuanto se aden-
tran en un terreno inexplorado, lo esencial es que cada partido, movimiento
o frente politico que participa en esos gobiernos se plantee esa interrogante

en forma permanente.
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Palabras finales

Ni la reforma social ni la revolucién siguieron el camino concebido por sus
respectivos precursores, pero hay una diferencia esencial entre uno y otro.
Como lo demuestra su historia, el reformismo fue progresista en los paises
y circunstancias en que ello fue funcional a la reproduccién del capital, y ha
sido, es hoy, y serd, regresivo y reaccionario porque esto es lo que la repro-
duccién del capital demanda. Al estar estructuralmente atado a los avata-
res de la reproduccién capitalista, dentro de un sistema social decadente,
que prolonga artificialmente su vida por medio de una colosal destrucciéon
econdmica, social y medioambiental, el reformismo no es una opcién estra-
tégica para la soluciéon de los graves y urgentes problemas que enfrenta la
humanidad. En sentido inverso, dado que el horizonte histérico de la revo-
lucién esta abierto a la creatividad de los pueblos, la revolucién latinoame-
ricana del siglo XXI no tiene por qué seguir el curso de aquellos proyectos
que no llegaron a cuajar en procesos reales, ni de aquellos procesos que si se
materializaron, pero con caracteristicas y obstaculos no previstos, que los
llevaron al fracaso a corto, mediano o largo plazo.

El futuro de la izquierda latinoamericana que hoy ejerce el gobierno o
participa de él, estard determinado por la creatividad y la conviccién con
que avance de la reforma a la transformacion social y de la transformacion social
a la revolucion.

La disyuntiva sigue siendo socialismo o barbarie. Para enfrentarla, la
izquierda latinoamericana tiene que desentrafiar la nueva relacién dialéc-
tica entre reforma y revolucién, encontrar los medios y métodos adecua-
dos para emprender la transformacion social revolucionaria y construir los
paradigmas del socialismo latinoamericano del siglo XXI.

Notas

1.  «Aunque el socialismo, en un sentido, empez6 mucho antes, y en otro sentido algu-
nas décadas después de la gran Revolucion Francesa, hay [...] razones suficientes
para tomar el afio 1789 como punto de partida para un estudio del desarrollo de
las ideas socialistas modernas. Este es el momento desde el cual es posible seguir,
no solo un desarrollo continuo en la esfera del pensamiento, sino también una
conexion creciente entre el pensamiento y los movimientos que tratan de darle
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expresion practica». G. D. H. Cole: Historia del Pensamiento Socialista I: Los precursores
(1789-1850), Fondo de Cultura Econémica, México D. ., 1986, p. 19.

Cole ofrece un excelente analisis sobre el papel de la Revolucion Francesa como
precursora del pensamiento socialista. Ibidem: pp. 9-29.

Federico Engels: «Del socialismo utépico al socialismo cientifico», Carlos Marx y
Federico Engels, Obras Escogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Moscu, 1971, t. 2,
p. 116.

Ibidem: p. 117.

Asi recapitula Lenin la trayectoria del marxismo: «Durante el primer medio siglo
de su existencia, el marxismo impugno las teorias que le eran profundamente hos-
tiles. En la primera mitad de la década del 40, Marx y Engels saldaron cuentas con
los jovenes hegelianos radicales, que abrazaban el idealismo filoséfico. A fines de
esta década, pasa a primer plano la lucha en el terreno de las doctrinas econémicas
contra el proudhonismo. Esta lucha culmina en la década del 50: critica de los parti-
dos y de las doctrinas que se habian dado a conocer en el turbulento afio 1848. En la
década del 60, la lucha se desplaza del campo de la teoria general a un terreno mas
cercano al movimiento obrero propiamente dicho: expulsion del bakunismo de la
Internacional. A comienzos de la década del 70 descuella en Alemania por breve
tiempo el proudhonista Miilberger; a fines de esa década, el positivista Diirihng.
Pero la influencia de uno y otro en el proletariado es ahora insignificante en
extremo. El marxismo alcanza ya el triunfo absoluto sobre todas las demas ideo-
logias del movimiento obrero». Vladimir Ilich Lenin: «Marxismo y Revisionismo»,
Obras Completas, t. 17, Editorial Progreso, Mosct, 1986, p. 18.

G. D. H. Cole: Historia del Pensamiento Socialista I: Los precursores, op. cit., p. 223.

Carlos Marx y Federico Engels: «Manifiesto del Partido Comunista», Carlos Marx y
Federico Engels, Obras Escogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Moscu, 1971, t. 1,
p- 29.

Ibidem: p. 38.

Carlos Marx y Federico Engels: «<Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comu-
nistas», Carlos Marx y Federico Engels, Obras Escogidas en dos tomos, Editorial Pro-
greso, Moscu, 1971, p. 97.

Ibidem: p. 98.

Cole afirma que: «este dilema, reforma contra revolucién, no fue objeto de una
lucha definitiva hasta un periodo posterior [..] pero en la década de 1860 ya habia
aparecido tanto en la Gran Bretafia como en los Estados Unidos y en Suiza, aunque
apenas en Francia, Bélgica y Alemania, menos aun en Italia y nada en Espafia».
G. D. H. Cole: Historia del pensamiento socialista II: marxismo y anarquismo (1850-1890),
Fondo de Cultura Econémica, México D. F,, 1986, p. 7.

Federico Engels: “Introduccion de Federico Engels” a la edicién de 1895 de «Las
luchas de clase en Francia de 1848 a 1850», Carlos Marx y Federico Engels, Obras
Escogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Mosct, 1971, t. 1, p. 115.

«También en los paises latinos —afirma Engels— se va viendo cada vez mas que
hay que revisar la vieja tactica. En todas partes se ha imitado el ejemplo aleman
del empleo del sufragio, de la conquista de todos los puestos que estan a nuestro
alcance; en todas partes han pasado a segundo plano los ataques sin preparacion
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[...] Huelga decir que no por ello nuestros camaradas extranjeros renuncian, ni
mucho menos a su derecho a la revolucién. No en vano el derecho a la revolucion es
el inico “derecho” realmente “histérico”, el inico derecho en que descansan todos
los Estados modernos sin excepcién». Ibidem: p. 119.

Carlos Marx: «Critica del programa de Gotha», Carlos Marx y Federico Engels,
Obras Escogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Mosct, 1971, t. 2, pp. 5-29.

«La idea politica central de Lassalle era que la clase obrera alemana tenia que orga-
nizarse en una poderosa asociacion nacional cuya primera exigencia seria el sufra-
gio universal directo. Pensaba que, sin el sufragio universal nada, o por lo menos
nada importante podria hacerse para mejorar la posicién econémica de los traba-
jadores. Sin embargo, tan pronto como estos obtuviesen el derecho al voto, obten-
drian con él el poder para hacer del Estado un servidor de sus deseos. De hecho,
el Estado se convertiria en lo que Lassalle siempre insistia que era necesariamente,
siempre y en todas partes, en la medida de la legitimidad: el instrumento para
promover el bien general de todo el pueblo. A continuacién Lassalle pedia a los
obreros que, una vez ganado el voto, lo empleasen para insistir en que el Estado les
permitiera llegar a ser duefios de si mismos, poniendo a su disposicién el capital y
el crédito que les permitiria prescindir de los patronos capitalistas y reservar para
si mismos todo el producto de su produccién colectiva.» G. D. H. Cole: Historia del
pensamiento socialista II: marxismo y anarquismo (1850-1890), op. cit., p. 82.

Para mayor informacion sobre los origenes del posibilismo, véase Ibidem: pp. 305,
397-398 y 410-411. Véase también a G. D. H. Cole: Historia del pensamiento socialista
I1I: la Sequnda Internacional (1889-1914), Fondo de Cultura Econémica, México, 1986,
pp. 18-24, 48 y 304-308.

Para mayor informacién sobre los origenes y la trayectoria del fabianismo, véase a
G. D. H. Cole: Historia del pensamiento socialista I1: marxismo y anarquismo (1850-1890),
op. cit.,, pp. 373-381, p. 397 y 411-412. Véase también a G. D. H. Cole. Historia del Pen-
samiento Socialista I1I: La Segunda Internacional (1889-1914), op. cit., 108-123, 180-202,
213, 260-261, 256; a G. D. H. Cole: Historia del pensamiento socialista IV: La Segunda
Internacional (1889-1924) Segunda Parte, Fondo de Cultura Econémica, México, 1965,
p. 405; a G. D. H. Cole: Historia del pensamiento socialista VII: Socialismo y Fascismo
(1931-1939), Fondo de Cultura Econémica, México, 1965, pp. 72-73 y pp. 179-180.

Asi sintetiza Lenin su critica al revisionismo: «“El fin no es nada, el movimiento
lo es todo”. Esta frase proverbial de Bernstein expone la esencia del revisionismo
mejor que muchas largas disertaciones. Determinar de cuando en cuando la con-
ducta que se debe seguir, adaptarse a los acontecimientos del dia, a los virajes de
las minucias politicas, olvidar los intereses cardinales del proletariado y los rasgos
fundamentales de todo el régimen capitalista, de toda la evolucién del capitalismo
y sacrificar estos intereses cardinales por ventajas reales o supuestas del momento:
ésa es la politica revisionista y de su esencia misma se desprende con toda certi-
dumbre que esta politica puede adoptar formas infinitamente diversas y que cada
problema un tanto “nuevo”, cada viraje un tanto inesperado e imprevisto de los
acontecimientos —aunque este viraje solo altere la linea fundamental del desarro-
llo en proporciones minimas y por el plazo mas corto dara lugar, siempre, a tal o
cual variedad de revisionismo.» Vladimir Ilich Lenin: «Marxismo y Revisionismo»,
Obras Completas, t. 17, Editorial Progreso, Mosct, 1986, p. 24.
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Para mayor informacién sobre el reformismo y el revisionismo, véase a G. D. H.
Cole: Historia del Pensamiento Socialista III: La Segunda Internacional (1889-1914),
op. cit., pp. 259-287.

Rosa Luxemburgo: Reforma Social o Revolucion y otros escritos contra los revisionistas,
Editorial Fontamara S. A., México, D. F,, 1989, pp. 119-120.

Véase a Vladimir Ilich Lenin: «La Bancarrota de la II Internacional», Obras Comple-
tas, t. 26, Editorial Progreso, Mosct, 1986, pp. 221-280.

«;Cudles son —se pregunta Lenin—, en términos generales, los sintomas distintivos
de una situacién revolucionaria? Seguramente —él mismo se contesta— no incurri-
mos en error si seflalamos estos tres sintomas principales: 1) La imposibilidad
para las clases dominantes de mantener inmutable su dominacién; tal o cual crisis
delas “alturas”, una crisis en la politica de la clase dominante que abre una grieta por
la que irrumpen el descontento y la indignacién de las clases oprimidas. Para que
estalle la revolucién no suele bastar con que “los de abajo no quieran”, sino que hace
falta, ademas, que “los de arriba no puedan” seguir viviendo como hasta entonces.
2) Una agravacion, fuera de lo comun, de la miseria y de los sufrimientos de las cla-
ses oprimidas. 3) Una intensificacién considerable, por estas causas, de la actividad
de las masas, que en tiempos de “paz” se dejan expoliar tranquilamente, pero que
en épocas turbulentas son empujadas, tanto por toda la situacion de crisis, como por
los mismos “de arriba”, a una accion histérica independiente. Sin estos cambios obje-
tivos, no sélo independientes de la voluntad de los distintos grupos y partidos, sino
también de la voluntad de las diferentes clases, la revolucién es, por regla general,
imposible. El conjunto de estos cambios objetivos es lo que se denomina situacién
revolucionaria. No toda situacion revolucionaria origina una revolucién, sino tan
solo la situacién en que a los cambios objetivos arriba enumerados se agrega un cam-
bio subjetivo, a saber: la capacidad de la clase revolucionaria de llevar a cabo acciones
revolucionarias de masas lo suficientemente fuertes para romper (o quebrantar) el
viejo Gobierno, que nunca, ni siquiera en las época de crisis “caerd” si no se le “hace
caer”». Vladimir Ilich Lenin: «La Bancarrota de la II Internacional», Obras Completas,
t. 26, Editorial Progreso, Mosct, 1986, pp. 228-229.

Carlos Marx: «Proyecto de respuesta a la carta de V. I. Zasulich», Carlos Marx y
Federico Engels, Obras Escogidas en 3 tomos, Editorial Progreso, Mosct, 1973, t. 3,
p- 162.

Federico Engels: “Prefacio a la segunda edicién rusa de 1882” del «Manifiesto del
Partido Comunista», ob. cit., p. 14.

Incluso Cole, bien conocido critico de Marx, Engels y Lenin, y del concepto de
revolucién, concluye: «La Revolucion Alemana de 1918 fue de hecho [...] el ejemplo
mas completo de la manera errénea de hacer una revolucion. Los reformistas que
quieren solo cambios graduales y no demasiado radicales pueden permitirse hasta
cierto punto incorporar a la nueva estructura la mayor parte de la antigua —utili-
zar la burocracia y los tribunales existentes e inclusive oficiales del ejército—, aun-
que la medida en que puedan hacerlo depende de las actitudes mentales de estos
grupos sociales. Una revolucién verdadera, por otra parte, debe, para sobrevivir,
sino barrer en absoluto con todo lo anterior, efectuar cuando menos un cambio
decisivo en la composicién de los altos cargos administrativos, el poder judicial y
las fuerzas armadas y debe colocar de inmediato en las posiciones claves a personas
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en cuyo apoyo a la causa revolucionaria puede confiarse.» G. D. H. Cole: Historia
del pensamiento socialista VI: Comunismo y Socialdemocracia (1914-1931) Sequnda Parte,
Fondo de Cultura Econémica, México D. E,, 1986, pp. 388-389.

Anthony Giddens: The Third Way: The Renewal of Social Democracy, Polity Press, Cam-
bridge, 1988, p. 4. «<Lo que se convirti6 en el “Estado de bienestar” (un término que
no fue ampliamente utilizado hasta los afios sesenta y el cual William Beveridge, el
arquitecto del Estado de bienestar britanico, abiertamente rechazaba) ciertamente
ha abigarrado la historia. Sus origenes estuvieron muy distantes de los ideales de
la izquierda —en parte fue creado para disipar la amenaza socialista. Los grupos
gobernantes que establecieron el sistema de seguridad social en la Alemania impe-
rial en las postrimerias del siglo XIX despreciaban la economia de laissez-faire tanto
como al socialismo. Sin embargo, el modelo de Bismarck fue copiado por muchos
paises. Beveridge visité6 Alemania en 1907 para estudiar el modelo. El Estado de
bienestar tal como existe hoy en Europa fue producido en y por la guerra, como lo
fueron tantos aspectos de la ciudadania nacional». Ibidem: p. 111.

Para conocer con mayor detalle las opiniones del autor sobre el balance histérico
de la accion de las corrientes reformistas del movimiento obrero y socialista, véase
a Roberto Regalado: América Latina entre siglos: dominacion, crisis, lucha social y alter-
nativas politicas de la izquierda (edicion actualizada), Ocean Sur, México D. F., 2006,
pp. 17-100.

En las circunstancias en que se produce la Revolucién de Octubre, el problema uni-
versal planteado por Marx y Engels sobre la sustitucién del Estado burgués por un
Estado socialista y de la sustitucién de la propiedad privada por la propiedad social
de los medios de produccion, cuya solucién habian concebido para el escenario par-
ticular de la Europa occidental de la tercera y cuarta décadas del siglo XIX, tuvo que
ser replanteado y resuelto en una situacién histérica muy diferente. Ese es uno de los
grandes méritos de Lenin, entre cuyas primeras obras resalta «El desarrollo del capi-
talismo en Rusia», que le sirve de base tedrica para aplicar el marxismo, de manera
dialéctica, a la situacién revolucionaria concreta en que ejerce su liderazgo. Véase a
Vladimir Ilich Lenin: «El desarrollo del capitalismo en Rusia», Obras Completas, t. 3,
Editorial Progreso, Mosct, 1981.

«Dictadura —explicaba Lenin— no significa por la fuerza supresion de la democra-
cia parala clase que la ejerce sobre las otras clases, pero si significa necesariamente
supresion (o una restricciéon esencialisima, que es también una forma de supresion)
de la democracia para la clase sobre la cual se ejerce la dictadura»Vladimir Ilich
Lenin: «La revolucién proletaria y el renegado Kautsky», Obras Completas, t. 37, Edi-
torial Progreso, Moscu, 1981, p. 252.

Vladimir Ilich Lenin: «El Estado y la Revolucién», Obras Completas, t. 33, Editorial
Progreso, Mosct, 1981, p. 91.

Ibidem: p. 120.

A partir de la segunda mitad de la década de 1950, en el periodo mas élgido de la
guerra fria, se profundiza la fragmentacion del movimiento comunista —iniciada
a finales de los afios veinte con la purga de Trotsky—, entre otros factores, por la
critica publica al estalinismo, la invasién a Hungria (1956) y la ruptura chino-sovié-
tica, a lo que se sumg, en los afios sesenta, el salto experimentado por el desarrollo
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econdémico y social capitalista, el «efecto vitrina» del «Estado de bienestar» europeo
occidental, el rechazo a la invasién a Checoslovaquia (1968) y a Afganistan (1979).

Para mayor informacién consultar Piero Gleijeses: Misiones en conflicto: La Habana,
Washington y Africa 1969-1976, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2002.

La nocion que predomina hoy en el debate sobre estrategia y tactica de la izquierda
latinoamericana es que el «paradigma soviético» no resolvio los problemas teori-
cos y practicos de la viabilidad del poder revolucionario en sus dos dimensiones
principales, el poder economico y el poder politico. En lo econdmico, la opinién mas
generalizada es que el esquema soviético fue estructural y funcionalmente inca-
paz de transitar de la fase extensiva a la fase intensiva del desarrollo econémico
y social. En lo politico, prevalece el criterio de que la URSS no logré conjugar el
centralismo con la democracia, es decir, construir un poder politico lo suficientemente
centralizado para enfrentar las tareas de la defensa y el desarrollo, pero también lo
suficientemente democratico para retroalimentarse mediante una genuina partici-
pacién y representacion popular.

Para un resumen analitico de las corrientes de pensamiento mas arraigadas e
influentes en las luchas populares latinoamericanas, constltese a Francisco Zapata:
Ideologia y politica en América Latina, El Colegio de México, Centro de Estudios Socio-
logicos, México D. F,, 2002.

Sergio Guerra Vilaboy: Historia Minima de América Latina, Editorial Pueblo y Educa-
cién, La Habana, 2003, pp. 209-210.

Francisco Zapata: ob. cit., p. 16.

Para més informacién sobre el tema, véase a Luis Suarez Salazar: Un siglo de terror en
Ameérica Latina: una cronica de crimenes contra la humanidad, Ocean Press, Melbourne,
2006, pp. 209-216.

Ibidem: pp. 157-170. Véase también a Sergio Guerra: Etapas y procesos en la historia de
América Latina, Centro de Informacion para la Defensa, La Habana, [s. a.], p. 40,y a
Sergio Guerra: Historia minima de América Latina, op. cit., p. 253.

Véase a Luis Suarez Salazar: ob. cit., p. 293.

Por solo citar un ejemplo, seria impensable que el Frente Farabundo Marti para la
Liberacién Nacional (FMLN) fuese hoy el partido de gobierno en El Salvador, si no
hubiese desarrollado la lucha armada entre 1980 y 1982 y si no hubiese arribado a la
firma de los Acuerdos de Chapultepec, en enero de 1992, como una fuerza militar
invicta.

Carlos Marx y Federico Engels: «Manifiesto del Partido Comunista», op. cit., p. 29.






Reforma o Revolucién: jun debate indispensable
en América Latina?

German Rodas*

Los antecedentes histéricos e ideoldgicos
de la asimetria

Con la finalidad de aproximarnos al objetivo de este texto, es ineludible
acercarnos a la realidad histérica a partir de la cual se generaron las con-
tradicciones ideolégicas y politicas que marcaron esta asimetria conocida
como revolucion y reforma, cuyo recuento es valido a fin de favorecer
la reflexiéon en la perspectiva los modelos de cambio estructural que
demanda la region.

El debate y la accién en las filas de la izquierda, en los complicados veri-
cuetos de la historia y a propésito de modificar el orden establecido, han
estado atravesados, fundamentalmente, por las caracteristicas particula-
res del desarrollo del modelo econémico y social. No obstante, a mas de
lo afirmado, en ello también influye la praxis politica, definida a partir de
los arquetipos de la tactica y la estrategia, que no solamente expresan la
comprension o no de las reglas que determinan la existencia de un orden
determinado, sino que dan cuenta de la valoracién adecuada o no de las
particularidades de la sociedad a la que se confronta.

Es evidente que luego del paso de los afios cualquier aproximacién
critica a los comportamientos de la izquierda —de la sociedad en su

*  Hscritor e historiador, docente de la Universidad Andina Simén Bolivar de Quito,
dirigente del Partido Socialista del Ecuador, secretario de la Coordinacién Socialista
Latinoamericana y miembro de la ADHILAC, seccién Ecuador.
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conjunto— pareceria una diseccién comoda y academicista, pero no es
menos cierto que sin esta conducta no seriamos capaces de aprehender
los valores sustanciales de las luchas sociales y las particularidades de
ellas. Pero ante todo, en el mundo de las ideas, no podriamos establecer su
desarrollo.

No de otra forma ha de entenderse, por ejemplo, que en este momento
seamos capaces de identificar con rigor las causas debido a las cuales se
plantearon los objetivos del socialismo utopista, que es lo mismo que decir
los intentos por superar una sociedad, cuando las limitaciones del desarro-
llo del sistema capitalista encubrian las reales contradicciones entre explo-
tadores y explotados, en momentos en que, ademas, los instrumentos
filosoficos y doctrinarios no permitian un adecuado acercamiento para la
identificacién de tales circunstancias.

Conforme las contradicciones se volvieron més evidentes, lo que a la par
significo el desarrollo del modelo hegemonico, las tensiones sociales se evi-
denciaron con mayor nitidez. Y desde luego, para comprender las nuevas
realidades, las argumentaciones tedricas favorecieron el desarrollo del pen-
samiento critico, la contraposicién de ideas, la reflexién y el debate y, sus-
tancialmente, la toma de posiciones frente a sus diversas determinaciones.

Aquello ocurrié en el siglo XIX a lo largo de toda Europa (con matices
diferentes) a partir de las desigualdades que se habian generado luego del
triunfo de la llamada Revolucién Industrial (y del surgimiento de abun-
dantes ntcleos obreros) particularmente cuando los centros del poder eco-
némico arreciaron su confrontacion en contra de los que pregonaban un
modelo social distinto.

En efecto, en los paises pioneros de la industrializacién los problemas
se agudizaron con los adelantos adquiridos por la industria sidertrgica, lo
cual favoreci6 la pérdida de importancia de la pequefia burguesia y del arte-
sanado, y la expoliacién de la clase trabajadora que fue organizdndose para
enfrentar las nuevas circunstancia sociales (incluida la crisis econémica que
arreci6 por aquellos afos) de la mano de nticleos socialistas, algunos de los
cuales, con formulaciones claramente diferenciadas de la pequefa burgue-
sia, expusieron las causas de la explotacién, lo que favorecié la denominada
revolucion de 1848, ocurrida en Francia, y cuyo fracaso permitié decantar

las posiciones ideoldgicas al interior de la amplia gama del socialismo,
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asunto que adquirié matices ideol6gicos claros con el aparecimiento, en ese
mismo afio, del Manifiesto del Partido Comunista de Marx y Engels.!

Luego de estos sucesos, el socialismo emergié con mayor solidez para
atender los reclamos de la clase trabajadora europea en medio de la cons-
titucion de la Internacional fundada por Marx y Engels, en 1864, y a partir
dos Opticas que en el tiempo fueron diferencidndose claramente: aquellos
que crefan que era posible presionar el cambio desde acciones insurreccio-
nales y otros que suponian que de lo que se trataba era de avanzar en objeti-
vos puntuales y en reformas sociales para lograr sus derechos.

Esta realidad fue mas evidente en Alemania en los afios setenta del
siglo XIX, tanto mas que en dicho pais se habia logrado la implantacién del
sufragio universal (como corolario a la lucha de los seguidores de Ferdi-
nand Lassalle), lo cual, segtin aquellos, abrié nuevas oportunidades para
alcanzar leyes de amplio beneficio social y popular.

Tal corriente, alcanzé enorme influencia en Alemania y en el resto de
Europa, cuando se unificaron el partido lassalleano y el partido marxista. El
partido unificado establecié en sus postulados una orientacién marxista, a
contrapelo de haber puesto en marcha la via de las reformas sociales progre-
sistas como una especie de «curarse en sano» frente a lo que hasta entonces
habia significado el aparente fracaso de las luchas insurreccionales obreras,
como la producida en la Comuna de Paris en 1871.

De esta manera, al mismo tiempo, desde hace mas de un siglo se produjo
el debate filoséfico y politico sobre la concepcion misma de la historia y
respecto de las formas para modificar el mundo injusto en la que vivian los
seres humanos. Tal debate cobr¢ inusitado vigor en Alemania, como queda
dicho, a propésito de la instrumentalizaciéon parlamentaria por la que
muchos sectores obreros y populares optaron en la perspectiva de lograr
leyes que les beneficien en el mediano plazo.

Asi, cuando el aleman Eduard Bernstein, entre 1896 y 1898, escribi6 y
publicé varios articulos sobre el marxismo clésico bajo el titulo de «Pro-
blemas del Socialismo» (que luego serian condesados en su libro Socialismo
Evolutivo), dejé ante todo en claro su ruptura filoséfica con Hegel y su aproxi-
macién a Kant, a partir de cuyo proceso plante6é una nueva sintesis filoséfica:
la de Marx con Kant, en el marco de lo que se interpretd como una respuesta,

segln su opinioén, a los niveles de estabilidad del capitalismo. Su propuesta
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ideolégica? —en el esquema de la ruptura con el marxismo— constituyé el
predambulo para la argumentacion politica que luego defenderia y que la
expresaria con increible sintesis en la frase siguiente: «El fin no es nada, el
movimiento lo es todo».

La ruptura ideolégica de Bernstein a la que me refiero es fundamental
para comprender su posterior transito politico, pero ante todo para aproxi-
marnos a la caracterizacién que aquél hiciera del socialismo, al cual iden-
tific6 tan solo como un ideal ético de largo plazo. Tal particularizaciéon del
socialismo demuestra la exclusién de Bernstein respecto de la dialéctica
Hegeliana y, particularmente, de las argumentaciones del materialismo
dialéctico. Pero, ademas, trasuntan una postura de conciliacién de clases
—cuando no negacién de ellas— bajo el artificio de que era posible superar
las contradicciones al interior de la propia sociedad de aquel entonces, esto
es en la sociedad capitalista.

Esta compostura filosoéfica le sirvié de telon de fondo a Bernstein para
preconizar, en lo politico, la transiciéon a una sociedad socialista mediante la
utilizaciéon adecuada de la democracia representativa. Tal percepcion seria
la que llev6 al politico aleman, y a sus seguidores, a definir como estrate-
gia de lucha la participacién electoral parlamentaria, utilizando las alianzas
necesarias (entre otras con el radicalismo liberal) con el objetivo de obtener
en tal institucién una mayoria que le permitiese fabricar las condiciones
legales para eliminar los privilegios y las desigualdades.

Las argumentaciones criticas de Bernstein al marxismo fueron apunta-
ladas bajo varios otros argumentos como aquel que lo sefalara repetitiva-
mente y que se refiere a que Marx y Engels fundamentaron sus apreciaciones
econdmicas en referencia a una burguesia que, hasta entonces, habia cam-
biado sustancialmente dando origen a grupos medios con intereses particu-
lares y concretos a quienes se les podia convocar desde el mensaje politico
(¢desde las alianzas electorales?). Este analisis constituy6 otra de las razo-
nes para suponer que el sufragio universal era el arma sustantiva de los tra-
bajadores, quienes se movilizarian masivamente para votar por «lo suyos»,
arrastrando en su objetivo politico a otros sectores sociales.

En el entorno de esta realidad (que favorecié el surgimiento de lo que
llamamos la socialdemocracia alemana) resalta la figura y el pensamiento

de Rosa Luxemburgo (la erudita polaca que eché raices en Alemania), quien
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publicé una serie de articulos, a partir de septiembre de 1898, hasta poner
en circulacién, en una primera edicién, en 1899, su libro Reforma o Revolu-
cién, que no solamente cuestiond el revisionismo de Bernstein —y en tal
confrontacién asumio6 la defensa del marxismo—, sino que también abogo
por objetivos distintos en la perspectiva de la toma del poder.

La segunda edicién del mentado libro aparecié en 1908 y si bien los
argumentos centrales de su cuestionamiento al ala socialdemécrata se man-
tuvieron, Rosa profundizé en esta nueva edicién los argumentos centrales
de su inicial confrontacién con Bernstein.

El debate de fondo, en todo caso, debe aprehenderse desde del hecho
explicito que la corriente revolucionaria defendi6 a partir de la existencia de
la lucha de clases, en tanto que los reformistas la desdefiaban ante la posi-
bilidad de lograr la hegemonia para obtener sus fines. Alli, a mi entender,
esta el verdadero debate entre Bernstein y Rosa de Luxemburgo. Y a partir
de ello la gran diferencia en los objetivos: Rosa se planteaba cambios radica-
les, Bernstein modificaciones epidérmicas. La primera, cambios cualitativo;
el segundo, cambios cuantitativos. Rosa queria un orden econémico y social
distinto, Bernstein supuso que el propio sistema podia hacer concesiones
para dejar de ser tan perverso estructuralmente hablando.

Las diferencias fueron evidentes. Los puntos de partida filoséficos dis-
tintos, las acciones politicas disimiles. El método o los métodos para alcan-
zar sus expectativas respondieron a las condiciones histéricas del momento
y, seguramente, en ambos casos, atin no estaban prefiadas de los aconteci-
mientos posteriores que dejaron enormes ensefianzas al movimiento social y
politico de toda la humanidad, particularmente el relativo al que ocurrié con
el triunfo de la Revoluciéon de Octubre, a partir de cuya circunstancia se
decantaron las posiciones politicas fundamentales y se asumieron los com-
promisos, tanto mds que hasta ese momento «el enfrentamiento entre las
corrientes reformista y revolucionaria del movimiento socialista se expresaba
en un debate tedrico de caracter general, pero a partir de entonces este enfren-
tamiento pasaria de la teoria a la practica y de lo general a lo particular».?

El debate tedrico que se habia provocado en Alemania fue, posterior-
mente, confrontado en la practica en el escenario ruso entre los moderados
y los radicales. Los bolcheviques defendieron la tesis que dada la naturaleza

cambiante del sistema econémico, se debia adoptar una estrategia politica
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que preservara el objetivo final del movimiento: el socialismo. Los menche-
viques, por su parte, supusieron que cualquier determinacién que vinculara
las tareas inmediatas con el objetivo final, seria inadecuado para el movi-
miento socialista.

Si bien el triunfo de la Revolucién Rusa de 1917 propicié una adicional
situaciéon concreta para que se asumieran posturas respecto del debate
que se habia iniciado décadas atrés, fue la Primera Guerra Mundial la que
demostroé el derrotero final de quienes habian optado para que el denomi-
nado movimiento socialista se asegurara de los beneficios que le podia dar el
orden existente.

En efecto, mientras se desencadeno la conglaracion, la II Internacional
(fundada en 1889, con una importante hegemonia del socialismo Aleman)
sufrié su muerte politica, pues los partidos socialistas que la integraban, a
excepcioén del ruso, no pusieron en practica su compromiso de oponerse a la
guerra y de aprovechar la crisis para propiciar el espacio necesario que les
permitiera revertir el orden social y politico a su favor.

Es mas, no solamente incumplieron el compromiso al que aludo, sino
que apoyaron a sus Estados en el conflicto internacional, legitimando a
los gobiernos conservadores del periodo y favoreciendo el desarrollo del
nacionalismo, mds alld de la circunstancia de no darse por convocados a la
III Internacional, cuando el partido triunfante en Rusia propicié tal unidad.

Todos estos elementos constituirian los antecedentes para que en Europa
se consolidara la corriente socialdemécrata que, insinuando su apego a deter-
minadas elaboraciones socialistas, defini6 su estrategia (y ya no solamente
la tactica) para efectuar cambios sociales al interior del orden. Asi adoptaron
la reptiblica democratica como via politica, aunque siempre fue evidente la
ausencia de ideas para proponer cambios en el mundo del manejo econé-
mico, esto es en la modificacién estructural del sistema prevaleciente.

Cuando en nuestra region, en Latinoamérica, se viven momentos de
cambio, el debate europeo que antecede no puede extenderse mecanica-
mente, pero su recuperacion es valida para favorecer los cambios cualita-
tivos cuya determinacién es, a no dudarlo, el interés de quienes en nuestras

patrias han bregado por aquello.
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La intencion de las siguientes lineas no es encasillar a los actores de las
modificaciones que ocurren en nuestros paises. Debe entenderse como una
reflexién para impedir el retorno de los brujos. Es para volver al futuro. Se

trata de la biisqueda de un socialismo latinoamericano.

La izquierda latinoamericana:
los albores, el desarrollo y su reflujo

La izquierda latinoamericana naci6 a finales del siglo XIX, entre otros fac-
tores, bajo la influencia de las inacabadas rupturas con el colonialismo y
debido a las limitaciones de las reformas liberales, a mas de la importante
influencia de la izquierda radical europea, del anarquismo y del pensa-
miento marxista.

Dicho de otra manera, no hubiera sido posible el que se comenzara a verte-
brar el pensamiento socialista latinoamericano, sin que aquellos que favorecie-
ron tal corriente no se hubieran abrevado, inicialmente, en la ideologia radical
de la Revolucién Francesa y luego en los clésicos del socialismo cientifico.

Posteriormente, en aquello que constituyen las paralelas de la influencia
en la construccién del pensamiento socialista latinoamericano, deben ser
recuperadas las revoluciones mexicana (1910) y, especialmente, la soviética
(1917) las que facilitaron, a inicios de aquel siglo, la comprension del rol de
los grupos contestatarios y emergentes en su lucha por el poder real, asi
como la importancia de los argumentos que podian movilizar a las masas
para la consecucién de sus aspiraciones, mas alla de la constatacién de las
formas insurreccionales como instrumentos validos para confrontar al
poder constituido.

Su inicial presencia, también estuvo marcada por las contradicciones que
en el pensamiento critico ocurrian en Europa y por la visién de aquella rea-
lidad que se proyect6, inadecuadamente, sobre nuestro continente, asunto
que, oportunamente vivié una depuracién que le permitié comprender que
el sujeto social que le competia poseia particularidades propias. No de otra
manera ha de comprenderse la percepciéon mariateguista que sefialé que el
socialismo no es calco ni copia, sino creacion heroica.
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La influencia de la izquierda socialista latinoamericana en las prime-
ras décadas del siglo anterior fue notoria, particularmente, en el mundo de
las letras y del arte, cuando fue capaz de describir, a manera de denuncia,
las profundas desigualdades de nuestras sociedades y cuando desde esta
perspectiva incorpord, en tales expresiones, el mundo de la realidad que
nos laceraba, luego de afios de sometimiento colonial y de emergencia de
regimenes que administraban los intereses del capital o, cuando mas, los
objetivos de las clases dominantes en expansion.

El real protagonismo* de la izquierda emergié nitidamente a partir del
triunfo de la Revolucién Cubana. Tal proceso es de enorme significacion,
tanto por sus propias caracteristicas, como por la influencia ideolégica que
propici6 en la region. La certeza de construir un modelo social y econé-
mico diferente al hegemoénico y la constatacién de que era posible poner en
marcha un proceso revolucionario, determinaron cambios cualitativos en la
tendencia, expresados, en muchos casos, en su adhesion politica y militante
por la lucha armada como un mecanismo de consecucién del poder.

En sentido estricto, la Revolucién Cubana marcé el ciclo revolucionario
de la izquierda latinoamericana. El ascenso de Salvador Allende al gobierno
de Chile y el triunfo de la Revoluciéon Sandinista en Nicaragua, en medio de
sus caracteristicas particulares, estuvieron inscritos en el campo politico defi-

nido por la experiencia cubana.

El cierre de este ciclo revolucionario tuvo un desenlace desigual en Lati-
noamérica. Las dindmicas politicas tuvieron caracteristicas diferenciadas
en las regiones del continente. Asi para mencionar los casos paradigma-
ticos, mientras en el Cono Sur se sufria una etapa de reflujo, en América
Central se vivia el auge del asedio revolucionario.

La contrainsurgencia, la persecucion, las dictaduras fueron, entre otros, los
instrumentos que silenciaron el proceso revolucionario, més tarde o mas
temprano, en Latinoamérica,® pero es evidente que en la region (como en el
resto del mundo) el factor de mayor influencia para la crisis de la tenden-
cia estuvo vinculado con el derrumbamiento del modelo estalinista y buro-
cratico al cual se le denominé socialismo real, asunto que ideolégicamente
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repercutié de manera abierta no solamente en la confrontacion de las ideas,
sino en la politica cotidiana del movimiento social.

La derecha politica y econémica y los sectores de la socialdemocracia
supusieron que les habia llegado la hora, una vez mas, para desplegar sus
proyectos sin mayores resistencias. Pero la realidad no fue aquella, tanto
mas que la lucha de la izquierda habia dejado huellas y mensajes que exi-
gian, a cualquier modelo, normas de equidad, méas alla de las contradic-
ciones que afloraron entre los sectores hegemonicos en el proceso de
recomposicion del poder y de distribucién de sus voracidades.

Todos estos factores contribuyeron a la crisis de la izquierda latinoa-
mericana y al escepticismo de los sectores populares marginales respecto
de una corriente politica que le habfa convocado a construir una sociedad
distinta a la hegemonica, pero cuyo derrotero aparecia, entonces, en pleno
cuestionamiento. El desencanto también se hizo presente y en medio de
todo este conflictivo panorama arreci6 la presencia de un modelo econé-
mico, el neoliberalismo, «rostro que tomo el capitalismo en su proceso de
reestructuracion»,” que puso a la izquierda a la defensiva.

Empero, si la izquierda emergia aparentemente derrotada en este pro-
ceso, de hecho las que sufrieron esta realidad fueron las corrientes socialde-
mocratas del continente que habian aparecido en la regién posteriormente a
la Segunda Guerra Mundial, pretendiendo replicar los conceptos del Estado
de bienestar, propuesta que buscaba una transferencia de recursos hacia los
sectores pobres como una forma de combatir la desigualdad y para cuyo
efecto no dejaron de plantearse la importancia en referencia a que el Estado
asumiera el control de areas estratégicas de la economia a fin de garantizar
su eficacia y ampliar los beneficios sociales.

Aquella propuesta del Estado regulador fue un artificio politico que
escondi6 las redefiniciones conceptuales de la socialdemocracia que, como
en su oportunidad en el siglo XIX, propicio6 la tesis que el socialismo debe
ser una escala de valores que ayude a la humanizacién del capitalismo.
Aquellos reformistas fueron los desplazados® de la realidad latinoameri-
cana (luego de constatar, también, sus experiencias gubernamentales que
dejaron profundas huellas de corrupcién) en medio del arribo de una nueva
version del capitalismo, sobre cuyas caracteristicas y repercusiones trataré,

brevemente, en el siguiente apartado, porque su incidencia en la region
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constituy6 el prolegémeno para los momentos de cambio que viven muchos

de nuestros paises.

El neoliberalismo: ascenso y crisis de un paradigma

El capitalismo ha mantenido un rasgo inseparable a su desarrollo, esto es la
existencia de la polaridad generada por la existencia de un centro de paises
que han concentrado la riqueza y el poder, y una periferia de paises subde-
sarrollados, entre los cuales estan la mayoria de los de nuestra region, en
cuyos espacios han proliferado toda variedad de desigualdades, injusticias
e inequidades.

Ahora bien, en el entorno de la polarizacién del sistema mundial
ocurrida en medio de lo que se conoce como la globalizacion (que debe ser
definida como la mundializacién del capital en el contexto de un fenémeno
que supone la transicién del capitalismo monopolista de Estado en capita-
lismo monopolista transnacional) de lo que pudimos percatarnos fue del
incremento de la asimetria entre el centro y la periferia de los paises, lo cual
ocurri6 debido a que la mentada globalizacién signific6, fundamentalmente,
inversion del centro en la periferia y extraccion —con abundante explota-
cién— desde ella hacia el centro.

Lo afirmado ha sido posible, desde luego, debido a que la globalizacién
ha sido conducida por estrategias neoliberales’ que, en Latinoamérica, se
expresaron en un modelo de acumulacién basado en el mercado mundial,
en la apertura irrestricta al capital transnacional; en la desregulacion del
capital y del trabajo; en las privatizaciones (incluso de la informacion); en la
limitacién de la soberania estatal y de los derechos humanos, econémicos
y politicos; en el individualismo; en el desconocimiento o intento de anula-
cién del mundo inter-religioso y pluricultural, entre otras cosas.

En este entorno, y bajo las reglas de la supranacionalidad, los Estados
de nuestra regioén (con mayor o menor eficacia en la aplicaciéon de esta con-
ducta) fueron llevados a que prestaran la menor cobertura, provocando
inequidades mayores a las que habian existido y restafiando, en contraposi-
cion, el reclamo popular que pretendié ser doblegado a cualquier costa, bajo
conceptos como los de la gobernabilidad o de los consensos que no fueron
capaces de amortiguar el conflicto de contradicciones en ciernes.
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En este contexto que pregono¢ total libertad para las fuerzas del mercado
(lo cual devino en libertinaje pleno, sin respeto al género humano) fuimos
testigos del incremento de las tasas de interés, cuando no de la reduccién
de la oferta de dinero, del incremento de los impuestos sobre los consumos,
de la eliminacién de los regimes especiales, de la restricciéon inconsulta del
gasto puablico y, principalmente, de las privatizaciones bajo el supuesto que
los sectores privados (que comenzaron literalmente a comprar los Estados
en medio de niveles impresionantes de corrupcion) serian eficientes y gene-
rarfan riqueza, ademas de trabajo.

El paraiso que habian prometido los neoliberales fue un fiasco. Si bien
aprovecharon en Latinoameérica los resquicios que habia dejado la conmo-
cién del derrumbamiento del socialismo real y, por lo tanto, las debilidades
de la izquierda y de sus niveles de incidencia, no fue menos verdad que los
ciudadanos optaron por defender sus derechos, habida cuenta los niveles
de marginalidad a los que estaban siendo conducidos.

En medio del creciente desempleo, subempleo y explotaciéon a los pue-
blos no se los podia pedir silencio y contemplacién pasiva de su realidad.
A propésito de la carencia de atencién en la salud y en la educacién a los
ciudadanos por parte del Estado, los detentadores del poder no podian exi-
girles inmovilidad. Frente a los intentos de privatizar la seguridad social,
ante la corruptela creciente en los negocios de las privatizaciones y debido
a la presencia de gobiernos comprometidos con estas politicas, la sociedad
no se amiland. Fue evidente el fracaso del modelo, asi como constante el
ascenso de la lucha social.

Ahora bien: ;quién foment6 la resistencia? No es dable negar que la
izquierda partidaria tuvo una participacién activa en la resistencia al
modelo neoliberal, pero no es menos verdad que tal actitud debe ser endil-
gada, ademas, a la izquierda no partidaria expresada en los diversos espa-
cios en los que se habia fragmentado la sociedad a propésito, también, de las
nuevas realidades de la economia mundial que diversificé a las sociedades
de dependencia y cuyas particularidades en la lucha fueron especificas.

Asi, la accién combativa asumida por los distintos sectores de la diver-
sidad social que comprometieron su esfuerzo para neutralizar al modelo
hegemonico, expres6 la toma de posiciones de aquellos que hasta hace poco

no habian emergido en defensa de sus intereses, més alla de que su realidad
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estuvo presente (aunque no identificada plenamente) en la gama de la confi-
guracion cambiante de las clases subalternas.

Todos estos hechos contribuyeron para que la izquierda partidaria y la
no partidaria, para que los sectores contestatarios del modelo hegeménico
y el pensamiento critico asumieran el compromiso de modificar las condi-
ciones politicas que sustentaban un proyecto que solo habia generado mas

injusticias.

Renace la esperanza:
los pueblos demandan cambios estructurales

Debido a los acontecimientos sefialados que han provocado inequidad
extrema en Latinoamérica; a causa de la crisis del mundo unipolar; gracias
a los intentos por regionalizar el mundo como un mecanismo adecuado para
favorecer las nuevas relaciones de poder; a consecuencia de la resistencia de
los pueblos frente al modelo econémico y social que los habia llevado a nive-
les extremos de miseria, entre otros tantos factores, fue evidente que el deno-
minado modelo neoliberal se habia agotado y que, por los sucesos politicos
inmediatos que lo siguieron, comenzamos a vivir un momento posneoliberal.

La sustituciéon del modelo, empero, se constituye en el gran dilema y
forma parte, ademas, del debate contemporaneo en la regién, pues no todo
aquello que signifique su reemplazo (mds adn si es parcial) ha de compren-
derse como modificatorio del orden estructural, ni toda accién de coyuntura
(en la perspectiva de una estrategia de largo aliento) puede ser ridiculizada
como simple reforma.

El debate es intenso, pero ante todo, las propuestas son emergentes en
momentos en que en Latinoamérica —en la inmensa mayoria de su pobla-
cién— hay evidentes anhelos de sustituir al viejo orden, lo cual ha quedado
demostrado con la voluntad eleccionaria de la poblacion a favor de las pro-
puestas de cambio y renovacién sustentadas en la tltima década.

Por ello, precisamente, es pertinente sefialar que los reacomodos poli-
ticos de la regién, me han llevado al viejo dilema con el cual di inicio a
este texto, dilema que debe ser sefialado porque no son reformistas todos

aquellos a quienes se les senala como tales y porque tampoco las posiciones
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revolucionarias han florecido con la prontitud que hubiésemos querido que
ocurra. Vivimos un momento de construccién de un nuevo orden, y aquello
si es una certeza. Impedir que los rezagos del viejo modelo escudrifien el
futuro, también es una realidad.

En efecto, para hacer la afirmacion anterior es menester anteponer una
tesis adicional: la crisis del neoliberalismo (atin con los avatares estructura-
les del modelo que hemos vivido en el dltimo periodo) no puede llevarnos
a la conclusion respecto a que el orden esta derrotado o que vivimos ya
una etapa final del sistema. Advertimos, eso si, graves quebrantos del statu
quo, contradicciones relevantes del capitalismo y, paralelamente, evidentes
signos de reconstitucion de la lucha ideolégica, politica y social, asi como
enorme concurrencia colectiva para contribuir con el cambio.

En este marco deben comprenderse, entonces, adecuadamente los afanes
de nuestras sociedades por sustituir —y aquello ha ocurrido por la via elec-
toral— a los causantes histéricos del deterioro de las condiciones de vida de
nuestros pueblos, quienes acorralados frente a tal circunstancia han dado
muestras de fabricar (a manera de propuestas ideolégicas, econémicas y
politicas) parches al modelo prevaleciente y pretender dotar, cinicamente,
de rostro humano a las circunstancias actuales. Al fin de cuentas no estan
dispuestos a perder todo, en lo que ellos suponen una retirada temporal y,
por el contrario, les interesa ser parte de los acontecimientos actuales con
nuevos ropajes.’

Aquellos a quienes me he referido en lineas precedentes forman parte
del ejército de reformistas que pululan en el nuevo escenario latinoameri-
cano. Su identificacion es menester efectuarla con absoluto rigor y precisién
para no cometer errores y menos incorporarlos en los procesos que intentan
sepultar el pasado.

Asi pues es importante arribar a una primera conclusion: en el marco de
toda esta realidad latinoamericana se han constituido regimenes que bus-
can el cambio como también aquellos que promueven, por ahora, la rup-
tura con el pasado politico inmediato o la adopciéon de politicas de corte
eminentemente social. Empero las dos posturas son concurrentes por su
carécter anticapitalista, a contrapelo que sobre ellas, con las diferenciacio-
nes obvias, se pretende actuar de manera distinta por parte de quienes no
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han sido, todavia, sepultados. De alli la necesidad de actuar conjuntamente
para favorecer un proceso del todo en contra del enemigo comun.

Por estas razones hay unos casos que nos evidencian que se intenta
avanzar desde la coyuntura hacia la estrategia, mientras en otras realidades
la coyuntura es en si y por si la estrategia. En todo caso, las diferencias no
descubren posiciones contradictorias, sino flaquezas que pueden ser apro-
vechadas por aquellos a quienes he identificado como los reformistas de
esta etapa. Desde luego, tales falencias son mas evidentes en unos proyectos
que en otros.

Estas afirmaciones me permitiran analizar, a manera de caso particular
y como ejemplo, el comportamiento de acceder al gobierno y de modificar
(desde las asambleas constituyentes) solamente las reglas politicas, tema
que me parece relevante abordarlo en los siguientes parrafos debido a que
la articulacién de este mecanismo, dicho por algunos ideélogos modernos,
constituiria el factor resorte de los procesos revolucionarios.

Cuando hablo de esta realidad, la de las convocatorias a asambleas cons-
tituyentes, no me refiero a las conquistas colectivas que pueden estar impli-
citas en tales nuevas constituciones, lo cual de por si es positivo y alentador,
sino a desentrafiar una preocupacion: jeste instrumento politico contribuye
o no a los cambios estructurales de nuestras sociedades?

Por supuesto que las respuestas son diferentes, segtin el caso, empero las
cavilaciones que me invaden me impelen a continuar con las elaboraciones
siguientes.

La democracia indirecta o representativa, usada hoy en nuestras regio-
nes, promueve un sistema en el que parte de la poblacién se limita a elegir
representantes para que estos, a nombre de la colectividad, tomen las deci-
siones en el contexto de un modelo jerarquizado.

Para el cumplimiento de esta formalidad electoral, se ha favorecido (en
unos casos), la presencia de las estructuras partidarias las mismas que se han
convertido en una especie de intermediacién entre la sociedad y el Estado.
Cosa similar se hace con los llamados movimientos sociales que, al final de
cuentas, forman parte del proceso de vasos comunicantes entre el Estado y
la sociedad, relaciones que buscan distender la contradicciones y conflictos
sociales y a las que se les ha entregado, segiin la oportunidad politica, el rol

de los partidos luego de denostarlos indiferenciadamente a ellos.
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Para los partidos de izquierda que se expresan por el cambio y para las
organizaciones populares que se hallan en idéntica perspectiva, este es un
momento de inflexién: o se someten al marasmo electoral —que a veces
posibilita el carrerismo eleccionario—" o a partir de la aprehensién de las
férmulas democraticas favorecen, con los cuadros politicos mas lacidos —y
con una estrategia adecuadamente disefiada— las politicas que induzcan
a las transformaciones estructurales que deben estar por encima de todo
barniz politico o de cualquier farandula.

Como el sistema de la democracia indirecta ha perdido credibilidad, se
ha favorecido, en este tltimo periodo, aquello que denominaria democracia
semidirecta, es decir un sistema que recurre a mecanismos de consulta ciu-
dadana, normalmente sobre temas que no afectan los problemas centrales
de la estructura social, y que si bien atafien a temas importantes, al final de
cuentas, no son fundamentales.

Para el efecto el plebiscito (que limita a los ciudadanos a votar si o no
por una propuesta); el referéndum (en donde los ciudadanos aprueban o no
una determinada norma, como las constituciones); la iniciativa popular (que
permite que un grupo de ciudadanos proponga un asunto especifico para
que los organismos del Estado lo traten) y la revocatoria del mandato, se
han constituido en factores de oxigenacién a las restricciones en cuanto a la
participacién ciudadana en los temas de fondo de las sociedades y, no pocas
veces, este arquetipo de consulta se ha convertido, adicionalmente, en ins-
trumento de manipulaciéon para impedir que el conflicto de contradicciones
erosione al poder real y la institucionalidad.

Si buscasemos un cambio cualitativo —conforme nos deja la constata-
cién dejada por la historia— las constituciones deberian recoger los cambios
sociales, econémicos y politicos provocados por el pueblo (propiciadas pre-
viamente con su lucha y movilizacién). Cuando no sucede aquello el texto
constitucional, a contrapelo de los avances que expresa, puede terminar
siendo un fenémeno politico que impide el conflicto social, que hace conce-
siones, desde el poder, en beneficio de aquellos que potencialmente pueden
enfrentar la institucionalidad.

La consolidacién del poder, y de los intereses de clase que expresa tal
poder, fueron alcanzados de manera diversa en la vida del género humano.

Las guerras y el sometimiento a los pueblos, entre otras deformaciones,
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constituy6 la forma original de control de las colectividades, a la par que
se consolidaron las formas diversas de gobierno de los que da cuenta la
historia.

Empero, con el auge del pensamiento liberal, que al mismo tiempo esta
ligado a las caracteristicas particulares de un arquetipo de desarrollo econo-
mico y social y por lo tanto articulado con los intereses de una clase hegemo-
nica, advino la necesidad de confrontar con el poder inmoderado (ilimitado),
esto es con la eventual dependencia del elegido respecto del elector.

Para evitar aquello se organizé a la sociedad actual sobre la base del
lema del equilibrio de poderes y el reforzamiento entre los cuerpos inter-
medios de las colectividades, excluyendo, de esta manera, el bien comun,
colectivo y de masas. Sobre este asunto inferi ya, en parrafos anteriores, al
sefialar el rol que se ha entregado a los partidos politicos tradicionales y a lo
que se ha dado en denominar «sociedad civil».

Con estos antecedentes, puedo afirmar, que la democracia y el libera-
lismo confluyeron en un modelo institucional en donde el poder estd, apa-
rentemente, subordinado a una norma superior (la Constitucién) y aplicado
mediante leyes de diversa naturaleza. En este contexto, las democracias libe-
rales eligen los individuos que han de poner en marcha este pacto social. La
democracia indirecta les es adecuada para tal efecto, pero incluso la demo-
cracia directa liberal les seria provechosa porque no pone en riesgo la estruc-
tura econémica y social del modelo.

Cuando las asambleas constituyentes —vuelvo a repetir— no han sido
la culminacién de acciones insurreccionales, de procesos revolucionarios o
de movilizaciones sociales sustantivas, los constituyentes (que no necesa-
riamente se han ganado el espacio politico como efecto de su lucha social,
sino como resultado personal en medio de las ondas electorales) no sienten
la presion ciudadana para facilitar cambios de fondo en el arquetipo cons-
titucional, lo cual les impele a actuar en los espacios plenos de la subjetivi-
dad. En algunos de los casos dichos constituyentes han respondido a los
intereses coyunturales de los gobiernos y se han limitado a favorecer sus
contingencias mediaticas.

Ciertamente, no se puede negar que las nuevas constituciones, en los
paises donde se pretende avanzar por este camino al cambio radical, han

recuperado, en su contenido, importantes anhelos sociales, modificaciones a
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favor de determinados conglomerados que habian sido preteridos y que de
hecho han vertebrado, particularmente, espacios de sustentabilidad de los
regimenes con los cuales se identifican. Pero también es menester insistir
que no han logrado rupturas estructurales de fondo que eliminen los reza-
gos de aquellos que, desde la clase hegemonica, han construido el poder
politico y econémico de nuestros paises.

La aprehension de esta realidad, entonces, puede orientar los caminos
de renovacién que ocurren en Latinoamérica. Su adecuado anélisis debe
ayudar a los cambios cualitativos (revolucionarios) indispensables para no

conculcar las aspiraciones de los explotados.

Los nuevos caminos de la revolucion en Latinoamérica

Pareceria que por el recuento precedente, la izquierda y otras expresiones
sociales de cambio optaron, fundamentalmente, por la modificacién de
los modelos politicos que han prevalecido. Tal conducta no la sefialo como
reformista. Lo establezco como insuficiente debido a que las otras sustitu-
ciones todavia se hallan en la gaveta.

Se trata, en suma, de impedir que en el gobierno la izquierda (o a su nom-
bre) se instituya un comportamiento que tan solo de cuenta de la adminis-
tracion de la crisis y que no profundice, desde una visién revolucionaria, los
cambios. Se debe dar un salto cualitativo para diferenciarse diametralmente
de los causantes de la situaciéon prevaleciente a fin de favorecer un modelo
econdmico y social que de cuenta de la construcciéon de un orden distinto.

En este abanico de realidades es indispensable poner en marcha una
serie de acciones que expresen la voluntad de los regimenes denominados
de cambio para efectivizar la modificacion del modelo vigente. Tal actitud
podra ser consignada como ejercicio revolucionario debido a la btsqueda
de objetivos estratégicos para suplantar los vicios del presente.

Se impone por lo afirmado, y a partir de las constataciones del ejerci-
cio del poder, que el conjunto de las izquierdas social y partidaria que han
logrado el apoyo popular a la tendencia (mas alld de los indispensables
cuestionamientos, de las criticas pertinentes que demanda este proceso y

del debate maduro y trascendente para impedir defecciones, anacronismos
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o inmediatismos) se vinculen activamente (en respuesta al momento histo-
rico) a estos llamados gobiernos'?> de cambio para impulsar, desde adentro,
medidas fundamentales de sustitucién al stablishment. Esta imbricacién, que
cada vez debe ser mds organica, debera sustentar la accién de los gobiernos.
Cualquier otra relacion se vuelve clientelar, oportunista, carece de legitimi-
dad histérica o deambula en marcos teéricos inacabados o imprecisos.

Entre otras cosas para favorecer la accion de los gobiernos de renovaciéon
se vuelve imprescindible caminar en los senderos de la integraciéon regio-
nal. Este condicionamiento unionista debera ser consolidado no solamente
desde una visién de intercambio comercial o aduanero, sino como un pro-
ceso de unidad de los pueblos, para defender los recursos naturales regio-
nales, con el objetivo de favorecer el desplazamiento de los trabajadores, de
los empleados, de los sub-empleados, a propésito que las plazas de empleo
provienen fundamentalmente de las microempresas, de las cooperativas, de
las de autogestion (a las cuales los gobiernos de cambio deben entregarles
todo el apoyo posible) y en la perspectiva estratégica de construir, regio-
nalmente, redes econémicas y empresariales alternativas con el objetivo de
favorecer acciones comunes (empréstitos, créditos, explotacion adecuada de
los recursos naturales y energéticos, cuidado del medio ambiente y otros).

El unionismo del que hablo debera integrar necesariamente a las fuer-
zas politicas y sociales regionales. La reflexiéon colectiva y el intercambio
de experiencias en este espacio debera ser un laboratorio para vigorizar las
acciones gubernamentales de los regimenes de cambio. No es posible gober-
nar sin cohesiones regionales y sin objetivos colectivos. Lo afirmado, por
ejemplo rompera con el pensamiento tnico de la dictadura del mercado y
nos permitird, a manera de ejemplificacién, impulsar una salida negociada
a la situaciéon de Colombia y del Plan Colombia, detrds de cuya realidad,
hoy por hoy, se esconden, entre otros asuntos, la disputa indiscriminada de
la biodiversidad de la regién andina.

La actitud que propongo constituye una ruptura estructural fundamen-
tal. Se trata de subordinar al mercado a las necesidades ptiblicas de bienes-
tar colectivo. En este tema no puede haber concesiones, porque es menester
proteger al género humano frente a aquellas recetas que lo han sojuzgado y
lo han llevado a un mundo de inequidad. Tal comportamiento supone, adi-

cionalmente, la adopcion de politicas, normas y resoluciones que desmonten



Reforma o Revolucién: ;un debate indispensable en América Latina? 61

totalmente el arquetipo del neoliberalismo desde una nueva articulacién de
reforma agraria conforme los determinantes histéricos actuales, pasando
por el fortalecimiento del Estado, hasta la atencién a los sectores vulnera-
bles mediante politicas de redistribucién de los fondos del Estado en su
beneficio, entre otras cosas.

A todo ello, por supuesto, deberd agregarse las acciones conducentes
para favorecer la seguridad alimentaria (en un marco de soberania plena)
lo cual supone incentivar la produccién que responda a esta prioridad, sin
descuidar, desde luego, la proteccién del entorno ambiental.

Igualmente, haciendo uso de la autodeterminacién, la soberania ener-
gética debe consolidar las relaciones de las regiones a propdsito de favore-
cer el crecimiento ordenado de un nuevo orden econémico local, regional y
mundial.

En este momento los regimenes de cambio que se hallan en los gobiernos
estdn en la capacidad de caminar por las reformas estructurales que infiero
(de las tantas otras que nuestros pueblos demandan) y tal derrotero sera de
izquierda y revolucionario. Es una coyuntura histérica que se medira no
solamente por los éxitos electorales, sino, fundamentalmente, por la movi-
lizacién social para defender sus conquistas. Es un proceso que demanda,
ademas, ética revolucionaria para asumir la oportunidad histérica de cam-
biar el modelo econémico sin traiciones ni claudicaciones; sin titubeos ni
calculos politicos; sin concesiones y ausentes de demagogia.

Debemos aprovechar el estertor del escorpién. Construir la sociedad
posneoliberal es un reto. Hacerlo con el objetivo del socialismo como estra-

tegia, sin mirar al pasado, es definir una conducta revolucionaria.

Notas

1.  Carlos Marx y Federico Engels: Manifiesto del Partido Comunista, Obras Escogidas en
dos tomos, t. 1, Editorial Progreso, Moscu, 1971, pp. 12-50.

2. Lanueva vision ideolégica y politica de Bernstein contribuyd, luego, muchos afios
después, para que Karl Kautsky, en medio de una polémica sui géneris con Berns-
tein, desplazard a Kant por Charles Darwin, construyendo en nombre de Marx lo
que se denomind socialismo evolucionista. Ambas posturas han sido catalogadas a
lo largo de la historia del marxismo como revisionistas.

3. Roberto Regalado: Historia del debate ;reforma o revolucion?, Ocean Sur, México D.E,,
2009, p. 15.
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Las luchas de afirmacién nacional o de confrontacién con regimenes autoritarios,
especialmente en la regién centroamericana y caribefa ocurridas en las primeras
décadas del siglo XX, si bien tienen enorme trascendencia histérica, no fueron, enton-
ces, convocantes de una activa y organizada participacién de la izquierda debido,
principalmente, al insignificante desarrollo de la tendencia, mas alla de la posterior
fertilidad politica de tales luchas precisamente en la izquierda latinoamericana.

Gustavo Ayala: «Volver al Futuro», Volver al Futuro: la biisqueda de un Socialismo Lati-
noamericano, Ediciones La Tierra, Quito, 2008, p. 244.

Para esta reflexion en modo alguno infiero respecto de la situacion cubana que en
medio de la realidad descrita asumié el compromiso de preservar sus objetivos
estratégicos.

Gustavo Ayala: op. cit., p. 237.

Cuando en un mismo modelo econémico y social se producen confrontaciones
y uno de ellos prevalece, la derrota o el triunfo se ha definido al interior de ese
modelo. Aquellos que combaten al modelo, no a sus contradicciones, desde postu-
ras ideoldgicas contrapuestas, frente a la hegemonia de tal arquetipo tienen la posi-
bilidad de replegarse, de replantearse las técticas de la confrontacién o de incidir
en las crisis de las estructuras que sustentan el modelo. Por ello con oportunidad de
este analisis de la izquierda latinoamericana no hablo de derrota de la tendencia en
estricto sentido literal, a contrapelo que es indispensable reconocer su repliegue, la
crisis de la que fe victima y las deserciones que se suscitaron en sus filas.

El neoliberalismo, como término, debe ser entendido como una categoria para dife-
renciar el liberalismo econémico previo a la Primera Guerra Mundial de los mode-
los econémicos de la democracia liberal surgidos durante la guerra fria, siendo el
neoliberalismo, en todo caso, la aplicacién de los postulados de la escuela neoclésica
en politica econémica. No cabe definirla como una teoria econémica concreta, sino
como la institucionalizacion de un sistema en el comercio mundial que acude, en lo
politico y social, a mecanismos restrictivos para imponer sus objetivos derivados
de su cuestionamiento a los preceptos del keynesianismo y que se traduce, prin-
cipalmente, en la busqueda del aumento de la masa monetaria como instrumento
para crear demanda agregada y en la reduccion en los gastos del Estado (el achica-
miento del Estado) como forma préactica para incrementar tal demanda agregada, a
mas de todos los ajustes indispensables para restringir los déficit presupuestarios,
con las consiguientes restricciones que, siempre, afectaran las demandas sociales.

Cuando escribo estas lineas, precisamente, se estd produciendo el intento de cam-
bio ilegitimo de Presidente en Honduras (28-06-09). El desenlace de este hecho ya
no estara registrado en estos apuntes, pero tal suceso denota, mas alla de cualquier
artificio juridico o politico, la forma en la que los grupos del establishment se hallan
agazapados para colarse por las rendijas de la historia.

Por carrerismo infiero aquella distorsion en la cual suelen incurrir muchos diri-
gentes de izquierda partidaria y social: optan por una eleccién y posteriormente
se acostumbran a los triunfos (;a la institucionalidad?) iniciando un proceso de
acomodos y reacomodos en las siguientes oportunidades electorales, priorizando
su situacién particular antes que los requerimientos colectivos.
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Esta afirmacién no niega el hecho que en los procesos electorales y de cambio han
jugado, por el contrario, un rol fundamental los partidos de la izquierda latinoame-
ricana, a pesar que debido a situaciones particulares su presencia gubernamental
no aparece como activa. Lo importante de esta ecuacion debera ser la compren-
sién que un ejercicio democratico de los gobiernos de cambio demanda alianzas
amplias. Lo grave, y a ello me refiero, son los alineamientos sectarios, las conductas
dogmaticas, los auto aislamientos o las exclusiones dirigidas.






El debate actual: posliberalismo o anticapitalismo

Beatriz Stolowicz*

La actualidad de Rosa Luxemburgo

Rosa Luxemburgo tenia razon. Sus cuestionamientos tienen hoy una estre-
mecedora vigencia, pues colocan las grandes preguntas que deben hacerse.
La discusién con Bernstein no era tactica. Cuando asi se malentendié, como
ocurrié en América Latina, se regaron las semillas de la confusion, de la
que cosechd y sigue cosechando la derecha.

Rosa miraba més alla de su tiempo, porque pensaba en la larga dura-
cién, tnica temporalidad con la que puede analizarse un sistema histérico.
Anticip6 el camino que recorreria el sistema capitalista hacia el caos y la
barbarie, que sin eufemismos ni catastrofismos hoy ha llegado a poner en
riesgo la sobrevivencia de la humanidad y del planeta. Y argumenté sobre
la necesidad histérica del socialismo para impedirlo, porque la barbarie
actual es de factura humana.

Pero debian pasar varios afios para demostrar su verdad. No los ciento
diez que nos unen con su libro Reforma o revolucién, menos. La barbarie no
ha comenzado apenas. Porque la euforia que tenia Bernstein en el inicio de
la belle époque en 1896 terminaria abruptamente en 1913. Vendria la época
de la guerra total, como la caracterizé6 Hobsbawm: un continuum de 1914
a 1945 de destrucciéon humana —dos guerras mundiales, crisis del 29, nazi-
fascismo— mas de 50 millones de muertos; y de «destruccién creativa» de

*  Profesora-investigadora del Departamento de Politica y Cultura, Area Problemas

de América Latina, Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco,
Meéxico.
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fuerzas productivas, como decia friamente Schumpeter. Para que de esas
cenizas, carne y dolor, ya purificado por el fuego, emergiera el capitalismo
«dorado» que pondria en practica el programa de reforma social, pensado
por Bernstein sobre el dominio bélico de las potencias imperialistas.

Cuando Bernstein muri6, en 1932, aunque fue un afio antes de que el
nazismo triunfara en su patria, no era el mejor momento en ese camino
lineal y ascendente de desarrollo que a él lo deslumbraba, sino el de la Gran
Depresion. No sé si en su lecho de muerte reconocié lo que habia negado
contundentemente: las crisis capitalistas. Tuvo razén en que el capitalismo
podia reformarse. Pero los afios dorados fueron treinta en el centro del sis-
tema, y ya han pasado cuarenta afios en los que Bernstein no habria podido
explicarles a los europeos por qué bajo su programa de reformas la propie-
dad del capital no se democratizé sino que se concentr6 en grados que ni
siquiera Rosa imaginaba; por qué regreso el desempleo y el deterioro del
ingreso de la clase media; por qué los socialistas liberales a los que él ins-
truy6 ideolégicamente han perdido maés veces las elecciones que los fulgu-
rantes tiempos en que llegaron a gobernar. Quién sabe cémo les explicaria
ahora esta nueva gran depresion, que segtn los expertos del sistema es mas
répida en su caida que la de 1929; y que si bien no es condicion suficiente
para el «derrumbe» del capitalismo, si es un momento de colapso, que esos
mismos expertos no saben atin cuanto tiempo durara.

Pasado el tiempo para la verificacién histérica de sus respectivas afir-
maciones, Rosa tuvo razén en su debate con Bernstein. Pero el sociallibe-
ralismo —que Bernstein no cre6 pero al que le dio una argumentacioén «de
izquierda» con su «revision del marxismo»— goza de sorprendente salud, y
paraddjicamente en la izquierda latinoamericana. El logro no es solo suyo,
porque muchos otros ide6logos del capitalismo han trabajado sistemética-
mente para actualizarlo e imponerlo como pensamiento «progresista». Y
porque a esos logros ideolégicos del sistema, incluso cuando esté en crisis,
han abonado varios «marxismos».

Las fundamentales criticas de Rosa Luxemburgo siguen vigentes como
preguntas que ain deben ser respondidas. No, quizas, a partir del binomio
contradictorio de «reforma o revolucién» —que vulgarizado ha inducido a

muchos equivocos— sino como «posliberalismo o anticapitalismo».
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No era un debate tactico

Rosa inicia la introduccién de su Reforma o revolucion diciendo enfatica-
mente que no contrapone la revolucién social, la transformacién del orden
existente, a las reformas sociales, a la lucha diaria por las reformas, por el
mejoramiento de la condicién de los trabajadores dentro del sistema social
y por las instituciones democraticas. Y afiade: «Entre las reformas sociales
y la revolucién existe para la socialdemocracia un lazo indisoluble: la lucha
por las reformas es el medio; la revolucién social, su fin».! Bernstein, a la
inversa, renuncia a la transformacion social, y hace de las reformas sociales
su fin, dice Rosa. No era una discusién sobre medios, sino sobre fines.

El santo y sefia del reformismo pragmatico fue planteado por Bernstein
en 1898, en el articulo «Socialdemocracia y revolucién en la sociedad» de la
serie Problemas del socialismo: «Reconozco abiertamente que para mi tiene
muy poco sentido e interés lo que comtnmente se entiende como “meta del
socialismo”. Sea lo que fuere, esta meta no significa nada para miy en cam-
bio el movimiento lo es todo. Y por tal entiendo tanto el movimiento gene-
ral de la sociedad, es decir, el progreso social, como la agitaciéon politica y
econdmica y la organizacién que conduce a este progreso».

Si no hay un fin, preguntaba Gramsci, ;hacia dénde se camina? Estaba
planteado el tema, de gran actualidad, de si cualesquiera reformas conducen
a los objetivos buscados de transformar la realidad en beneficio de los explo-
tados y oprimidos.> Porque, agrega Gramsci, si el reformismo establece como
tnico método de accién politica aquel en el que el progreso, el desarrollo his-
torico, resulta de la dialéctica de conservacién-innovacion, ;qué se conservay
qué se cambia si no hay un fin hacia donde se busca llegar?*

Es que el binomio reforma/revolucién implica desde su formulacién més
abstracta un conflicto, o al menos una tensién entre: a) un cambio de forma
(re-forma) que no altera los elementos constitutivos, y sus relaciones, que
dan permanencia o continuidad a una estructura o sistema; b) la destruc-
cion-reconstruccion de esos elementos constitutivos y de sus relaciones, que
dan lugar a una nueva estructura o sistema.

Decia Rosa, con razén, que: «...en cada periodo histérico la lucha por
las reformas se lleva a cabo solamente dentro del marco de la forma social
creada por la tltima revolucion. He aqui el meollo del problema».® Es decir,
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que las reformas operan en el marco del cambio estructural producido
anteriormente. Por ello, hay re-formas que son necesarias precisamente
para mantener estable una estructura o sistema, para perpetuarla. Tam-
bién es verdad que ciertas re-formas pueden producir su debilitamiento
o inestabilidad si modifican la funcién o situacion de uno o varios elemen-
tos respecto a los otros. Es asi que hay reformas que sin alcanzar a modificar
la estructura o sistema pueden tener una potencialidad revolucionaria:
todas aquellas que acrecientan el poder social, econémico, politico y cultu-
ral de los dominados tienen esa potencialidad revolucionaria, pero en tanto
ese poder acrecentado se dirija a cambiar el orden dominante existente.
Como también es cierto que toda revolucién permanece y avanza con refor-
mas. Solo el analisis histérico-concreto puede dar respuesta a esas distintas
posibilidades.

Debe decirse, sin embargo, que en la formulacién de Bernstein de que
«el movimiento lo es todo» estaba implicado un fin. Eso es asi en todo
pragmatismo, que nunca es neutro. El fin de Bernstein no era el socialismo
—que para €l «no significa nada»— sino el de conservar al capitalismo, al
que admiraba como fuerza de «desarrollo». El «<movimiento» es el desarro-
llo del capitalismo con sus eventuales reformas. Como sabia que los capi-
talistas condicionan la redistribucién del excedente a mantener inalterada
su ganancia, con pleno respeto a esos condicionamientos capitalistas plan-
teaba que el eje del programa de la socialdemocracia debia ser el de actuar
a favor del «crecimiento econémico», del «crecimiento de la produccién y
la productividad».® En ese objetivo fundamenta la conciliacién de clases. El
sindicato, dice, es un necesario «érgano intermedio de la democracia», y es
«socialista» porque promueve el bienestar general y no solo el interés de sus
miembros. Tiene que ser «responsable», por eso la socialdemocracia no pro-
mueve una politica que «abotague el sentimiento de responsabilidad social
[convirtiendo a] la poblaciéon en pordioseros».” El sindicato es util porque
disciplina las demandas obreras en beneficio del crecimiento econémico:
«los trabajadores saben muy bien hasta déonde pueden llevar sus reivindica-
ciones». Saben —contintia— que «Un aumento de los salarios que lleve a un
aumento de los precios no significa, en determinadas circunstancias, una
ventaja para la colectividad, sino que mas bien acarrea efectos mas dafiinos

que beneficiosos”».2 Y han aprendido, dice Bernstein citando a los fabianos
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Sidney y Beatrice Webb, que la democracia industrial (en la que los trabaja-
dores adoptan como propio el interés del capital) les exige también «renun-
ciar al democratismo doctrinario», es decir, «al mandato imperativo, a los
funcionarios no remunerados, a érganos centrales sin poder, para ganar
eficacia».’ La tarea de la socialdemocracia es mantener el orden.”

Bernstein habia adherido a la doctrina liberal, y su inspiracién eran
los profesores de economia neoclésicos en boga. Es con esos argumentos
neoclasicos que formula la «revisiéon» de la teoria de Marx y Engels. Decia
que era necesario hacer correcciones a la teorfa para hacerla avanzar «desde
el punto donde ellos la dejaron», y de ese modo superar los «errores de la
socialdemocracia alemana». Se presentaba como un renovador de las ideas
de Marx, que tenfan enorme prestigio en la Segunda Internacional. Para
tener credibilidad y hacer més efectiva su influencia, utilizé como principio
de autoridad su antigua amistad con Engels. Pero comenzé a publicar sus
criticas revisionistas en 1896, pocos meses después de la muerte de Engels,
que ya no podia responderle. Bernstein admiti6 que la espera para publicar-
las habia sido deliberada." Rosa Luxemburgo asumi6 la tarea.

Siguiendo a los neoclasicos desde su postulado de equilibrio de mer-
cado, Bernstein neg6 la validez de la teoria del valor de Marx, y desde alli
nego la explotacion, negd la tendencia a la concentraciéon del capital, negé
la contradiccion entre produccion y realizacion del plusvalor y la inherente
tendencia a las crisis; los monopolios y los carteles eran para él una superior
organizacion «socializada» de la produccién que garantizaria el desarrollo
(«crecimiento») capitalista constante y en ascenso, y que junto a la expan-
sién del sistema bancario darian al capitalismo una capacidad ilimitada de
adaptacion y correccién de desequilibrios; la «ampliacién» de la propiedad
capitalista mostraba la vocacién distributiva del capitalismo, de modo que
la socialdemocracia debia favorecer ese crecimiento y acelerar esas ten-
dencias virtuosas presionando desde los sindicatos y el parlamento por
reformas, para impedir los excesos que pudieran cometer algunos miopes
industriales individualistas. Asimismo, la socialdemocracia debia acompa-
fiar las acciones para expandir internacionalmente ese crecimiento (guerra
e imperialismo). Eso era el «socialismo».

En 1930, el italiano Carlo Rosselli mantenia esa argumentacion sobre la

potencia virtuosa del capitalismo —jen medio de la Gran Depresién!— y
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reconocia el papel precursor de Bernstein. Pero decia Rosselli que el Socia-
lismo Liberal debia dar un paso adelante respecto a Bernstein, quien habia
quedado atrapado tratando de fundamentarlo como una renovacién del
marxismo cuando en realidad era liberalismo; y que lo que correspondia
era liberar al socialismo de las «escorias del materialismo histérico incrus-

tadas en él».1?

El capitalismo se reforma

Bernstein era una expresion exitosa del constante empefo de los idedlogos
del capitalismo por influir en el pensamiento socialista mediante el falsea-
miento del marxismo, que observamos hasta nuestros dias. Pese a los inten-
tos por hacerlo desaparecer, su fuerza explicativa del capitalismo nunca
pudo ser negada. Una forma de inutilizarlo en su potencia critica, tedrica
y politica, ha sido tergiversar las ideas de Marx para ridiculizarlas como
positivistas, mecanicistas, mesidnicas, utdpicas, etcétera. Otra forma, como la
que inici6 Bernstein, es una burda pero no siempre evidente fusién de las
ideas de Marx con la teoria econémica burguesa en una suerte de marxismo
neocldsico, que tuvo diversas expresiones en la socialdemocracia de media-
dos del siglo XX, y que reaparece bajo nuevas formas en el autodenominado
marxismo analitico desde la década de 1980. Hay que cuidarse también de
los repentinos redescubrimientos de Marx —como ocurre actualmente tras el
estallido de la crisis capitalista— puestos al servicio de los ajustes buscados
por el capitalismo para perpetuarse, que hacen un uso a modo de Marx
para aparecer como posturas «alternativas» sin salirse del sistema.
Gramsci conceptualizé estas estrategias ideolégicas dominantes como
revolucion pasiva y mds expresivamente como restauracion positiva, en la cual
identifica tres aspectos: a) la transformacion del capitalismo con nuevas
formas de reproducciéon del capital; b) la apropiacion por parte de la clase
dominante de aspectos del programa de los dominados despojandolo de
sus objetivos antiburgueses; y c) el papel de los intelectuales del sistema
para extender su hegemonia sobre los intelectuales que representan un pro-

yecto antagoénico.
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Bernstein era producto e instrumento de la revolucién pasiva con que
el capitalismo enfrenté su crisis general de 1873. Para lo cual, el gran capi-
tal debi6 poner fin a la era de librecompetencia que comenzé en 1850-1860.
Y que, con la redistribuciéon del poder colonial, con el proteccionismo y
la organizacién empresarial que impulsaron la expansiéon imperialista,
desde 1896 le permitié pasar rapidamente de una fase de depresion a otra
de gran prosperidad: «la belle époque», interrumpida por la primera guerra.
El gran capital neg6 al liberalismo econémico en aras de su «progreso».
Pero era una prosperidad que no todos disfrutaban de la misma manera.
Para la clase obrera, las fases de depresion y auge tuvieron efectos distin-
tos pero ninguno la beneficié: eran pobres. Esto explica el aumento de las
tensiones sociales con algunos estallidos antes de 1913; la existencia de un
sindicalismo cada vez méds numeroso y activo que se formo6 en los afios de
depresion; y que a finales de la década de 1880 ya hubiera importantes par-
tidos socialdemocratas en casi todos los paises, que crearon la Internacional
Socialista (la Segunda Internacional) en 1889, en el centenario de la Revolu-
cion Francesa. Entre sus objetivos inmediatos estaba la lucha por la jornada
de 8 horas; convocé a una jornada internacional de lucha con suspension del
trabajo, que se concret6 con bastante éxito el 1 de mayo de 1890, el primer
Primero de Mayo. Sobre todo después de la revolucién en Rusia en 1905, la
burguesia entendi6 que la estabilidad de su expansion exigia atender algu-
nas de esas demandas, al tiempo de intensificar la ofensiva ideoldgica para
alejar al movimiento obrero y socialista de sus ideas anticapitalistas y revo-
lucionarias. Debe tenerse presente que las reformas sociales fueron llevadas
a cabo por gobiernos conservadores, no por los liberales, como un medio
para salir de la crisis e integrar a los trabajadores en sus planes expansivos,
incluidos los preparativos bélicos que estallaron en 1914.1%

El capitalismo se reformaba para perpetuarse. Por eso, en el aforismo «el
movimiento lo es todo» estaba matizado una direccién prefigurada por las
clases dominantes. Era un cambio de la organizacién capitalista necesaria,
pero no espontanea, como pretendi6 Karl Polanyi en La gran transformacion,*
libro en el cual se exhibe como un idedlogo organico del social-conservadu-
rismo y del imperialismo, no obstante que su critica moral a los efectos del
liberalismo econémico es contundente. Pero el triunfo y consolidaciéon del
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programa reformista de la socialdemocracia tuvo que pasar primero por la
gran destruccion.

Y el capitalismo volvid a reformarse, para perpetuarse, en la nueva cri-
sis general de 1973-1975; esta vez en direccién contraria, reestructurandose
bajo las premisas del neoliberalismo. Ya a mediados de la década de los
noventa, durante las crisis financieras de 1995 y 1997, y en un entorno de
creciente ingobernabilidad —de pérdida de eficacia de la dominacién—, en
los circulos oficiales capitalistas se advertia sobre la necesidad de iniciar un
nuevo movimiento «pendular» para perpetuarse: el posliberal. Desde enton-
ces comenzod una nueva revolucién pasiva de apariencia progresista, que ha
buscado neutralizar los rechazos al capitalismo e incidir en los contenidos
de las reclamadas alternativas. La crisis general del capitalismo desde 2008
—que no es ajena a esos cambios posliberales— es un terreno atin mas pro-
picio para reformismos oficiales que se apropien discursivamente de los
reclamos populares de cambio e influyan sobre la izquierda. Lo que esta
por verse es cudnto puede seguir reforméandose el capitalismo y de qué
manera, como comentaré mas adelante.

El capitalismo se re-forma, pero esto no significa que las reformas bur-
guesas sean siempre en una direccién que pueda empalmar con las aspira-
ciones populares y con la «reforma social», aunque se hagan para recuperar
la estabilidad de su dominio. En esos casos, la revolucién pasiva es mucho
mas perversa porque no se apropia de partes del programa de las clases
subalternas, como veia Gramsci en aquellos afios, sino que se apropia de su
lenguaje solamente, que vaciado de los contenidos que le asignan las clases
subalternas se usa para legitimar reformas anti populares.

Esta expropiacién-falsificacion del lenguaje es posible tanto por la «expli-
cacién» que dan los ide6logos del capitalismo a su «vocacién reformista»,
como por el lugar que ocupa la idea de reforma en el imaginario popular,
que asimila reforma en el capitalismo a reforma social.

Como ya he sefalado en otro lugar,” las clases dominantes han «teori-
zado» la historia del capitalismo como un constante movimiento pendular
de ajustes y reequilibrios, de sucesivas correcciones de anomalias o exce-
sos que lo devuelven a sus equilibrios, y a su normalidad como «progreso».
Las oscilaciones pendulares siempre son cambio para regresar, siempre se

esta dentro del capitalismo. Cada uno de estos movimientos habria sido la
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respuesta necesaria y, por lo tanto realista —de lo cual derivarfa su morali-
dad— para corregir excesos y restablecer la salud del sistema; habrian sido
todas, por lo tanto, reformas inevitables (0 «espontaneas»: como los libre-
cambistas atribuian al laissez faire, y como en sentido contrario Karl Polanyi
atribuy¢ al proteccionismo). Al devolverle la salud al sistema, cada una de
esas reformas habria sido en su momento la alternativa «progresista», pre-
cisamente por «necesaria», «moral», e «inevitable». Desde la década de 1860,
cuando la critica marxista al capitalismo y su objetivo politico para supe-
rarlo van acrecentando su influencia, los ide6logos del capitalismo agregan,
a la teoria del péndulo, el juego de oposicién en triadas. Porque para pre-
servar al capitalismo, ademds de tener que cuestionar una modalidad de
reproduccién que lo estaba desequilibrando, necesitaban al mismo tiempo
enfrentar al marxismo que queria destruirlo. Frente a los dos factores de
desestabilizacién, la correccién burguesa se presenta como la «tercera posi-
cién». Cada momento de crisis real o potencial del sistema cuenta con su ter-
cera via: la solucion razonable frente a los dos extremos desestabilizadores.
La légica de la triada hace aparecer al «nuevo tercero» como el «centro pro-
gresista», el que permite superar el estancamiento y retomar el camino del
progreso. Cada tercera via burguesa, para imponerse, desarrolla intensos
debates al interior de las clases dominantes para convencerlas de la necesi-
dad de ese cambio, y desde luego dirige ese debate hacia el resto de la socie-
dad para construir un nuevo consenso en torno a los objetivos dominantes.

La simplicidad de esa explicacion hace aparecer como lo esencial de cada
movimiento pendular a la «desaparicién» o «reaparicién» del Estado como
«agente econémico». Este argumento nace de la doctrina liberal, que esta-
blece una distincién ontolégica entre mercado y Estado que, en palabras de
Gramsci, «de distincién metodolégica es convertida en distincién organica
y presentada como tal»!® La dicotomia entre mercado y Estado presupone
su exterioridad: el Estado como «agente econdémico» es un ente distinto y
externo al mercado sea en una relacién de complementariedad o de contra-
diccién. Debe consignarse, por lo demds, que esa formulaciéon dicotémica
entre mercado y Estado ha persistido porque da razén de ser, correlativa-
mente, a la existencia auténoma de la Economia y de la Ciencia Politica

como disciplinas académicas.
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La explicacién pendular de la historia del capitalismo y sus reformas
con «menos» o «mds Estado» ha tenido como eje del debate doctrinario
en la clase dominante la defensa o critica del laissez faire. La retérica doc-
trinaria del laissez faire parte del supuesto de un no-Estado o Estado minimo
porque solo admite la funcién juridico-coercitiva del Estado, como una acti-
vidad institucional externa al mercado, que por ello es «libre». Sucede que
el Estado es un «agente econémico» también mediante las acciones legisla-
tivas, juridicas y coercitivas, que son constitutivas de las modalidades de
creacion de riqueza, de su realizacion y apropiacién. El discurso doctrinario
del laissez faire ha sido siempre un recurso ideolégico-politico para eliminar
las trabas estatales a la imposicion irrestricta de los objetivos del capital,
un recurso discursivo de los arditi de la burguesia. Pero los neoliberales,
como Hayek, siempre han reconocido la imprescindible intervencion del
Estado «para la competencia».”” En su cruzada contra las funciones sociales
del Estado capitalista de bienestar conquistadas por las presiones popula-
res, los economistas liberales caracterizaron al Estado como «agente econ6-
mico» solo en cuanto productor-proveedor directo de determinados bienes
y servicios, lo que rechazaron en tanto transferia parte del excedente a los
no propietarios. La reestructura neoliberal del capitalismo condujo a que el
Estado abandonara aquella funcién y ese propdsito, pero no significa que
haya dejado de ser un «agente econémico»: el Estado en el neoliberalismo
es un activo agente econémico también para la «redistribucién del ingreso»
solo que transfiriéndolo de los de menor ingreso a los de mayor ingreso, uti-
lizando para ello instrumentos impositivos, mediante precios y tarifas, en
la asignacion del gasto publico, con intervenciones de promocién y financia-
miento directos al capital, y con mecanismos econémicos y extraeconémicos
de disciplinamiento y despojo a los trabajadores. La reestructura neolibe-
ral del capitalismo implica la «privatizacién» del Estado pues convierte al
interés minoritario del capital en inferés general («ptblico»), incluso cuando
no se modifica el status juridico de «propiedad estatal» de sus organismos
o empresas. Esta fusion publico-privado (capitalista) en los fines del Estado
es el origen del descomunal patrimonialismo estatal burgués en el neolibera-
lismo, que no se trata de mera «corrupciéon» (ni que pueda ser superada con

mera «transparencia»).
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No son movimientos que dan por resultado «mdas» o «menos» Estado.
Los «ajustes pendulares» del capitalismo tienen lugar, en realidad, para con-
tender con la contradiccion inherente a un sistema que tiene como objetivo
y motor la ganancia, cuya obsesion de crear-expropiar y realizar plusvalor
es la que sustenta la produccién y circulacion ampliadas y no la creacién de
valores de uso en funcién de necesidades sociales. El desajuste entre la pro-
duccion-expropiacion de plusvalor por un lado, y su realizacién por el otro,
es el que conduce a las crisis de sobreproduccién de plusvalor. De ahi que
los movimientos de «reajuste» se propongan durante las crisis capitalistas.

Contra la falsificacién que se ha hecho de Marx como un tedrico del desarro-
llo capitalista, admirable por su incesante desarrollo de las fuerzas producti-
vas, él consideraba al capitalismo como una «fuerza destructiva» de todo lo
que lo limita, por lo tanto «revolucionaria», que derriba todas las barreras
que se le presentan: la naturaleza, los territorios, las necesidades humanas,
las leyes, las costumbres. «Por primera vez, la naturaleza se convierte pura-
mente en objeto para el hombre, en cosa puramente ttil; cesa de recono-
cérsele como poder para si; incluso el reconocimiento tedrico de sus leyes
auténomas aparece solo como artimafia para someterla a las necesidades
humanas, sea como objeto del consumo, sea como medio de la produccién».
E irénicamente lo reafirmaba asi: «Hence the great civilising influence of capi-
tal». Pero esas barreras no son superadas realmente —continta— porque
con su expansién universal los capitales vuelven a ponerlas, con nuevas
contradicciones: «La universalidad a la que tiende sin cesar, encuentra tra-
bas en su propia naturaleza, las que en cierta etapa del desarrollo del capital
harén que se le reconozca a él como la barrera mayor para esa tendencia».
La tendencia a las crisis de sobreproduccion es consustancial a la naturaleza
del capital a «saltarse las barreras», porque necesita constantemente «plus-
trabajo», «plusproductividad» y «plusconsumo». Pero el plusconsumo esta
en contradiccién con el plustrabajo que crea plusvalor: el capitalista ve a los
otros asalariados como consumidores, pero con los suyos busca reducir el
trabajo necesario y con ello su fondo de consumo. El capital rompe perma-
nentemente «las proporciones» por la «coercién a que lo somete el capital
ajeno», es decir, la competencia. El consumo insuficiente del plusproducto
significa que esas fuerzas productivas son superfluas. Por eso, la tendencia

expansiva del capital es un constante «poner y sacar fuerzas productivas»:
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la «tendencia universal» del capital es a ponerlas, del lado de la oferta (libre
cambio), y ésta se enfrenta a la «limitacién particular» del consumo insu-
ficiente del plusproducto, que busca sacar fuerzas productivas, «ponerles
un freno con barreras externas y artificiales, por medio de las costumbres,
leyes, etcétera.» (o requlaciones, como se dice actualmente). Pero el capital
busca romper nuevamente esas barreras y vuelve a crear fuerzas produc-
tivas superfluas (desvalorizacién), y una vez mads tiene que enfrentarse a
una «disciplina que le resulta insoportable, ni mas ni menos que las corpo-
raciones». Por eso, dice Marx: «en contra de lo que aducen los economistas,
el capital no es la forma absoluta del desarrollo de las fuerzas productivas».
En la crisis general de sobreproduccién —que «tiene lugar con respecto a la
valorizacién, not else»— la contradiccién fundamental se da entre el capital
industrial y el capital de préstamo: «entre el capital tal cual se introduce
directamente en el proceso de produccioén, y el capital tal cual se presenta
como dinero, de manera auténoma (relativamente) y al margen de ese pro-
ceso», entre los cuales también se rompen las proporciones.'®

En ese conflicto entre «poner y sacar plusvalor» se dan contradicciones
entre el interés individual del capitalista que pugna por «ponerlo», y quienes
buscan preservar al capitalismo como tal y para ello plantean restricciones
o regulaciones, buscando que el Estado represente el interés general de la
clase. Esas regulaciones no hacen al Estado menos capitalista 0 menos con-
servador. Cuando criticando al laissez faire (que ni los neoliberales de verdad
esgrimen), los posliberales apelan a «mas Estado», aclaran que no es un Estado
«mads grande» como productor-proveedor de bienes y servicios que fuera a
redistribuirlos a los de menor ingreso, sino «mas eficaz para fortalecer al sec-
tor privado», reclaméndole mayor efectividad para dar seguridad econémica,
juridica y politica a la acumulacion capitalista y a la estabilidad del sistema,
lo que desde luego favorece la concentracion y la centralizacién del capital.

Sin embargo, la teoria del péndulo hace aparecer las reformas como
un permanente movimiento de retorno a un mismo punto de equilibrio.
Oculta que en cada movimiento de «ajuste y correccién» para lograr mayo-
res ganancias (ese es «el progreso») hubo un cambio cualitativo en una
mayor concentracién y centralizacion del capital, no un punto de retorno.
Los distintos grados de concentracién y centralizacién del capital producen

contradicciones de naturaleza e intensidad distintas, y cambia también la
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capacidad del sistema para enfrentarlas o absorberlas. No es una oscilacién
con sucesivos («post») movimientos que se repiten («<neo»), aunque es cons-
tante el objetivo de la ganancia y la conservacion del sistema. Y aunque los
idedlogos capitalistas recurran con muy poca originalidad a los argumentos
previos para justificar las reiteraciones pendulares.

El «ajuste pendular» requiere de la modificacion de las relaciones de poder
existentes para poder llevarse a cabo, y las profundiza tras su concrecion, lo
que para el capitalismo supone una dialéctica propia de reforma/revolucién.
Empero, la disciplina econémica caracteriza a cada una de esas reformas como
un cambio de «instrumentos de politica econdmica», como si se tratara exclu-
sivamente de asuntos técnicos, lo que otorga a los idedlogos del capitalismo
un amplio margen de maniobra politica, discursiva e ideolégica.

El librecambio se ha impuesto tanto en el siglo XIX como en el XX con
represioén y conservadurismo politico (tras 1848 y en la década de 1970), por-
que ese «poner y realizar plusvalor» exige debilitar la fuerza social y politica
del trabajo frente al capital. La reestructuracién neoliberal se impuso con
una contrarrevolucion social y politica, y se estabilizé con reformas: recuér-
dese que en la década de 1990 desde el FMI se habl6 de una «revoluciéon
silenciosa» que se llevaba a cabo con la «reforma estructural», la «reforma
del Estado», etcétera.

Por su parte, la reforma capitalista ha convergido con la reforma social
solo cuando ésta ha sido til para la acumulacién y cuando ha tenido un papel
politico preventivo —es decir, conservador mas alla de los perfiles doctrina-
rios de quienes la propusieran— en lo que ha contado la lucidez de ciertos
idedlogos para asumir la dimension politica de la estabilizacién del sistema.

John Maynard Keynes escribié El fin del laissez faire™ en 1926, tras la
primera huelga general (The Great Strike) en la historia de Gran Bretafia,
de nueve dias en solidaridad con la huelga de los mineros, para criticar
la miopia de los «capitanes de la industria» y sus economistas, cuestionar
las vacilaciones de los reformadores «anti laissez faire», y para advertir al
mismo tiempo contra el riesgo de que avanzaran las posiciones socialistas.
Siendo un liberal partidario del libre comercio y un abierto opositor a la
izquierda y a la igualdad social, defendia un camino intermedio en el que el
Estado debfa cumplir un papel complementario al mercado contribuyendo

al éxito de la empresa privada. Dos décadas después, entre 1942 y 1946,
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cuando la URSS emergia triunfante de la Segunda Guerra Mundial y con un
enorme prestigio en occidente, el economista conservador Joseph Schum-
peter —que tenia discrepancias teéricas con Keynes— llamaba a salvar al
capitalismo con una democracia de élites que lo impermeabilizara de las
demandas e ideas igualitaristas, y que fuera «administrado» por un «socia-
lismo responsable»” no antagénico con el capitalismo, que absorbiera con-
flictos mediante algunas reformas sociales. Aclarando que si bien podia
interferir su desenvolvimiento econémico en el corto plazo con politicas de
distribucién del ingreso, serfa en el largo plazo un factor de control social y
antidoto contra las revoluciones anticapitalistas. En una fase de expansion
del capitalismo industrial, ese reformismo social conservador era compati-
ble con la acumulacién y necesario para hacer frente a las luchas y presio-
nes populares.

Por eso, es correcto que en el imaginario popular se identifique la
reforma social con sus luchas y conquistas. El problema radica en suponer
que toda alusién a la reforma hecha por los ideélogos burgueses sea invaria-
blemente a favor de los intereses populares, lo que da una enorme ventaja a
los dominantes para apropiarse del lenguaje y simbolos de los dominados.

En América Latina, en efecto, la idea de reforma fue asociada a cambios
radicales, pues en la primera mitad del siglo XX las reformas sociales se
lograron como parte de las luchas antioligarquicas protagonizadas por las
clases populares en alianza con sectores medios (la Reforma Universitaria
de 1918 es expresiva de ello). El reformismo social avanzé alli donde la bur-
guesia latinoamericana que se desarroll6é conduciendo politicamente el des-
plazamiento de la oligarquia del Estado, lo hizo también enfrentada a las
presiones imperialistas o sorteando esas presiones en el contexto de la Gran
Depresion y las guerras. Esa burguesia fue proclive a las reformas sociales
para reafirmar su propio papel econémico y su funcién dirigente, y con ello
se convirtié en burguesia nacional, no por su origen geografico sino porque
asumia que su desarrollo estaba vinculado al de las clases no propietarias
como productoras y consumidoras para crearse un mercado interno. Aun-
que no se anulé la lucha de clases, en varios paises la concertacion poli-
tica con la burguesia se dio en torno a un nacionalismo no anticapitalista,
que marcé diferencias con el antimperialismo de las fuerzas comunistas y

socialistas revolucionarias. A partir de la década de 1950, la reactivacion del
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mercado mundial bajo la nueva hegemonia imperialista de los Estados Uni-
dos cancel6 en su «patio trasero» latinoamericano los espacios de autono-
mia relativa de la burguesia nacional, cuya existencia y expansién dependi6
de su creciente subordinacién econémica y politica al capital imperialista,
agotando su ideologia reformista e intensificando su papel de gendarme.
La idea de reforma pas6 entonces a pertenecer exclusivamente a la seman-
tica popular. Las luchas para preservar las reformas sociales conquistadas,
0 para avanzar en otras nuevas, intensificaron un antimperialismo con
mayor contenido anticapitalista, asociado, como necesidad, con la revolu-
cién emancipadora, con el potente estimulo de la Revolucién Cubana. Ese
era un objetivo compartido por todas las vertientes de la izquierda, pero
que fueron diferencidndose en la definicién de las formas de lucha para

alcanzarlo.

Cuando se convirtio en un debate tactico

Mientras que en su origen el debate sobre «reforma o revolucién» en el
movimiento socialista europeo no era tactico, no era de medios sino de
fines, el que se dio en América Latina en la segunda mitad del siglo XX,
entre quienes compartian los fines, se convirtié en un debate tactico de una
tragica esterilidad. Pletorico de reduccionismos y falsas dicotomias, tuvo
efectos perdurables en las dificultades analiticas de la izquierda, que fueron
convenientemente explotadas por la derecha.

En la década de 1960, la linea divisoria no pasaba por diferencias sobre
la posibilidad de construir el socialismo en el seno del capitalismo depen-
diente por medio de reformas, o la necesidad de superar al capitalismo
revolucionando todos sus cimientos, sino en las «vias de la revolucién». De
ser ésta una discusion tactica obligatoriamente acotada a las circunstancias
histérico-concretas de cada pais, fue convertida en una supuesta definicién
estratégica y hasta ética de cardcter general. En muy pocos paises se logré
zanjar las diferencias y avanzar en una sélida unidad de izquierda, lo que
en la mayoria tuvo efectos negativos en la capacidad para enfrentar la con-
trarrevolucion capitalista de la década de 1970 y 1980.
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Esas limitaciones analiticas tuvieron efectos perdurables para enfrentar
la fase de estabilizaciéon de las transformaciones regresivas dominantes, en
la que la derecha incorpor¢ el vocablo «reforma» en sus estrategias conser-
vadoras. Muy significativamente, en la década de 1990, cuando el ascenso de
las luchas populares contra el neoliberalismo se expresa en avances electo-
rales y en la conquista de importantes espacios institucionales en parlamen-
tos y gobiernos locales por la izquierda latinoamericana, en ésta aparecen
confrontadas posturas que corresponden esencialmente a las que enfrenta-
ron a Rosa Luxemburgo y Eduard Bernstein. Y se proyectan al nuevo siglo
cuando la izquierda conquista gobiernos nacionales.

Tras la derrota electoral de la Revolucién Sandinista después de una
sangrienta contrarrevolucion, y el fin de la dictadura de Pinochet mediante
elecciones, ambos en 1990; de la derrota de Sendero Luminoso en Pert por
el gobierno de Fujimori; asi como las negociaciones de paz entre el Frente
Farabundo Marti para la Liberacién Nacional y el gobierno derechista de
Arena en El Salvador en 1992, y entre la Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca y el gobierno de Guatemala en 1996, que completaron el cua-
dro de «transiciones a la democracia», la derecha proclamé euférica la reso-
lucién definitiva de aquel debate de los sesenta en América Latina, y no
pocos izquierdistas asi lo entendieron. La derecha tendié una trampa a la
izquierda explotando sus errores analiticos.

La utopia desarmada de Jorge G. Castafieda (1993)* fue un instrumento
para ello. Con ese sugerente titulo, si bien en un sentido aludia al «des-
arme» ideolégico de la «utopia» de izquierda por el desmoronamiento del
«socialismo real», mas literalmente se regodeaba con el «fracaso» de la
lucha armada y con la conversién de los antiguos guerrilleros en pacificos
democratas y hasta en prosperos empresarios; y que habiendo superado
su infantilismo anterior admitian la teoria de los dos demonios que explica la
brutal contrarrevolucién de los setenta y ochenta como respuesta légica del
sistema a las acciones armadas. El parteaguas entre la «vieja» y esa «nueva
izquierda democratica» quedaba confirmado como regla por las excepcio-
nes de la Revolucién Cubana y de las fuerzas insurgentes colombianas,
cuyas respectivas caida y derrota vaticinaba inminentes. Estos argumentos
gozaron de aceptacion entre numerosos segmentos de la izquierda durante

la década de 1990 hasta que, en el nuevo siglo, el inédito proceso bolivariano
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en Venezuela cambi6 los términos del debate «reforma o revolucién». Y ade-
mas Castafieda dejo de ser citado cuando se exhibié como prohombre de los
Estados Unidos, no tan solo de la Tercera Via neodemdcrata representada
por William Clinton sino del gobierno de George W. Bush, desde su cargo
de canciller mexicano (2000-2003) en la presidencia de Vicente Fox.

En la década de 1990, el debate reforma/revolucién en América Latina
era sobre fines pero todavia encubierto por una discusiéon sobre medios.
Dada ya por descartada la cuestion de las vias, la discusién sobre los objeti-
vos también estaba «resuelta» por la autoexclusion de la «revolucién» tras el
derrumbe del «socialismo real» que habia sido su «materializacién». Desa-
parecido el «modelo» como meta, en los términos de Bernstein parecian
evidenciarse tanto los errores de las premisas del socialismo revolucionario,
como la validez de las tareas para promover la reforma del capitalismo para
moralizarlo, en lo que el movimiento lo seria todo. El término pragmatismo
entro en el vocabulario virtuoso de la izquierda latinoamericana, como siné-
nimo de incrementalismo realista en un capitalismo «nuevo» que se habia
renovado con la «era del conocimiento»” que, se decia, habia modificado
las condiciones econémicas y sociales en las que se basaban las premisas del
socialismo revolucionario decimonénico, y habia encontrado mecanismos
adaptativos irreversibles. Paraddjicamente, muchos de los neo-bernsteinia-
nos® —conscientes o de facto— reivindicaban también a Rosa Luxemburgo,
pero en sus debates con Lenin respecto a los problemas de la democracia en
el socialismo soviético, con una racionalizacion a posteriori del stalinismo.
Asi, solo quedaba como opcién el «socialismo liberal».

Las nuevas adhesiones liberales se argumentaron como rechazo a las
vulgarizaciones del marxismo y a las fallidas criticas que se les hicieron
desde la anterior «nueva izquierda»? pero expresaban fundamentalmente
la influencia de los idedlogos del capitalismo, que lograron imponer sus
«explicaciones» sobre aquellos errores y «llenar esos vacios» con sus pro-
pias «alternativas».

El actual estallido de la crisis general del capitalismo pareceria recon-
ducir el debate al demostrar, una vez mas, la falsedad de los postulados de
Bernstein sobre la capacidad permanente del capitalismo para desarrollarse
conjurando sus crisis, pero ain dista mucho de cuestionar sus conclusio-

nes sobre las «tareas de la socialdemocracia». Peor atn, la crisis actual esta
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dando nuevos brios y auditorios a los promotores de las reformas del capi-
talismo con algunas regulaciones, que sintonizan discursivamente con la
izquierda que proclama el fin del neoliberalismo, al que responsabilizan de
los excesos y corrupcion del capitalismo (al que, de todas maneras, los pos-
liberales le asignan superioridad sobre «el ineficiente socialismo real» para

proveer «bienes materiales y libertad»).

El posliberalismo

La crisis que estalla en 2008 ha puesto a la orden del dia la discusioén sisté-
mica sobre la necesidad de «reforma» del capitalismo para volver a su punto
de equilibrio.

Algunos, desde el campo critico, han declarado que el neoliberalismo
esta muerto. Pese al colapso no se piensa en el derrumbe, y domina la idea
del necesario ingreso a un posneoliberalismo, aunque no se sepa en qué
consiste eso posterior. La incertidumbre es inevitable porque dependera de
decisiones y relaciones de poder. Pero la dificultad para pensar el futuro en
cuanto a direcciones posibles y optar por tratar de recorrer alguna, tiene
que ver con la falta de claridad sobre lo que esta agotado. No hay acuerdo
sobre qué es el neoliberalismo: si es la fase histdrica actual del capitalismo
pese a lo restrictivo de su denominacién, o si solo es un conjunto de instru-
mentos de politicas econémicas que podrian modelarse en combinaciones
distintas a las actuales. La meta y el camino quedan asi confundidos entre
si. Entre las muchas interrogantes y tesis que admite esta discusiéon hoy dia,
adelanto aqui tres que me parecen significativas y que estan vinculadas
entre si: a) JLa idea misma de posneoliberalismo denota una superacion de
lo que, si no claramente definido, al menos se vive como neoliberalismo?;
b) ;Puede ser superado el neoliberalismo con regulaciones al capital espe-
culativo —visible responsable de la crisis— y favoreciendo al capital pro-
ductivo de la «economia real»?; ¢) ;Puede haber anti-neoliberalismo o
estrategias posliberales sin anticapitalismo?

Lo que revela la dificultad actual para caracterizar al neoliberalismo es
la enorme influencia que ha tenido la prolongada ofensiva ideolégica de los

dominantes para imponer el terreno de analisis, al haber definido qué debia
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y debe entenderse por «neoliberalismo», y cudles eran y son las alternativas
«posliberales».

Y esto viene ocurriendo desde hace mas de 10 afios, desde las crisis
financieras de 1995 y 1997. Ya desde entonces fueron acremente cuestiona-
dos los tecndcratas y se reclamé por «mads politica» y por una intervenciéon
regulatoria del Estado; se promovieron politicas publicas porque el mercado
es <<imperfecto»; con caminos «intermedios» o terceras vias: «tanto mer-
cado como sea posible, tanto Estado como sea necesario»; se desarrollaron
programas de atencién a la pobreza y todo se hacia para generar empleo.
Mas: el «<nuevo Consenso Posliberal» fue oficializado en la Segunda Cum-
bre de las Américas, de 1998, en Santiago de Chile, durante la presidencia
de William Clinton, como la estrategia «progresista» para América Latina,
para «ir mas alla del Consenso de Washington». Los éxitos de ese progre-
sismo explican en alguna medida la crisis actual, aunque las responsabilida-
des son siempre de «otros». Pero hoy vuelven a aparecer muchas de aquellas
ideas en las discusiones sobre «alternativas posneoliberales».

No hay espacio suficiente para describir aqui el proceso de gestacion y
ejecucion del Consenso Posliberal, una estrategia articulada entre los cen-
tros del poder capitalista —paises, empresas transnacionales, instituciones
financieras internacionales— y las élites econémicas, politicas e intelectua-
les de América Latina, para lo cual remito a algunos trabajos de mi auto-
ria.” Este proceso demuestra que las «reformas posliberales» se impulsaron
para reforzar politicamente a los beneficiarios del denominado Consenso de
Washington pese a que se hicieron para «ir mas allé» de él. Era una estra-
tegia politica para hacer frente a la crisis de gobernabilidad (de la estabi-
lidad de la dominacién) que emergia en la segunda mitad de los noventa
por el ascenso de los rechazos y resistencias populares en América Latina
al neoliberalismo; la crisis financiera de México en 1995, que se extendi6
a Brasil y Argentina, asi como la que estallé en Asia en 1997, configuraban
un contexto de mayor inestabilidad econémica que agregaba riesgos politi-
cos al capital transnacional en la regién. La estrategia incluye una intensa
ofensiva ideoldgica de la derecha para recuperar influencia politica y para
incidir en los debates sobre «alternativas al neoliberalismo», de modo de
hacerlas inocuas para el capitalismo. Esa estrategia posliberal ha pasado por
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distintos momentos y énfasis, y es evidente que sigue operando refrescada
por la crisis de 2008.

La gestacion del «nuevo consenso posliberal» comienza claramente
en 1996, en el que se multiplican los espacios de elaboracién de la élite poli-
tica, empresarial e intelectual latinoamericana con sus pares europeos y
estadounidenses. El «nuevo consenso» cobra relevancia publica desde el
Banco Mundial en 1997, tras la llegada de Joseph Stiglitz como vicepresi-
dente y economista jefe del Banco, tras dejar el cargo de jefe de Asesores
Econémicos del presidente Clinton. Stiglitz es un ide6logo de la Tercera Via
con la que se impulsé la expansion global de Estados Unidos en los noventa.
La publicacién por el Banco Mundial del Informe sobre el desarrollo mundial
1997: El Estado en un mundo en transformacion impacta como el primer mani-
fiesto «antineoliberal» contrario a lo que Soros denominé fundamentalismo
de mercado pocos meses después. En septiembre de 1998, el BM publica
el todavia mas impactante Mds alld del Consenso de Washington. La hora de
la reforma institucional,®® dedicado especificamente a América Latina. Sus
autores son Guillermo Perry, economista jefe para la Oficina Regional para
América Latina y el Caribe, y Shahid Javed Burki, vicepresidente de esa
comision. El propésito de estos documentos resulta mas nitido a la luz de
un texto de noviembre de 1996, mucho menos conocido, elaborado también
por Perry y Javed Burki, titulado La larga marcha.”

En éste se dice que la euforia por el crecimiento econémico que hubo
hasta 1993 habia terminado con la crisis financiera de 1995, que contenia el
riesgo de la salida neta de capitales de América Latina porque no contaban
con las seguridades requeridas en los derechos de propiedad. Las reformas
de comienzos de los noventa se habian hecho para atraer capital extranjero;
pero debian hacerse otras complementarias para retenerlo. Estas no eran
contrarias sino continuacién de las primeras. El Estado debia «regular y
supervisar» para ofrecer las garantias para un «sano mercado financiero»
que no afectara la confianza en la apertura comercial. Para evitar corridas
bancarias eran necesarios seguros estatales, como el Fondo Bancario de Pro-
teccién al Ahorro que México habia implementado recuperando la estabi-
lidad (que por cierto le costé mas de 100 mil millones de délares al pais) y
medidas para extender la penetracion del mercado financiero. Para «prote-

ger» al pais de la inestabilidad financiera internacional se necesitaba ampliar
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el financiamiento interno con la privatizacién de los fondos de pensiones y
seguros. Para asegurar la inversion extranjera en infraestructura y en servi-
cios publicos y sociales, que contribuirfa a mantener la necesaria disciplina
fiscal, debian reformarse los marcos regulatorios para ampliar la inversién
privada y crear fondos estatales de manejo de riesgos. Es decir, que las
«regulaciones financieras» se reclaman para fortalecer al capital financiero.

Esa asociacién publico-privada en infraestructura y en servicios publi-
cos y sociales liberaria al gobierno de ser el proveedor exclusivo o princi-
pal, pero el nuevo papel del Estado «en la regulacion de la provisién y en
garantizar que los proveedores privados no abandonen a los pobres» serd
un papel «mas exigente» que el de proveedor. Seria el ingreso a una época
de «posprivatizacién», en la que la provision la hardn los privados, «que lo
hacen mejor», con el financiamiento ptublico y sin que esa infraestructura
y servicios perdieran el status juridico estatal. Esta es una de las caracte-
risticas del Estado social de derecho consagrado por la Constitucién de 1990
en Colombia, en cuya elaboracién habia participado Guillermo Perry como
miembro de la Asamblea Constituyente, quien posteriormente fue ministro
de Hacienda y Crédito Publico del gobierno de Ernesto Samper hasta 1995,
cuando pas6 al Banco Mundial.

Conviene retener esta idea de asociaciones puablico-privadas como «pos-
privatizacién» porque, supuestamente alejada de la obsesién privatizadora
neoliberal, es uno de los ejes del social-liberalismo: desarrollar politicas
sociales focalizadas con financiamiento publico, con lo que se transfieren
inmensas sumas del fondo de consumo de los trabajadores y de los con-
sumidores pobres —via impuestos al salario, impuestos indirectos y tari-
fas— al capital que provee los servicios para los extremadamente pobres.
Politicas social-liberales que favorecen una mayor concentracion del capital,
al mismo tiempo que legitiman a los gobiernos y les crean una base social
clientelar y desorganizada politicamente.

Para retener al capital externo, continta La larga marcha, habria que
avanzar prioritariamente en la reforma del mercado laboral (mayor flexi-
bilizacién y disminucién de costos para el capital); en la reforma juridica y
administrativa que garantizara e hiciera mas eficientes los derechos de pro-
piedad del capital; en politicas de atencién a la pobreza para reducir la ines-

tabilidad social; en reformas educativas que generaran «capital humano».?
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Y de manera muy importante, en politicas de titulacion de tierras para intro-
ducirlas al mercado inmobiliario, sin decir obviamente que eso favorecera
la apropiacién legal de los recursos naturales. Como concepcioén general de
la accién del Estado, Perry y Burki indican que la descentralizacién es posi-
tiva para reducir las presiones sobre el gobierno central, pero que éste debe
concentrar mas las decisiones econdémicas fundamentales, sin someterlas al
sistema politico, médxime en condiciones de ingobernabilidad.

En el Informe del BM de 1997, que se realiza bajo la direccién general de
Joseph Stiglitz, se plantea que la benéfica globalizacién atin no ha concluido,
y se da la sefal de alarma de que la necesaria apertura econémica esta en
riesgo por posibles reacciones de varios paises ante la crisis financiera.
Movido por esta preocupacion es que afirma que «La oscilacién del péndulo
hacia el Estado minimalista de los ochenta ha ido demasiado lejos».* Es
responsabilidad del Estado evitar esos peligros mediante un nuevo papel
regulatorio con reformas de segunda generacién, en las mismas lineas
tematicas planteadas por La larga marcha. Las acciones deben contemplar las
circunstancias politicas de cada pais para eludir eficazmente los obstaculos,
por lo que deben ser hechas «a la medida» de cada uno, y no de manera
uniforme como las han recomendado los tecnécratas del FMI. Esa es la cri-
tica principal que se le hace: en el cémo, y no en el qué.

En Mads alla del Consenso de Washington, Perry y Burki solo mencionan su
documento anterior, pero significativamente no incluyen en éste su apologia
al capital financiero ni demés recomendaciones econémicas de aquél, sino
que despliegan una potente retérica responsabilizando a los «gobiernos
malos» por el sindrome de ilegalidad que no garantiza plenamente la pro-
piedad (déficit legales, burocratismo e ineficacia judicial); la informacién es
insuficiente (transparencia), como también lo es la confiabilidad de la buro-
cracia media y baja (corrupcioén); persisten las imposiciones de los intereses
creados (patrimonialismos particularistas) que se oponen al interés gene-
ral; los politicos no garantizan sus compromisos porque los subordinan a
los vaivenes de los tiempos electorales (clientelismo). Estos altos costos de
transaccion desalientan la inversion, se debilita el crecimiento, la pobreza
no se resuelve. Los gobiernos deberan ser reformados, para lo cual se nece-
sita «fortalecer a la sociedad civil», tipico eufemismo para referirse a los

empresarios, ademds de las sehaladas organizaciones no gubernamentales,
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algunas incluso promovidas por el BM. Muchos de los criticos del neoli-
beralismo en América Latina se identificaron con ese diagndstico, hecho a
la medida por la derecha para conducir las criticas de los dominados. Pero
lo fundamental del documento son sus recomendaciones para manejar los
obstaculos politicos a las reformas: la modificacion de la velocidad y secuen-
cia de las reformas para legitimarlas; acciones para conquistar indecisos
y para neutralizar oponentes; el papel de la politica y del sistema politico
para aceitar las reformas. Se trata de un manual tactico conservador pero
«critico» del «Consenso de Washington».

El ir «maés alla» (beyond) no es contra, sino corregir lo necesario para con-
tinuar con las reformas de primera generacién identificadas como «neo-
liberales». Estos posliberales criticos del «mercado perfecto» —supuesto
neoclasico que ni siquiera Hayek compartia—*’ sefialan las «imperfeccio-
nes» del mercado (costos de transaccién, informacién imperfecta, etcétera)
precisamente para corregirlas, no para negar al mercado, esto es, al domi-
nio del capital. Para ello apelan al Estado y a la politica, en eso consiste su
Nueva Economia Politica neoinstitucionalista.

Su gran éxito ideolégico fue reducir el neoliberalismo a su focaliza-
cion en el «Consenso de Washington», por un lado; y a presentarlo como
una imposicién «externa», por otro. Pero el cuestionamiento posliberal al
decalogo de politicas del «Consenso de Washington» se limit6 a su défi-
cit de «regulacién financiera», ademds en los términos en que la entendian,
no a las otras politicas. Por su parte, al «exteriorizar» al neoliberalismo se
exculpa a la gran burguesia latinoamericana —con sus respectivas escalas
relativas a cada pais— y se oculta la fusién de sus intereses en esa clase
mundial para una reproduccién capitalista que acrecienta las ganancias
con multiples mecanismos de expropiacién. Y se hace pasar por alto que las
«externas» instituciones financieras internacionales tienen en sus puestos
directivos, mandos medios y asesores a latinoamericanos. La «exterioriza-
cién» incluye personalizar como responsable del neoliberalismo al FMI, en
tanto que los posliberales Banco Mundial y BID se autoeximen.

Esas focalizacién y exteriorizacién no se habian hecho en la primera
mitad de la década de 1990. De hecho, hasta 1996, salvo contadas excep-
ciones no se hablaba del «Consenso de Washington», y la ejecucion de esas

politicas habia sido justificada como una necesidad realista de América
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Latina emanada de los efectos de la «década perdida»: estancamiento en
el crecimiento, descapitalizaciéon por deuda y empobrecimiento. Que se
los atribuian al recesivo «monetarismo de laissez faire» (aunque nunca fue
ausencia de intervencion estatal), que era el modo como se definié al neo-
liberalismo en las décadas de los setenta y ochenta, siempre a partir de los
instrumentos de politica econémica.

Contra aquel «monetarismo de Iaissez faire», a comienzos de la década
de 1990 los idedlogos del capitalismo promovieron un «nuevo consenso»
para el «crecimiento» y para «resolver la pobreza». La «reforma estructural»
era para producir para la exportaciéon (nétese que era un consenso para lo
«productivo»), que dada la descapitalizacién por la deuda debia financiarse
con capital externo; para que éste no migrara a los ex paises socialistas, se
le debia atraer con apertura y liberalizacion; hasta que el crecimiento pro-
dujera la derrama de riqueza a toda la sociedad, y para mantener el sano
equilibrio fiscal y el control de la inflacién, la pobreza seria atendida con los
recursos obtenidos de las privatizaciones y con la intervencién del Estado
con politicas publicas focalizadas (equidad social-liberal); el Estado tenia
una funcién de promocién (subsidiaria) que cumplir, para lo cual debia
reformarse. Ese «nuevo consenso» de la primera mitad de la década de
1990 era contrario al laissez faire y al populismo. En tanto que era formulado
para corregir los efectos del «neoliberalismo» de los afios setenta y ochenta,
aunque parezca absurdo, el que después fue oficialmente denominado Con-
senso de Washington habria sido, ateniéndonos literalmente a los discursos,
el primer «posliberalismo».

En la promocién de ese nuevo consenso como respuesta necesaria y rea-
lista de América Latina, el ex canciller uruguayo y presidente del BID desde

1988, Enrique V. Iglesias, decia en 1992 que,

estas respuestas no se originan unilateralmente en las instituciones ban-
carias estadounidenses ni en los organismos financieros internacionales,
sino en una combinacién —en proporciones discutibles— entre sus reco-
mendaciones y los esfuerzos de modernizacion econémica y de apertura
externa realizados en distintas etapas por los propios paises latinoame-
ricanos. Lo que es més, tampoco [Consenso de Washington] se trata de
una denominacién generalmente aceptada, sino de un titulo afortunado
puesto a este conjunto de prescripciones por una institucién y por un
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autor perteneciente a ella. Se trata, con todo, de un nombre apropiado
para identificar facilmente el conjunto de medidas propuesto en los tlti-
mos afios a los paises latinoamericanos. Pareceria mas apropiado con-
cluir en que estas medidas se han ido gestando en respuesta a la gradual
formacién de un consenso politico y econémico latinoamericano. En el
fondo, el «Consenso de Washington», més que un conjunto de ideas y
prescripciones nuevas, representa la recuperacion de la fuerte influen-
cia que siempre ejercié en nuestros paises el «mainstream economics»
frente a las alternativas planteadas por la teoria latinoamericana del
desarrollo.!

Iglesias, del posliberal BID en la segunda mitad de los noventa, antes se
congratulaba porque la afortunada coincidencia entre la respuesta endé-
gena latinoamericana y las recomendaciones externas la haria mas viable.
Eso mismo defiende John Williamson: dice que acufé la frase para sinte-
tizar lo expresado por latinoamericanos en un seminario en Washington
en noviembre de 1989, y que —aclar6 afios después— tenia por objetivo
sensibilizar a la nueva administracién de Estados Unidos sobre el proceso
de reforma en marcha en América Latina. Digase que fue tan eficaz la sen-
sibilizacién, que plasmoé poco después (1990) en la Iniciativa para las Américas
del presidente George H. Bush (padre) para crear un area de libre comer-
cio desde Alaska a Tierra del Fuego. Williamson rechazé que se le adjudi-
cara la paternidad nominal del neoliberalismo.*® Y ya en plan autocritico se
lament6 de que, en la formulaciéon del decalogo, él no hubiera tenido mas
cuidado en atender a los tiempos y recaudos con que debian hacerse las
reformas para evitar crisis financieras,* pero solo eso.

Como se ve, en el terreno discursivo los estrategas capitalistas no son
dogmaticos: cambian de argumentos, critican lo que antes propusieron
cuando son inocultables sus efectos negativos y generan problemas poli-
ticos, y ofrecen «ahora si» la «nueva oportunidad histérica» de cambio.
De consenso en consenso. Estas constantes metamorfosis discursivas para
dirigir desde el sistema las criticas al neoliberalismo son posibles porque
explotan el cardcter contestatario de buena parte del pensamiento critico: que
contesta a los asertos sistémicos atrapado en su terreno discursivo y en su

iniciativa ideolégica.
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Volviendo a las «reformas de segunda generacion» para ir «mas alla del
Consenso de Washington», éstas habrian sido, siguiendo la secuencia, el
segundo posliberalismo. Pero tras un lustro de implementacion, fue cues-
tionado por los que lo promovieron. En el nuevo siglo, para responder a la
expansion de las movilizaciones mundiales contra la globalizacién y a las
crisis sociales y politicas que estallan en América Latina, los posliberales
dicen que las reformas a las reformas estuvieron mal hechas o incomple-
tas y que resultaron en un «neoliberalismo plus». Entonces para conquistar
auditorios se solidarizan con el malestar en la globalizacion (Stiglitz dixit), y
se introducen al ¢lan anti-globalizacién adjetivandola como «globalizaciéon
neoliberal» por el peso decisivo del capital financiero, que sigue produ-
ciendo convulsiones. Asi, «neoliberalismo» es ahora solo especulacién, que
se la achaca a la irresponsabilidad de los «malos ejecutivos», resguardando
la credibilidad del capital.

Y tras esa critica posliberal al posliberalismo, se abre paso una nueva
fase de posliberalismo: la «superacién del neoliberalismo» vendra con con-
trarrestar la especulacion financiera con mayor inversién «productiva». El
posliberalismo se manifiesta ahora como un «neodesarrollismo», opuesto

también al laissez faire y al populismo.

El neodesarrollismo posliberal

El neodesarrollismo estd orientado a la inversién en infraestructura en
energéticos y explotaciones hidricas, en mineria, en monocultivos genética-
mente modificados, y en un sistema multimodal de comunicaciones y trans-
portes para abaratar la extraccion de aquellos productos y de otras formas
de biodiversidad desde la region.

Donde no son politicamente factibles las privatizaciones de territorios
y recursos naturales, bajo la l6gica de la «posprivatizacion» se promueven
«asociaciones» del Estado con las inversiones privadas del capital trasna-
cional —incluidas las empresas translatinas, como las ha denominado la
CEPAL— en las que el Estado financia una parte de la inversién; o «asocia-
ciones» en las que el Estado transfiere la explotacién y comercializacién de

los recursos naturales con la enajenacion del uso, por la que cobra impuestos,
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pero sin haber sido enajenada su propiedad legal. Algunas «asociaciones»
del Estado con capital externo se hacen con esas empresas formalmente
estatales pero bajo control privado, por lo que ese tipo de asociacién «ptbli-
ca-publica» seguira estando en alguna de las modalidades anteriores.

El nuevo posliberalismo neodesarrollista tiene dos polos de hegemonia
regional: Brasil, que impulsa en el afio 2000 la Iniciativa para la Integracién
Regional de Sudamérica (IIRSA); y México que oficializa en 2002 el Plan
Puebla Panama (proyectado afios antes, y rebautizado recientemente como
Proyecto Mesoamérica), vanguardizado por Carlos Slim con su Impulsora
para el Desarrollo y el Empleo en América Latina (IDEAL).

La inversion en infraestructura es de valorizacion mas lenta. Permite
«sacar plusvalor» del mercado. Pone a salvo a una parte del capital de los
riesgos especulativos y de su rapida desvalorizacién. Es una estrategia de
acumulacién mas a largo plazo pero de ganancias seguras por la «asocia-
cion» con el Estado.

Esa inversion que se hace en América Latina no esté dirigida a resolver
necesidades sociales; genera poco empleo por su alta tecnificacion; y es una
estrategia neocolonialista de acumulacion por desposesion, como la denomina
David Harvey,” en cuanto una «acumulacion originaria» permanente de
control territorial y saqueo, para abatir al capital sus costos en energéticos,
materias primas, agua y biodiversidad, recursos ademés escasos. Y que se
lleva a cabo de manera simultanea con la brutal desposesion de la fuerza de
trabajo latinoamericana. El intervencionismo militar es un instrumento de
esta acumulacién por desposesion.

Esas inversiones productivas del gran capital son vistas por varios de
los nuevos gobiernos nacionales de izquierda como una «alternativa pro-
gresista» al neoliberalismo —entendido como especulacion financiera— y
como locomotora del desarrollo nacional. Mientras en algunos casos se adop-
tan posturas mas confrontativas contra las instituciones financieras y contra
la ilegitima deuda externa, se otorga seguridad juridica a esas inversiones
incluso con leyes especificas, como en el caso de la mineria a cielo abierto.

El posliberalismo neodesarrollista separa las aguas entre un «capital
malo» (financiero) y un «capital bueno» (bienes y servicios de la «economia
real»); entre los cuales no habria conexién (no obstante la evidencia empirica

de su fusién y de que el capital «productivo» se dedica también a funciones
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financieras); y atribuye al primero los «excesos» de la globalizacion. Esto es
comunmente aceptado entre segmentos del llamado pensamiento critico.

Un documentado estudio de Orlando Caputo sostiene la tesis contraria:
«En América Latina, el capital productivo y el capital financiero, a través
de las transnacionales, actiian en forma conjunta y potenciada». Con datos
construidos a partir de informes oficiales, Caputo muestra que esto ocurre
desde la década de 1990 y que, significativamente, se acenttia desde 1996.
«[E]l pago de renta bajo la forma de utilidades y dividendos de la IED mas
las rentas remesadas por las inversiones en cartera equivale e incluso supe-
ran el pago de intereses. En 2004, las utilidades y dividendos de las IED
representan un 38%, un 18% corresponde a remesas de las inversiones en
cartera, sumando ambas un 56%, comparado con un 42% correspondiente
a los intereses de la deuda externa». Dice que entre utilidades, intereses,
amortizaciones y depreciaciones del capital extranjero y otras salidas de
capital de América Latina, salen aproximadamente 230 mil millones de
doélares anuales. Y concluye que en América Latina «La relacién entre el
capital y el trabajo es la predominante en las tltimas décadas y no la rela-
cién entre capitales».*

Cuénto de esa inmensa masa de dinero ha ido a nutrir el «casino»
especulativo y su inflamiento como capital ficticio, que estalla en la crisis
de 2008, pero cuyo origen es la expropiaciéon de valor a los asalariados y
consumidores pobres latinoamericanos, ademds del valor expropiado
neocolonialmente a los paises como tales. Esto ratifica la significacién del
posliberalismo como estrategia conservadora capitalista con sus tres sopor-

tes: neoinstitucionalismo, social-liberalismo y neodesarrollismo.

Posliberalismo o anticapitalismo

La revolucion pasiva posliberal es visible en varias de las formulaciones de
izquierda sobre las alternativas al neoliberalismo.

Mas recientemente, en el campo de izquierda aparecen audaces planteos
en el sentido de que el neodesarrollismo podria ser la version «realista» de
un «Socialismo del Siglo XXI». Algunas justificaciones al neodesarrollismo

se hacen a nombre de Marx, argumentando que: a) es el camino para el
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desarrollo de las fuerzas productivas; b) es un objetivo pendiente en Amé-
rica Latina y ello corresponde al aserto de Marx en el Prélogo de 1859 de
que ninguna sociedad desaparece antes de que sean desarrolladas todas las
fuerzas productivas que pueda contener; y c) puesto que el «estatismo socia-
lista» se desbarrancé junto con la URSS, las asociaciones publico-privadas
son la manera de hacer madurar a la sociedad hacia el socialismo.*”

En cuanto a las dos primeras afirmaciones, no es la primera vez —asi lo
han hecho Schumpeter y seguidores suyos como Douglass North— que se
presenta a Marx como un fedrico del desarrollo capitalista invocando el crip-
tico Prélogo a la Contribucion a la critica de la economia politica de 1859, obra en
la que Marx pensaba sintetizar sus estudios econémicos de 1857 y 1858, que
dej6 inconclusa y retomo en la elaboracién de El Capital. Esos estudios eco-
némicos fueron publicados como los Grundrisse por primera vez en Mosctu
durante la guerra, entre 1939 y 1941, y tras varias ediciones europeas en los
cincuenta y sesenta se public6 en castellano en 1971. Como se ha mostrado
mas arriba, nada autoriza a caracterizar a Marx como un «desarrollista».
En cuanto a la tercera afirmacién, tomando en cuenta que las inversiones
privadas de esos montos solo puede hacerlas el gran capital, no requiere de
réplicas adicionales a lo argumentado en este trabajo. Lo cual no significa
que esté suficientemente discutido el problema del Estado en el socialismo,
como Estado ampliado en y de una nueva sociedad, y no solo como aparato;
y lo que ello significa en la superaciéon de la dicotomia liberal Estado-mer-
cado y en el replanteo de la relacién pablico-privado.

Al mismo tiempo, se formula un «socialismo realista de la era posneoli-
beral» que defiende el social-liberalismo con una argumentacién marxista
«renovada». El socialismo es definido asi: «“Socialismo” significa focalizar
en los individuos peor colocados en la escala social, hacerlos “subir”, por asi
decirlo: invertir el concepto de 6ptimo de Pareto con vista a evitar que se
profundice la desigualdad social —un concepto que se aproxima a lo que
John Rawls llamé el “principio de diferencia”».*® Digase que este postulado,”
formulado de manera abstracta como toda la filosoffa politica del social-
liberal Rawls, bajo la apariencia de ser una concepcién de igualdad en
la diversidad, se llena de contenido en su obra como una justificacién de la
acumulacién capitalista: al producir crecimiento, su ausencia perjudicaria a

los menos aventajados.
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La argumentaciéon «marxista renovada» es sustentada en una mirada
realista de los cambios en el mundo del trabajo, segin la cual se ha llegado al
«fin de la relacion salarial», y con ello habria desaparecido la explotacién
porque ya no es central la relacién trabajo vivo/trabajo muerto (FT/maqui-
naria) industrial, que hace que se pase del «obrero productor» al «trabaja-
dor consumidor» (representado con la universalizacién de los celulares); la
explotacién desaparece pero se mantiene un control total del capital sobre
la subjetividad y las précticas (biopoder) de los individuos, convertidos en
productores auténomos en red. De acuerdo con esta formulacion, el con-
flicto con el capital se dirime solo en el mercado como dominacién; y por
eso el objetivo socialista de reducir la desigualdad se lleva a cabo con las
politicas sociales para reducir la desigualdad de género, étnica, educativa
y de manera focalizada para hacer «subir» a los mas desventajados en sus
ingresos; asi como acciones para crear una nueva hegemonia cultural.

Este socialismo es concebido, ademas, como: «un “movimiento” por
“dentro” y por “fuera” del Estado —de sucesivas transformaciones que obs-
truyen la reproduccién de las desigualdades y amplian las condiciones de
igualdad”, que no estd pensado en relacién con algin “modo de produc-
cién determinado». ** Sin embargo, es visible que la base material de ese
socialismo realista estd pensada desde el neodesarrollismo. En este movi-
miento que lo es todo, el incrementalismo democratico liberal-republicano
no parece encontrar ningdn limite en la reaccién del capital para preservar
su poder, es una acumulacién democratica sin sobresaltos.

Digase, en primer lugar, que esa formulaciéon «marxista renovada» se
sustenta en una mirada eurocéntrica, enfocada principalmente a la clase
media profesional o técnica, que de ser empleada asalariada por el Estado
pasa a la condicién de empresario individual que vende de manera indepen-
diente su producto de la era del conocimiento, y que constituye la nueva sociedad
civil de la Tercera Via. Esa «desaparicién» de la relacién salarial, en buena
medida por la relocalizacién productiva a la periferia —en ésta con agudi-
zados rasgos expropiatorios que llegan a la relacion esclavista— tampoco ha
desaparecido de Europa, tal y como estamos viendo en las huelgas y ocu-
pacion de empresas en 2009. Mirando hacia América Latina, desde luego
que ha cambiado la morfologia del mundo del trabajo. La flexibilizacién

laboral en el mercado de trabajo formal elimina las regulaciones juridicas
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y contractuales sobre la relacién trabajo-salario hacia un «resultado» indi-
vidual por productividad; salario, tiempo de trabajo y demés condiciones
laborales son precarizadas con la excusa ventajosa del desempleo; se elimina
la negociacién colectiva hacia una subordinada negociacién individual del
trabajador con el empresario; en algunos casos se terceriza la relacién labo-
ral a otras empresas, y en otros el trabajador es obligado a constituirse como
una empresa individual que vende sus servicios a la empresa capitalista. La
relacién salarial no desaparece. En el sector informal también hay empre-
sarios capitalistas y trabajadores. En todas estas formas de relacion salarial,
la esencia de la explotacién en cuanto a la relacién entre trabajo necesario y
plustrabajo apropiado privadamente, no solo no desaparece sino que se inten-
sifica. Y en el caso de los trabajadores informales convertidos en «empresa-
rios» (micro, autoempleo), aunque la relaciéon asalariada formal que supone
ciertas reglamentaciones desaparece, se mantiene la condicién asalariada
sustantiva del no propietario, que supone obtener el ingreso con la venta
del trabajo propio.

Pese a todas las criticas morales que estos «socialismos posliberales» le
hacen al capitalismo por opresivo, por generar cultura individualista y ena-
jenacion, sus propuestas de reformas realistas no estan en la direccion de
superar al capitalismo sino de administrarlo.

Una vez mas, la discusién actual no es de medios sino de fines, sobre la
direccién hacia donde caminar. Reformulada como posliberalismo o antica-
pitalismo, apunta precisamente a exhibir el objetivo de las «reformas pos-
liberales» de perpetuar al capitalismo realmente existente, y de que solo
reduciendo el poder del capital se puede superar al neoliberalismo.

En el seno de la izquierda anticapitalista también se esta hablando de
«posneoliberalismo». En principio parece tan solo una desafortunada uti-
lizacién del mismo término que ha acufiado la derecha desde hace tiempo,
pero no es ajena del todo a ciertas caracterizaciones del neoliberalismo que
he discutido en este trabajo.

Desde luego, aunque esté claro hacia dénde quiere caminarse, para
recorrer el camino que debilita el poder del capital, que no es lineal y tiene
obstaculos a vencer, es necesario acrecentar la fuerza de los explotados y
dominados, que el capitalismo en su modalidad histérica neoliberal redujo

violentamente. Acrecentarla en términos econémicos, sociales, politicos,
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institucionales y culturales. Lo que, en América Latina, esta intrinseca-
mente entrelazado con el antimperialismo, pero no solamente.

La discusion posliberalismo/anticapitalismo no alude principalmente a
los hitos del camino que pasan por una eventual sucesion gradual de accio-
nes para ir desmontando las politicas econdmicas neo(pos)liberales, que
estd condicionada por la correlaciéon de fuerzas existente, que no siempre
permite hacer lo deseable en los tiempos requeridos. Pero debe tenerse claro
que con una direccién equivocada, esas acciones no aseguran que la correla-
cién de fuerzas se modifique a favor de los pueblos, y menos si se convierte
la necesidad en virtud. Nunca hubo una relacién de fuerzas continentales
mas favorable para enfrentar la destruccion imperialista. Iniciativas como
el Alba son fundamentales, pero tampoco estan libres de las ya analizadas
concepciones posliberales de la derecha en la izquierda, o de las que surjan
desde el sistema en el nuevo contexto de crisis general del capitalismo.

En este nuevo contexto cabe interrogarse si el capitalismo podria refor-
marse. No es descartable, pero no parece muy factible que pueda volver
a converger con la reforma social como en sus «afios dorados», mas alla de
los discursos del momento. Hasta ahora, el reclamo por «regulacién finan-
ciera» estd pensado de la misma manera que hace 10 afios, dirigida a refor-
zar al gran capital parasitario, tanto financiero como productivo, que sigue
imponiéndose como interés general de la clase. Es posible que en el centro
del sistema, si las presiones politicas son contundentes, aumente el gasto
social para medidas compensatorias. Pero nunca debe olvidarse que las
reformas en el centro del sistema se han sustentado exprimiendo a la peri-
feria dependiente.

En América Latina, es muy previsible que con la crisis la burguesia se
radicalice conservadoramente, apuntando a mayor represiéon contra las
luchas populares o, con una tactica mas politica, con «pactos por el empleo»
con mas flexibilizacion, precariedad y disminucién de los ingresos, explo-
tando los temores de los trabajadores.

Esta radicalizacién conservadora incluye la desestabilizaciéon de los
gobiernos de izquierda y centroizquierda. Que podrian seguir ganando
elecciones en el corto plazo porque los pueblos saben que, aunque algunas
de esas experiencias sean insatisfactorias, han sido mejores que bajo gobier-

nos de derecha. Pero a mediano plazo eso debera seguir demostrandose. En
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las nuevas condiciones, no se podran mantener los niveles de compensacién
social con la que algunos gobiernos han ido administrando la crisis y con-
servado una base social, a menos que los gobiernos utilicen el poder estatal
que poseen para reducir el poder del capital: recuperar soberania sobre los
recursos naturales y sobre sus condiciones financieras; ampliar las areas
sociales de la economia; modificar las «reglas del juego» capitalistas hacia el
trabajo; acrecentar el poder social y politico de los dominados. Esto implica
admitir el conflicto de clases como necesidad, hasta para la permanencia de
los gobiernos de izquierda mediante elecciones.

En nuestra region, es notable la extension de las luchas populares por
la defensa territorial y los recursos naturales. Aunque todavia dispersas,
tienen una profunda esencia anticapitalista porque resisten al gran capi-
tal imperialista, y también porque confrontan la dimensién energética,
ambiental y alimentaria de la crisis civilizatoria del capitalismo. No tienen
igual extensién las luchas contra la explotacién de los trabajadores, forma-
les e informales, regulares y precarios. No se trata solamente de luchar
para impedir la salida de riqueza social de nuestros paises, sino también
de enfrentar la concentracién interna del capital, que ningtn régimen fiscal
progresivo resuelve efectivamente a menos que se modifique la relacion del
trabajo y el capital. Para avanzar, es evidente que el neodesarrollismo y el
social-liberalismo no son las alternativas de la izquierda aunque se autode-
nominen socialistas.

La crisis ha puesto la larga duracion del anélisis del sistema histérico capi-
talista en tiempo mucho mas corto, y hasta episédico en lo que refiere a los
problemas del poder y de la construccion del sujeto popular que lo hace posi-
ble. En las preguntas actuales han «vuelto» Marx y Rosa, pero también Lenin.
Las respuestas a aquellas preguntas son mas claras hoy, porque no estamos
ante el capitalismo en maduracién sino en senilidad. Pero éste no esta derro-
tado, no renuncia a defender los privilegios, y aunque tiene poco margen para
reformas que absorban las contradicciones que genera, todavia conserva una
desproporcionada capacidad de direccién ideoldgica. Las exigencias son hoy
mayores porque estd en juego la sobrevivencia de la humanidad y del pla-

neta, y ese derrotero debe ser efectivamente disputado.
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liberalizacion econémica de las dos décadas pasadas fueron impuestas por las ins-
tituciones de Washington, en lugar de haber sido el resultado de un proceso de
convergencia intelectual, que es lo que yo creo que subyace a las reformas [...] y en
el que participé también el Banco Mundial». Decia molestarle que el «término haya
sido investido de un significado que es notablemente diferente del que yo pretendi



34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

El debate actual: posliberalismo o anticapitalismo 101

y que hoy sea usado como sinénimo de lo que a menudo se llama “neoliberalismo”
en América Latina, o lo que George Soros (1998) ha llamado “fundamentalismo de
mercado.» En: «What Should the World Bank Think about the Washington Consen-
sus», The World Bank Research Observer, vol. 15, no. 2, Washington D. C., August 2000,
pp. 251-252.

John Williamson: «Did the Washington Consensus Fail?», conferencia del 6 de
noviembre de 2002 publicada en la pagina electrénica del Peterson Institute for
International Economics.

David Harvey: El nuevo imperialismo (2003), Ediciones Akal, Madrid, 2004.

Orlando Caputo Leiva: «El capital productivo y el capital financiero en la economia
mundial y en América Latina», 2007, verso.

Véase, entre otros, del uruguayo Gonzalo Pereira: «<A Marx y Engels, lo que es de
Marx y Engels», 2008 en La onda digital (www.laondadigital.com).

Fernando Haddad: «Introduccién» al libro de Tarso Genro y otros autores: O mundo
real. Socialismo na era pés-neoliberal, L&PM Editores, Porto Alegre, octubre de 2008,
p- 15. Haddad es ministro de Educacion del gobierno de Luiz Inécio Lula da Silva
desde 2005.

El «principio de diferencia» consiste en que: «Las desigualdades sociales y eco-
némicas habran de ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere
razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos
asequibles para todos». Es asi que: «Mientras que la distribucion del ingreso y de
las riquezas no necesita ser igual, no obstante tiene que ser ventajosa para todos, y
al mismo tiempo los puestos de autoridad y mando tienen que ser accesibles para
todos». Este principio de diferencia se formula también con la férmula del maxi-
min: las desigualdades son benéficas si, en ausencia de ellas, los menos aventajados
estarian peor. John Rawls: Teoria de la justicia (1971), Fondo de Cultura Econémica,
México D. F., 1979, p. 68. Véase también: Justicia como equidad. Una reformulacion, de
octubre de 2000.

Tarso Genro: «E possivel combinar democracia e socialismo?», O Mundo real. Socia-
lismo na era pés-neoliberal, op. cit., p. 20. Tarso Genro es ministro de Justicia de Brasil
desde 2007.






El socialismo del siglo XXI como desafio histérico

Carlos Fonseca*

El poder politico como poder de clase

Ante las diversas fuerzas de la izquierda que en América Latina han venido
obteniendo sucesivos triunfos electorales —en contiendas politicas enmar-
cadas dentro de una democracia representativa que, en tiempos atin de uni-
polaridad mundial, globalizacién y neoliberalismo, ofrece menos espacios
de poder que los existentes en la version tipica de este sistema politico dise-
fiado para legitimar el capitalismo como modo de produccién—' se plantea
en estos momentos una dificil disyuntiva: gobernar contra un sistema en
crisis pero todavia vigente para sustituirlo por otro, o administrar ese sis-
tema contrario al suyo para resolver su crisis y pagar el costo de la misma.

La experiencia de la izquierda gobernante en América Latina pone en
evidencia que los gobiernos nacionales contintian siendo un instrumento
con alto grado de efectividad para promover la transformacién revoluciona-
ria de la sociedad, a pesar de su devaluacién por el neoliberalismo y la glo-
balizacion, en lo que se conoce como la crisis del Estado-nacion, que es més
bien la centralizaciéon del mismo por la concentraciéon del poder politico y
econémico en las metrépolis imperialistas.

Ademas de lo que mas adelante veremos respecto a la inconveniencia de
administrar un sistema ajeno y en crisis cuando el objetivo estratégico es
sustituirlo por otro, e independientemente de que haya crisis o no, en nin-

guna circunstancia vale la pena para la izquierda ejercer el gobierno si no
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Nicaragua.



104  Carlos Fonseca

es para hacer la revolucién, porque ejerciendo el gobierno sin hacer la revo-
lucién se paga el costo del sistema —aunque no esté en crisis— y se retro-
cede en términos de la conciencia de clase. El poder es un medio para hacer
la revolucién, no un fin; y por tanto, lo mismo vale decir para el gobierno
como el més importante espacio institucional del Estado, que a su vez es la
manifestacion institucionalizada del poder politico.

El poder existe porque es necesario para que una parte de la sociedad
dividida por antagonismos de clase domine a la otra, y esa dominacién se
manifiesta como opresiéon cuando la sociedad esta estructurada sobre la
explotaciéon de unos seres humanos por otros, cuya ubicacién material o
mental, a un lado o al otro en relacién con los explotados y los explotado-
res, determina su situacién y la posicion de clase con que se identifica cada
individuo. El poder existe para oprimir, y por tal razén es reaccionario por
naturaleza, porque la causa de su existencia es idéntica a la que determina
la existencia de la propiedad privada sobre los medios de produccién y, por
tanto, de la explotacién y la opresion contra las cuales se hace precisamente
la revolucion —es algo tan contrario a la revolucion aunque igual de nece-
sario para hacerla—, que el costo de hacer uso de él solamente vale la pena
por lo indispensable que resulta para hacer la revolucién, pero en una hipo-
tética circunstancia dentro de la cual no fuera posible hacer la revoluciéon
aun contando con el poder o con el gobierno, el control de éstos no seria
ideolégicamente rentable, por decirlo en términos quizés grotescos, pero
esperemos que bien claros. Esto invalida toda justificacion para no hacer la
revolucién si se cuenta con el control del poder, o incluso del gobierno, pese
a no tener todo el poder politico, ya no se diga el econémico y, menos atn,
la hegemonia ideol6gico-cultural.

Pero las limitaciones en medio de las cuales la izquierda ha logrado
promover transformaciones revolucionarias en algunos paises de América
Latina, nos indican que si el poder, o incluso solamente el gobierno, se tie-
nen bajo control, siempre es posible desde ese espacio hacer la revolucién, a
no ser que el espacio una vez obtenido, continde en manos de la organiza-
cién politica revolucionaria en términos formales, pero en términos reales
esté en manos de quienes estan en los cargos publicos y éstos no respondan
a la linea de la organizacién politica a la cual pertenecen o que los pos-

tulo para tales cargos. Es por eso que, para una organizacién politica que
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pretende la transformacion revolucionaria de la sociedad desde el gobierno,
es mejor perder una eleccién con un candidato confiable, que ganarla con
un candidato que no lo sea, a no ser en circunstancias muy excepcionales
en las que debido a una coyuntura histérica especifica, sea indispensable
politicamente para una organizacion revolucionaria ganar las elecciones
aunque se corra el riesgo de no obtener con ello el control del gobierno en
términos reales, pero en tal caso los costos de esa situacién deberan valo-
rarse muy detenidamente antes de dar semejante paso.

Aqui se hace necesaria una breve digresion tedrica en cuanto a la idea
de que el partido es la expresién organizada de la clase para el ejercicio del
poder y, por tanto, el hecho de que esto tltimo esté a cargo del partido no
implica que éste sustituya a la clase en el cumplimiento de tal tarea, todo
lo cual, como se verd, es un sofisma que ha resultado mortal para el movi-
miento revolucionario y el socialismo. En otras palabras, el poder verda-
deramente revolucionario debe ser ejercido por la clase, no por el partido
en sustitucién de ella, aunque éste —consecuentemente con su papel con-
ductor— sea protagonista de la lucha por alcanzarlo y lo ejerza de forma
directa en el primer momento del proceso revolucionario, lo cual también
es valido para el control del gobierno, pues la mejor forma concreta de obte-
ner el poder desde el gobierno es construyendo desde ese espacio un nuevo
poder que sea ejercido directamente por las clases populares, lo cual garan-
tiza que se ejerza de forma tal que en el transcurso del proceso revoluciona-

rio desaparezcan las condiciones que lo hacen necesario.

El socialismo como sistema

Al menos en diez de los veinte paises latinoamericanos y de las Antillas
mayores existen gobiernos con politicas que no responden al pensamiento
anico promovido por el poder global. Entre ellos se encuentran los que
estan en manos de organizaciones politicas de izquierda, pero no en todos
los casos esas fuerzas de izquierda estan promoviendo procesos de trans-
formacioén revolucionaria, es decir, un cambio de sistema socioecondmico
y politico, o lo que es igual, la sustitucion del capitalismo por un nuevo
modelo socialista cuyas caracteristicas han surgido no tanto de la reflexion

tedrica como de lo que la realidad ha indicado.
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La linea de la izquierda en los paises donde ésta controla el gobierno sin
promover la transformacién revolucionaria de la sociedad —como si lo hacia
al menos a nivel programético cuando era oposicion—, es que para hacer la
revolucién debe alcanzarse primero una correlacién de fuerzas favorable en
la sociedad, mas alld de la que pueda existir en términos politicos electora-
les; es decir, construir lo que en términos gramscianos seria la hegemonia
cultural, que viabilice el cambio de sistema por la via pacifica y democrética,
considerada como tinica posible en las condiciones de la democracia repre-
sentativa y la unipolaridad mundial. Por otra parte, todos asumen que ejer-
cer el gobierno es indispensable para alcanzar esos objetivos; pero siendo
asi, ;como hacerlo desde el gobierno, si no es precisamente promoviendo
politicas orientadas a la transformacién revolucionaria de la sociedad?

Antes de continuar se vuelve indispensable saber a qué nos referimos
cuando hablamos de la transformacién revolucionaria de la sociedad, toda
vez que estemos de acuerdo en que la alternativa revolucionaria al capita-
lismo es el socialismo, lo cual requiere hacer referencia a las caracteristicas
que distinguen al socialismo de cualquier otro sistema socioeconémico y
politico, la razén de esto y puntualizar como tales caracteristicas se mani-
fiestan en el modelo socialista que se viene perfilando a partir de la expe-
riencia de la izquierda gobernante en América Latina.

Cuando se hace referencia a las caracteristicas que distinguen al socia-
lismo de cualquier otro sistema, se esta abordando el tema de los requisitos
sin los cuales un sistema no puede ser considerado como socialista, ademas
de que tales caracteristicas —que seran llamadas aqui caracteristicas defini-
torias del socialismo como sistema—, solo pueden ser propias de una sociedad
socialista, porque ellas son la esencia del socialismo; es decir, ellas son el
socialismo, o visto desde otro angulo, se esta planteando cuéles son los obje-
tivos a alcanzar para considerar que se esta promoviendo la transformacién
revolucionaria de la sociedad, o lo que es igual, que se estd avanzando hacia
el socialismo.

Entre las multiples caracteristicas del socialismo, hay tres que lo distin-
guen de cualquier cosa que no lo sea. De ellas, hay dos de las que se derivan
otras caracteristicas del socialismo que, sin embargo, en este tiltimo caso no
son exclusivamente suyas. Las tres que podrian considerarse como carac-

teristicas definitorias del socialismo como sistema, son: la socializacion de
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la propiedad, el poder en manos de las clases populares y la despatriarca-
lizacién social como condiciones indispensables —aunque como se verd, no
suficientes— para considerar que el socialismo esta instaurado. De las dos
primeras, dependen otras que veremos después.

La revolucién no serfa la mas ambiciosa de las causas humanistas si su
objetivo fundamental no se correspondiera con la maxima meta a alcanzar
por cada ser humano como expresion de su condicién en cuanto tal. Por
tanto, si esa meta es alcanzar la felicidad, lograrlo para toda la sociedad, o
mas exactamente, para toda la humanidad es entonces el objetivo funda-
mental de la revolucion. Como resultado, las tres diferencias béasicas entre
los revolucionarios y quienes no lo son consisten en que, contrario a lo que
ocurre con estos ultimos, los primeros creen en la posibilidad de lograr
ese objetivo; conocen la manera de hacerlo o, al menos, buscan cémo obtener
el conocimiento necesario para ello, o de crearlo cuando el que existe no se
considera suficiente; y en vista de la magnitud que esa meta representa para
la humanidad y de la complejidad de la lucha necesaria para alcanzarla, los
revolucionarios hacen de tal empefo su razén de ser, y tales condiciones
requieren que una parte de ellos hagan de esa lucha una ocupacién a tiempo
completo. Es decir, ser revolucionario es un problema de fe (es decir, creer
0 no que algo existe o que es posible hacerlo existir), de convicciones (saber
que es asi o que puede llegar a ser asi, asi como conocer y/o descubrir el
camino para lograrlo) y de actitud (actuar en consecuencia con la esencia y la
magnitud del proyecto en cuestion).

La realidad no es otra cosa que materia y espiritu, y la realidad social
no es la excepcion. Por tanto, para alcanzar la felicidad de toda la socie-
dad deben crearse las condiciones materiales y espirituales adecuadas para
ello. En el capitalismo, lo que cada quien recibe de la sociedad no necesaria-
mente tiene que ver con su aporte a la misma, y muchos hacen un aporte a
la sociedad inferior a su capacidad o en algunos casos de sobre-explotacién,
superior a la misma. El socialismo corrige esto con la aplicacién del prin-
cipio de que cada quien reciba de la sociedad segin lo que aporte a ella, y
que cada quien entregue a la sociedad segtn su capacidad. Sin embargo,
al ser diferentes las capacidades y no corresponderse éstas con las necesi-
dades, la mayor equidad en la distribucién de la riqueza alcanzada por el

principio de que cada quien reciba segiin lo que aporta, no garantiza que la
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distribucién sea completamente justa; lo justo seria, pues, que cada quien
reciba segun sus necesidades, que es el principio aplicable en el comunismo.
Pero esto plantea un problema casi obvio: si todos saben que recibiran lo
que necesitan, nadie trabajara. Si el principio a cada quien segiin su necesidad
es mas justo que el principio a cada quien segiin su trabajo, y si la felicidad
para toda la sociedad es inconcebible sin la més plena justicia —pues obvia-
mente, ser victima de una injusticia no parece ser una condicién apropiada
para alcanzar la felicidad—, entonces para alcanzar la felicidad es necesario
que la conciencia de los seres humanos les permita trabajar sin esperar a
cambio nada mas que la satisfacciéon proporcionada por el cumplimiento
del deber social y por el hecho de sentirse ttil a la sociedad. Pero, ;cémo
puede crearse una conciencia social que permita asumir a la sociedad
entera semejante actitud?

Ya hemos visto que la felicidad de todos los seres humanos es el objetivo
fundamental de la revolucién. La esencia del ser humano es su condicion
de sujeto, es decir actor de causas que producen efectos en el entorno al
cual pertenece y que de esa forma es también creado por él, pero dentro de
las condiciones establecidas por dicho entorno. Su capacidad de producir
efectos da origen en el ser humano a la conciencia de si mismo o autocon-
ciencia, que es por tanto la génesis de su condicién de sujeto, siendo por
tanto la conciencia, la principal manifestacién concreta de tal condiciéon.
La revolucién se define entonces por ser una apuesta a la creacién de las
condiciones espirituales sin las cuales no seria posible que toda la sociedad
alcanzara la felicidad para todos los seres humanos que forman parte de
ella; por eso, la principal de todas las batallas revolucionarias es la batalla
por la conciencia. Es por eso que la esencia de la diferencia entre reforma y
revolucion reside en el papel de la conciencia en cada uno de los dos proyec-
tos correspondientes, siendo dicho papel determinante en el segundo por
ser una apuesta, en resumidas cuentas, a la capacidad del ser humano para
alcanzar la felicidad a nivel de toda la sociedad.

Al ser su pertenencia a la sociedad una caracteristica inherente al ser
humano, al ser el trabajo la actividad principal que lo diferencia de las demas
especies biolégicas y que lo define histéricamente como especie capaz de
tener autoconciencia como producto de su capacidad de ser actor de causas

que producen efectos, al ser la producciéon de bienes materiales un proceso
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social y al ser este proceso la base para la existencia de la sociedad debido a
que para sentir y pensar, el ser humano necesita primero alimentarse, ves-
tirse y guarecerse, entonces los seres humanos deben establecer relaciones
entre ellos durante el transcurso de su trabajo y, sobre todo, de su actividad
productiva; y del caracter de estas relaciones dependera por tanto el conte-
nido de los valores que prevalecerdn en la conciencia social. La conciencia y
sus valores surgen, por consiguiente, de la forma en que los seres humanos
se relacionan entre si durante el desempefio del trabajo y/o dentro del pro-
ceso de producciéon de los bienes materiales. A su vez, esas relaciones socia-
les de las cuales surgen los valores, dependen en su forma, como ya veremos,
del tipo de propiedad predominante sobre los medios de produccién.

Si la propiedad privada sobre los medios de produccién prevalece sobre
la propiedad social, las relaciones entre los seres humanos seran de explota-
cién y opresion, siendo los valores correspondientes el egoismo, la hipocre-
sia y la deshonestidad. Por el contrario, si prevalece la propiedad social las
relaciones serdan de cooperacién e igualdad, correspondiendo a éstas otros
valores, tales como la fraternidad, la sinceridad y la honestidad, indispen-
sables para la felicidad y para la actitud ante el trabajo que deberadn tener
los seres humanos en la sociedad comunista, que precisamente por eso es
la tinica con las condiciones adecuadas para que la felicidad sea alcanzada
por toda la sociedad. Pero el solo predominio e incluso, la existencia exclu-
siva de la propiedad social sobre los medios de produccién no asegura mas
que la forma de las relaciones de produccion basadas en la cooperacién y la
igualdad, cuyo contenido debe ser asegurado por la manera concreta en que
dichas relaciones se establecen, lo cual depende de las motivaciones de los
seres humanos para trabajar y producir los bienes materiales. De muy poco
sirve el predominio de la propiedad social sobre los medios de produccién
para la creacién de los nuevos valores —aunque sea indispensable para
ello— si esos nuevos valores no son conscientemente creados aprovechando
la condicién indispensable para ello que significa el predominio de la pro-
piedad social sobre los medios de produccién, de modo que la conciencia
social propia del socialismo no podré ser creada si no se definen politicas
concretas que hagan —o terminen haciendo— prevalecer las motivacio-
nes espirituales por encima de las materiales, y las colectivas (materiales

y espirituales) por encima de las individuales materiales para la actividad
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productiva y el trabajo en general, lo cual se desprende de los sefialamien-
tos que hiciera el Che y luego sintetizara Carlos Tablada, sobre la necesidad
de unir diversos aspectos de la base econémica y la superestructura en el
analisis de la realidad social.?

La propiedad social, por su parte, también garantiza que las ganancias
de las empresas sean de toda la sociedad o de los trabajadores que laboran
en ellas. Se crean asi las condiciones materiales necesarias para que la socie-
dad alcance la felicidad mediante la distribucién equitativa de la riqueza.
La distribucién de la riqueza segtn el trabajo es la esencia de la equidad
social en el socialismo, que tiene su base en la socializacién de la propiedad.
Pero hay otra forma de distribuir equitativamente la riqueza, que es por
la via de la politica tributaria y, por tanto, de la redistribucién del ingreso.
Sin embargo, este tipo de redistribucién no garantiza que lo recibido por
cada quien se corresponda con su aporte a la sociedad, principio del socia-
lismo sin el cual es imposible pasar al mas avanzado —que lo recibido por
cada quien se corresponda con su necesidad—, propio del comunismo. La
redistribucién por la via de la politica tributaria —que no por ello es incom-
patible con la redistribucién por la via de la propiedad social, sino por el
contrario, es necesaria para que ésta funcione al menos mientras exista la
propiedad privada—, al no interferir con la propiedad sobre los medios de
produccion tampoco altera las relaciones de produccién y, por tanto, no
tiene posibilidad alguna de incidir, ni siquiera en la forma, para la creaciéon
de las condiciones espirituales que hagan posible alcanzar el objetivo fun-
damental de la revolucién.

Tenemos por tanto, que la diferencia fundamental entre reforma y revo-
lucién —que reside en el papel de la conciencia dentro de cada uno de estos
dos proyectos— consiste en que la primera no busca la sustituciéon del sis-
tema basado en el predominio de la propiedad privada sobre los medios de
produccién y el poder (politico y econémico) de los propietarios privados
sobre quienes no lo son, por un sistema distinto y basado en el predominio
de la propiedad social sobre los medios de producciéon y el poder (politico y
econdmico, pero con caracteristicas que lo alejan de su condicién de instru-
mento para la dominacién de una parte de la sociedad por otra) de los nue-
vos propietarios-productores asociados sobre los propietarios individuales

no productores, punto de partida para que el poder llegue a ser de todos y,
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por tanto, no sea alguien en tanto instrumento de opresién, al igual que al
terminar siendo todos duenos de todo, nada serad de alguien en especifico,
de modo que los seres humanos hagan uso de lo que necesitan en tanto tales
bienes materiales existan, lo cual constituye la base del principio comunista
de distribucién segtn las necesidades: la desaparicion del poder y la pro-
piedad son por tanto una caracteristica propia del comunismo.

La busqueda reformista de una distribucién mas equitativa de la riqueza
—aspecto en el cual coinciden reforma y revolucion— no esta vinculada
con la socializaciéon de la propiedad, ni por tanto con el poder en manos
de las clases populares que resulta indispensable para alcanzar dicho obje-
tivo, debido a que éste se corresponde con los intereses de dichas clases y
se contradice con los de las clases econémicamente pudientes en la socie-
dad capitalista, basada en los antagonismos de clase que desaparecen en el
socialismo para, finalmente, desaparecer las clases antagénicas en el comu-
nismo, aunque segtn la version tradicional en el socialismo desaparecen las
clases antagoénicas y en el comunismo desaparecen las clases como tales. Sin
embargo, si el socialismo es posible solo con el predominio de la propiedad
social sobre la privada, es porque en él atin sobrevive la clase de los propie-
tarios privados, que es la burguesia. Lo que desaparece, para efectos prac-
ticos, es el antagonismo de clase entre la burguesia y las clases populares.
En realidad, el antagonismo de clase queda congelado producto del poder
ejercido por las clases populares, aunque los intereses de clase contintien
expresandose, lo cual no significa que no haya un modelo socialista donde
desaparezcan las clases sociales antagénicas; de hecho, asi fue y ha sido en
el modelo conocido como el socialismo real en sus diferentes variantes. En
cuanto al comunismo, en efecto es lo més probable que desaparezcan las
clases sociales —atin las no antagénicas que contintian existiendo dentro
de cualquier modelo socialista—, pero es preferible en esto la prudencia de
decir que, al menos, lo seguro es que en el comunismo desaparecen las cla-
ses sociales antagonicas, no siendo esto por supuesto, su tnica caracteris-
tica, pues de lo contrario no habria diferencia entre el socialismo real y el
comunismo.

Retomando la diferencia entre reforma y revolucién, con otras palabras,
la redistribucién de la riqueza por la via tributaria no trasciende el sistema

capitalista, no lo sustituye por otro, ni en lo econémico, ni en lo politico.
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La principal diferencia entre reforma y revolucién es entonces, precisa-
mente, que la reforma se limita a la redistribucién de la riqueza por la via
tributaria o al menos, no considera que haya algo mas importante que esto,
mientras la revolucién redistribuye la riqueza por la via del régimen de pro-
piedad, mediante la socializacién de ésta, porque su aspiracion no se limita
a la redistribucion de la riqueza, la cual solamente garantiza ciertas condi-
ciones materiales que no inciden en las condiciones espirituales, mientras
que la redistribucién por la via de la socializaciéon de la propiedad incide en
las condiciones espirituales porque crea condiciones indispensables para la
transformacion de las relaciones de produccién, que es de donde surgen los
valores que integran la conciencia social, pero teniendo claro que el régimen
de propiedad solamente incide en la forma de las relaciones de produccion,
y que aunque es indispensable para que de éstas surjan los valores necesa-
rios para alcanzar el objetivo fundamental de la revolucién, no hay garantia
de que tales valores surjan atin de las relaciones de produccién basadas en
la propiedad social, si no se asegura el contenido de estas relaciones de pro-
duccién mediante métodos de direccién econdmica y gestiéon empresarial
orientados a que en las motivaciones para el trabajo y la actividad produc-
tiva prevalezca lo espiritual sobre lo material y lo colectivo sobre lo indivi-
dual. Pero al mismo tiempo, la redistribucién de la riqueza orientada hacia
una mayor igualdad y equidad es un punto de coincidencia entre reforma
y revolucién, y la diferencia fundamental entre el reformismo y los demés
sectores de la derecha, que no buscan ni siquiera ese objetivo.

Como ya se ha dicho antes, son tres las caracteristicas que diferencian al
socialismo en general de cualquier otro sistema socioeconémico, de modo
que, junto a la socializacién de la propiedad, estan el poder en manos de las
clases populares y la emancipacién de género mediante la despatriarcaliza-
cién del poder como parte del proceso de desaparicién politica del mismo.
El poder tiene una expresién politica y una expresion econémica. Consi-
derando la politica —para decirlo con palabras de Mao— como la expresion
concentrada de la economia,® debe quedar clara antes que nada, la existencia
paralela y complementaria de un poder politico, un poder econémico y un
poder o hegemonia ideolégico-cultural.

Mientras existan las clases sociales antagénicas, la gobernabilidad poli-

tica y, con ella, la cohesion social dependeran de que una de esas clases
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ejerza el poder como forma de imponer el predominio de sus intereses,
independientemente de los mecanismos a utilizar y de la capacidad legi-
timadora de los mismos. El poder en manos de las clases populares como
una de las dos caracteristicas indispensables y definitorias del socialismo
en tanto sistema socioeconémico, garantiza la existencia de la otra caracte-
ristica, que es la socializacién de la propiedad sobre los medios de produc-
cion, pues la propiedad es un concepto juridico, y el orden juridico junto a
los mecanismos institucionales para crearlo (poder legislativo) e implemen-
tarlo (poder judicial) forman parte del poder politico.

El socialismo como proceso de emancipacion, es decir como sustituciéon
de la opresion por la libertad, no puede existir sin la entrada en decaden-
cia del patriarcado como forma de opresiéon surgida al mismo tiempo que
la opresién social cuya expresiéon por excelencia es la propiedad unida al
poder politico que la hace prevalecer en el orden social, siendo por tanto
otra caracteristica del socialismo la emancipacion de la mujer mediante
su igualdad de derechos respecto al hombre y la presencia de su visiéon de
género en el ambito publico o lo que Simone de Beauvoir llamaba el mundo
de la trascendencia como contrapartida del mundo de la inmanencia o &mbito
privado en el que la mujer ha sido recluida por el patriarca opresor; para
lo cual —como plantea Fernando Mires— no basta la presencia fisica feme-
nina en dicho d&mbito —Ila que sin embargo y a pesar de no ser suficiente
como requisito, es indispensable en dicho proceso—, sino la capacidad de
transformar lo publico mediante su despatriarcalizacién,* que es parte del
proceso de desactivacion del poder como instrumento de opresion, en tanto
el poder es culturalmente masculino y socialmente patriarcal por natura-
leza. La emancipacién de género como caracteristica del socialismo es, en
términos de la esencia de dicho sistema como proceso de emancipacion,
incluso mas importante atin que la emancipacién social mediante la sociali-
zacion de la propiedad, y se incluye aqui como caracteristica definitoria del
socialismo como sistema porque al ser causas comunes las que dan origen
a la propiedad privada y al patriarcado, es imposible suprimir una de esas
dos cosas sin hacer lo mismo con la otra, lo cual no significa que al suprimir
una de ellas se suprime automaticamente la otra; son dos tareas comple-
mentarias entre si e indispensablemente paralelas. Pero es una caracteris-

tica definitoria también y sobre todo porque forma parte de la esencia del
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socialismo, aparte de que sin ella no puede considerarse que existe el socia-
lismo; contrario a lo que hasta ahora se ha considerado, pero sin que esto
signifique que los déficits en este sentido de los modelos socialistas cono-
cidos hasta ahora determinen que éste no era tal, ya que cada modelo debe
ser valorado segtin los pardmetros existentes en concordancia en el avance
de la conciencia social y de la teoria revolucionaria en el momento histérico
correspondiente, porque una cosa es analizar el pasado desde el presente y
otra, analizarlo como si fuera el presente.

A la par de sus tres caracteristicas definitorias (la socializacién de la pro-
piedad sobre los medios de produccién, el poder politico en manos de las
clases populares y la despatriarcalizacion de la sociedad) y de la distribu-
cién equitativa de la riqueza en los términos ya expuestos, como parte de
su principio de equidad social, el socialismo tiene otra caracteristica que,
tal como sucede con la distribucién equitativa de la riqueza, se deriva de
sus dos caracteristicas fundamentales (la socializacion de la propiedad y
el poder en manos de las clases populares), y esta otra caracteristica es el
acceso de toda la poblaciéon a aquellos servicios cuya naturaleza es incom-
patible con su mercantilizacion: la salud y la educacioén, la cual igualmente
comparte con el modelo socialdemocrata y, por tanto, no es una caracte-
ristica exclusiva del socialismo, como tampoco lo es la distribucién equi-
tativa de la riqueza, aunque asi como la redistribucion que es propia del
socialismo se basa en la socializaciéon de la propiedad sobre los medios
de produccion, el acceso a la salud y la educacién como caracteristica del
socialismo se caracteriza por la gratuidad de estos servicios, por estar la no
mercantilizacién de éstos vinculada con los valores; es decir, que el refor-
mismo se preocupa tnicamente por el acceso a la salud y la educacién, pero
no necesariamente por su gratuidad. Sin embargo, a pesar de que la redis-
tribucién derivada de la propiedad social y el acceso a la salud y la educa-
ciéon expresados en su gratuidad no son una cuestién de principios para el
modelo reformista por excelencia, que es el conocido como socialdemocrata,
pero si lo es para el socialismo, el modelo reformista puede incluir el predo-
minio de la propiedad social y la gratuidad en la salud y la educacién, aun-
que en el primer caso el cardcter social del tipo de propiedad predominante
esta definido iinicamente a nivel formal, debido a que en dicho proyecto no

hay posibilidades de que el contenido de las relaciones de produccion sea el
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adecuado para que la forma de éstas pueda dar lugar al surgimiento de la
nueva conciencia social. En este sentido, y en relacién con el surgimiento de
la conciencia social, no habria diferencia entre el socialismo real y el modelo
socialdemocrata, a pesar de sus evidentes diferencias en otros aspectos, que
son precisamente, sin embargo, las que podian haber permitido al socia-
lismo real —pero nunca a la socialdemocracia— atender el contenido de
las relaciones de produccién —interpretando como tal el planteamiento del
Che sobre la necesidad de hacer prevalecer las motivaciones espirituales
sobre las materiales y las colectivas sobre las individuales en el trabajo y la
produccién de los bienes materiales—, lo cual, sin embargo, nunca sucedio,
con las consecuencias de todos conocidas.

Hay que agregar, sin embargo, que el modelo socialdemoécrata y el del
Estado de bienestar capitalista en general solamente han sido posibles en
paises con una acumulacién histérica de capital posibilitada por el saqueo
colonial y las relaciones econémicas desiguales a nivel mundial. EIl modelo
capitalista de bienestar fue la combinacién de la regulacién estatal key-
nesiana necesaria en la etapa de maduracién del imperialismo como fase
superior del capitalismo con una apertura social apropiada a este modelo y
surgida de la necesidad de las potencias industriales capitalistas de evitar
que el modelo del socialismo real fuera atractivo para el proletariado occi-
dental. Tal modelo se ha vuelto tan inviable como el socialismo real —ambos
por su vocacioén estatista—, debido a la revolucién electrénica y la globali-
zacion, que han desalojado de la economia formal a grandes cantidades de
trabajadores, poniendo en crisis las relaciones salariales y desplazandolas
cada vez mas como principal expresion de las relaciones de produccién en
el capitalismo, sobre todo en los paises no industrializados en una época
considerada como posindustrial. Por tanto, el neoliberalismo es el tinico
modelo capitalista posible en la actualidad, que ya esta colapsando como
producto de la contradiccion antes inexistente, entre la produccién de bie-
nes materiales como base de la existencia social y su desplazamiento por la
especulacion financiera como principal actividad creadora de riqueza.

Tanto la distribucién equitativa de la riqueza como el acceso de la pobla-
cion a la salud y la educacion son caracteristicas del socialismo cuya exis-
tencia no es garantia de que el socialismo esté instaurado, es decir que

pueden existir sin que haya socialismo, pero sin ellas el socialismo no
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puede existir, solo que en el socialismo estas caracteristicas dependen de
la propiedad social sobre los medios de produccién y del poder en manos
de las clases populares como caracteristicas no solamente definitorias, sino
también por tanto fundamentales del socialismo como sistema y que cons-
tituyen —ellas si— un parametro universal para considerar o no socialista
un sistema socioeconémico en cualquier lugar del mundo y en cualquier
momento de la historia.

Otra caracteristica del socialismo es una que esta vinculada con el poder
en tanto forma de opresion, y que por su naturaleza misma —tal como vere-
mos— no es posible su existencia sin el socialismo, aunque la existencia de
éste no depende de que tenga esa caracteristica; se trata de la emancipa-
cién generacional, reivindicacién que ha pasado mas inadvertida atn que la
emancipacion de género porque en la medida en que sus victimas aprenden
a levantar sus banderas, dejan de ser los nifios, adolescentes y jovenes que
antes eran, y esto limita su capacidad de luchar a partir de su condiciéon
como tales por las reivindicaciones propias, a lo que debe sumarse el hecho
de que si convierten sus reivindicaciones en bandera exclusiva pierden legi-
timidad porque no logran entrar con esas banderas en ninguno de los esce-
narios donde éstas deben ser levantadas, igual que sucede con la lucha de
género, pero teniendo esta tltima la ventaja de que las mujeres no dejan de
serlo. El poder es masculino, deciamos; pero también es adulto, con todas
las implicaciones que esto tiene en la formacién de la conciencia.

Por dltimo, una caracteristica que entrarfa a nivel clasificatorio dentro
del mismo tipo que la anterior, es la sostenibilidad ecolégica o la reconci-
liacion entre el ser humano y la naturaleza, un tema que es propio de la cri-
sis sistémica actual y que apunta hacia la necesidad de que el ser humano
pase de transformar la naturaleza en beneficio propio a transformarse a si
mismo en beneficio de ella, de la cual no es duefio sino que por el contrario,
forma parte de la misma.

Ademas de lo ya planteado con anterioridad sobre las caracteristicas del
comunismo, en esta sociedad los seres humanos no trabajaran a cambio de
algo material que recibirdn individualmente, conscientes de que solo el tra-
bajo hace posible la existencia de las condiciones materiales basicas y de la
riqueza espiritual suficiente para la existencia del ser humano socialmente

concebido y plenamente desarrollado como tal, en correspondencia con su
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esencia social y con su condicién como sujeto que a partir de su conoci-
miento de las leyes que rigen la realidad social, se convierte en actor cons-
ciente de la misma. El ser humano del comunismo trabajard sabiendo que
gracias a ello —pero no a cambio de ello— tendréd garantizadas las condi-
ciones materiales que le permitirdn el acceso a los bienes necesarios para
la satisfaccién de sus necesidades materiales basicas (alimentacién, salud,
vivienda, transporte); y tendra asegurada su realizacion espiritual mediante
el placer en que se convertira el trabajo, que dejard de ser asi una carga, pro-
ducto de lo cual —y del trabajo mismo como tal (por sus efectos materiales
y espirituales)— tendra asegurada también la satisfaccion de sus necesida-
des espirituales (educacién, cultura, recreacién, afecto).

Entre las nuevas caracteristicas que esos seres humanos tendran, estara
necesariamente su capacidad de apreciar lo que tendran como se aprecia
ahora solamente aquello que se desea y no se tiene, pues de lo contrario
nada de lo ya descrito aqui servirfa para alcanzar la felicidad. Podra haber
—como sin duda alguna hay, y son una inmensa mayoria— quienes conside-
ren que esto no es posible, pero nadie en sus cabales podria atreverse a con-
siderar que tal sociedad no es deseable. La lucha ideoldgica se plantea, por
tanto, entre la conviccion de que el ser humano es capaz —como dijera Fidel
Castro alguna vez— de construir un mundo a la altura de su propia inteligencia y
el escepticismo al respecto o la conviccion contraria. Con lo dicho, cae de su
peso que para ser revolucionario se deben tener en la mayor medida posible,
las caracteristicas que tendra el ser humano que vivira en esa sociedad que
constituye la meta de la transformacién revolucionaria que por eso mismo
es no solamente de la sociedad, sino del ser humano que la haria posible
bajo determinadas circunstancias creadas por él mismo como producto de
la transformacién consciente de la realidad social a partir del conocimiento

cientifico de las leyes objetivas que rigen la existencia de ésta.

El socialismo del siglo XXI

El nuevo modelo socialista no solamente se esta construyendo en los nuevos
paises donde las vanguardias revolucionarias estan conduciendo desde los

respectivos gobiernos, procesos que transitan hacia el socialismo, sino que
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sus caracteristicas en formacion estdn siendo gradualmente adquiridas por
los antiguos modelos socialistas que luego de haber sobrevivido al apoca-
lipsis soviético, han continuado avanzando en sus correspondientes proce-
sos de transformacion revolucionaria.

En correspondencia con las dos caracteristicas fundamentales del socia-
lismo como sistema (la socializacién de la propiedad y el poder en manos de
las clases populares), hay dos caracteristicas especificas que se vienen per-
filando como propias del nuevo modelo socialista: la socializacién autoges-
tionaria de la propiedad mediante el acceso a ésta para los trabajadores de
forma directa en el contexto de un proceso de democratizacién econémica, y
la instauracién de la democracia directa como forma de ejercicio directo del
poder por las clases populares, haciéndo que sean los ciudadanos quienes
tomen las decisiones que definen las politicas gubernamentales y de Estado,
asi como el quehacer de las instituciones que forman parte de éste.

En su expresion mds general, el socialismo se presenta como un sistema
socioeconémico con su correspondiente expresion politica institucional y
cultural, pero en sus manifestaciones especificas territoriales e historicas, se
presenta como un modelo concreto con caracteristicas comunes a todos los
paises o regiones geograficas en un momento histérico dado, pero en cada
uno de ellos con determinadas especificidades socioeconémicas, politicas,
histéricas y culturales.

El socialismo del siglo XXI, con la esencia autonomista de la ausencia
de intermediarios, tanto en lo econémico, con la propiedad directamente
ejercida por los trabajadores y con la autogestién, como en lo politico, con
el poder ejercido directamente por las clases populares mediante la potes-
tad decisoria de los ciudadanos, asi como el neoliberalismo, con la esencia
individualista de la eliminacion de la funcién social del Estado mediante la
reestructuracion de su aparato con la reduccién masiva del personal orien-
tado a esa funcién y la ampliacién de la élite tecnocratico-burocratica para
su nueva orientaciéon reguladora en sentido distinto del anterior, son las
expresiones posmodernas del desplazamiento de las relaciones laborales de
tipo salarial por nuevas relaciones de asociacién que ya no se corresponden
con la esencia del capitalismo, sino con la del socialismo, todo ello producto
de la revolucién electrénica que expulsa de la economia formal y del mer-

cado una inmensa cantidad de fuerza laboral cuyo potencial productivo
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deja asi de ser utilizado, pero no de ser ttil; pues sucede que el desarrollo de
las fuerzas productivas ha llevado a la humanidad a la era digital-electré-
nica, en la que las relaciones de produccién capitalistas no tienen capacidad
de desarrollar ese potencial productivo existente en toda la gran masa de
expulsados del sistema y por tanto, pioneros del nuevo sistema cuyo ensayo
previo ha permitido una acumulacién de experiencia que resulta indispen-
sable para avanzar al ritmo que la crisis integral del sistema actual exige.

Cada una en su momento, las maquinas primero y las computadoras
después, han disminuido la cantidad de personas necesarias para realizar
las mismas labores que antes; y si el feudalismo no tenia la capacidad de
canalizar econémicamente el potencial productivo de esa gran cantidad de
fuerza laboral desplazada, ahora al capitalismo le sucede exactamente lo
mismo, como expresioén de la contradiccién entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién, siendo éstas cada vez menos capaces de esti-
mular el desarrollo de las primeras.

Asi como la espiritualidad y el colectivismo en tanto integrantes del con-
tenido sin el que la forma de las relaciones de produccién del socialismo (es
decir, la propiedad social sobre los medios de produccién) no es capaz de
generar a nivel masivo la conciencia social correspondiente, constituyen ele-
mentos indispensables no para que el socialismo exista —como ocurre con
la forma de las relaciones de produccién expresada como propiedad social
sobre los medios que la hacen posible y con el poder ejercido por las clases
populares—, sino para que funcione; de igual manera ocurre con la auto-
gestion como capacidad de decisiéon de los trabajadores sobre los medios de
produccion donde desempenan su labor productiva y la no intermediacion
del poder ejercido por consiguiente de forma directa por las clases popu-
lares. Lo primero (el contenido espiritual y colectivista de las relaciones de
produccién) constituye una correccion al socialismo como sistema; en tanto
que lo segundo es esto mismo respecto al socialismo expresado mediante
su modelo especifico para estos tiempos.

Ambas cosas, deciamos, son indispensables para que el socialismo fun-
cione como sistema, mas no para que exista como tal; pero si no funciona,
el sistema se vuelve inviable cuando menos, a largo plazo, lo cual qued6
evidenciado con el derrumbe de la Unién Soviética, previsto cuando nadie

podia imaginarlo precisamente por quien aporté a la teoria marxista su
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preocupacion por la inexistencia de estos elementos: el Che, quien advir-
tié acerca de las posibles consecuencia que tal déficit podia traer, tal como
efectivamente ocurrié debido a que, lejos de hacer las correcciones corres-
pondientes segin aquellos sefialamientos, la perestroika de Gorbachov
y Yakovlev exacerbé los aspectos negativos de la linea que venia asumién-
dose con la absolutizacién del cdlculo econémico como una ley de todo el
proceso de transicién hacia el comunismo. Mientras por otra parte, la no
intermediacién en la apropiacién de los medios de produccién por la socie-
dad en su conjunto mediante su control por las clases populares, asi como
en el ejercicio del poder por éstas, vendrian a ser indispensables para que
el socialismo funcione como modelo concreto en la época actual en tanto
constituyen un principio por el cual se rigen sus caracteristicas actuales
como sistema, es decir las que le son propias dentro de las circunstancias
histéricas definidas por la revolucién electrénica.

Por su parte, la coexistencia de diversas formas de propiedad sirve de
contexto viabilizador dentro del cual la socializacién creciente de ésta se
estaria planteando como un proceso de empoderamiento de los sectores
populares de la economia forjados a partir de la accién organizada de los
excluidos del sistema, que producen gran parte de la riqueza existente pero
no la reciben, tratdndose en este caso de revertir esta situacion mediante
el acceso crediticio y tecnolégico de estos sectores al funcionamiento de la
economia con la organizacién cooperativa, microempresarial y empresarial,
de redes y alianzas productivas, industriales y comerciales, teniendo como
referencia principal la propiedad directamente ejercida por los trabajado-
res sobre las empresas en las que trabajan, pero sin estar atin definidos los
mecanismos concretos que eviten la reproduccién de las relaciones capita-
listas de produccién por este medio. En este sentido, lo mds conveniente
parece ser que esa propiedad sea ejercida por los trabajadores a partir de
su condicién como tales y sin que carezca de tal prerrogativa ningin tra-
bajador de las empresas cuya propiedad haya sido socializada o que hayan
sido creadas como empresas de propiedad social; acceso directo a la pro-
piedad que tendria su limitacién en el caracter de la actividad que realice la
empresa en cuestion; por ejemplo, las empresas encargadas de la explota-
cién de los recursos naturales es mas recomendable que sean estatales, pero

eso estara condicionado por la realidad especifica de cada pafs.
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En cuanto a la democracia directa, se trata de que los ciudadanos orga-
nizados territorial y sectorialmente ejerzan el poder sin intermediarios,
mediante la definicién de las politicas econémicas y la elaboracién del
presupuesto, entre otras cosas que implicarian facultades decisorias de la
sociedad civil tradicionalmente monopolizadas por el Estado, de modo que
los ciudadanos no solamente elijan gobernantes y representantes, sino que
decidan las politicas gubernamentales, siendo parte de este modelo politico
la revocabilidad de los cargos ptblicos, la obligatoriedad del referéndum o
el plebiscito segtin corresponda, para la toma de cierto tipo de decisiones
estratégicas por parte del Estado, y el establecimiento de una cuota minima
obligatoria de presencia femenina en los cargos publicos. Este componente
politico del modelo se estaria dando en un contexto que exige como parte
de la viabilizaciéon de estas transformaciones, la preservacién de las carac-
teristicas formales de la democracia representativa en cuanto al pluriparti-
dismo, la existencia de la prensa privada (es decir, la mal llamada libertad
de prensa propia de este tipo de democracia) y otros.

Los aspectos econémico y politico del modelo socialista del siglo XXI tie-
nen como caracteristica comun la subordinacién de los intermediarios a los
ciudadanos antes desplazados por éstos (el Estado empresario en el ambito
econdmico y las instituciones gubernamentales, legislativas y judiciales en
el ambito politico), para una eventual y posterior desaparicion de tal inter-
mediacién en ambos ambitos de la vida social, convirtiéndose sus portado-
res en ejecutores de las decisiones de los ciudadanos, lo cual implicaria la
desaparicion de los privilegios que separan a los funcionarios correspon-
dientes de la sociedad que representan y gobiernan.

Desde Lenin ha quedado claro que la revolucién se hace mediante una
lucha cuyo objetivo es precisamente ese: hacer la revolucion; y que inde-
pendientemente de la existencia o no de una situacién revolucionaria —tal
como el mismo Lenin la caracterizé, con sus condiciones objetivas y sub-
jetivas—,” hacer la revolucién de forma permanente (coincidiendo en esto
con Trotsky) es la inica manera de que los revolucionarios estén prepara-
dos para transformar una situacién revolucionaria en revolucién cuando tal
situacion se presente, o para desarrollar los elementos de la realidad social
que permitan la creacién de una situacién revolucionaria cuando ésta no

exista. En todo caso, si no hay condiciones para instaurar el socialismo,
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éstas pueden ser creadas desde los gobiernos, con el poder politico o sin él;
con mads razén adn teniéndose o no el poder en general (politico y econd-
mico), el cual sin embargo, deberé llegar a obtenerse primero para estar en
condiciones de instaurar el socialismo, pero tales condiciones y, por tanto, la
obtencién del poder como premisa para contar con ellas, solo seran posibles
en la medida en que se trabaje para ello, es decir: para construir el socia-
lismo hay que tener el poder, pero ese poder se puede obtener a plenitud
construyendo el socialismo desde al menos uno de esos espacios de poder,
que es el gobierno; y esto puede implicar un proceso cuyo contenido en tér-
minos absolutos no pase de las reformas, pero que al tener dichas reformas
como objetivo la creacién de condiciones para promover la transformacion
revolucionaria de la sociedad y, por tanto, para la sustituciéon del capita-
lismo por el socialismo, dicho proceso tendria de todas formas un carécter
revolucionario por el contenido relativo de las politicas asumidas y los pro-
gramas impulsados, destinados a desembocar en un cambio revolucionario
que en este caso, no seria producto del tipico estallido violento en el marco
de una situacién revolucionaria convencionalmente concebida, o incluso ni
siquiera de una ruptura sistémica potencialmente explosiva, cambio que
como siempre debe suceder para que sea revolucionario, seria conducido
por la organizacién politica cuya esencia es el destacamento de vanguardia
articulado en funcién de ello, y que resultaria de una situacién revolucio-
naria cuyas caracteristicas serian distintas a las expuestas, y donde la rup-
tura se darfa de forma gradual, pero siendo protagonistas de ésta las clases
populares socialmente organizadas y siendo el proceso conducido por la
expresion politica organizada de sus intereses, es decir la organizacién poli-
tica revolucionaria de vanguardia.

La revoluciéon no se hace solamente para que la gente viva mejor, sino
para que la gente sea feliz, y para eso es que debe vivir mejor (condiciones
materiales), pero también —y sobre todo— ser mejor (condiciones espiritua-
les). Las reformas son para que la gente viva mejor; la revolucion es para que
la gente alcance la felicidad creandose para ello condiciones que al mismo
tiempo le permitan ser mejor y como producto de ello —no solo de ello, pero
contando necesariamente con ello—, vivir mejor. El ser humano de la sociedad
de consumo es incapaz de ser feliz por la via de la simple mejoria en sus

condiciones de vida, porque las necesidades aumentan ilimitadamente en
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tanto aumenta el nivel de vida; de modo que la satisfaccion indispensable
para alcanzar la felicidad, solo puede darse si existe como condicién previa
una gran riqueza interior, de tipo espiritual en el ser humano. Por eso, una
cosa es hacer reformas que no tengan mas objetivo que el mejoramiento
de las condiciones de vida de la poblaciéon —muy plausible, por supuesto,
pero absolutamente insuficiente para un proceso revolucionario, por lo que
acabamos de decir— aunque se crea que con ello se estan preparando las
condiciones para en un futuro imposible de prever se pueda llegar a la trans-
formacién revolucionaria de la sociedad; y otra cosa es que al impulsar esas
mismas reformas, se garantice en ellas ciertas caracteristicas que aseguren la
creacion de esas condiciones en un futuro previsible y tangible de antemano,
es decir asumiendo como parte de la estrategia misma del proyecto de refor-
mas la preparacién concreta de esas condiciones que permitiran la transfor-
macién revolucionaria de la sociedad como parte del mismo proceso y no
como algo que espera pacientemente en el lejano porvenir por ahora inalcan-
zable e imperceptible.

No se trata de que la sustitucién del sistema actual por otro se tenga
como el objetivo a alcanzar en un momento indefinido de la historia, pues
cuando esto sucede en el camino se olvida tal objetivo, tal como ha ocurrido
ya tantas veces, siendo el mejor ejemplo de ello el fenémeno de la socialde-
mocracia, que luego de proponerse al inicio del siglo XX el avance progre-
sivo hacia el socialismo renunciando a la revolucién, lo que tuvo lugar en
vez de su supuesto objetivo estratégico fue la derechizaciéon acelerada de
ese sector politico hasta convertirse en parte de las fuerzas de la derecha
incluso en el ambito militar. Por eso, aun dando la razén a Rosa Luxem-
burgo cuando planteé que la alternativa entre reforma y revolucién no
estaba necesariamente en manos de los sujetos, sino a veces en manos de
la realidad objetiva,® y ain cuando la realidad objetiva impida ir mas alla
de lo que convencionalmente no sean mas que reformas, se puede hacer la
revolucioén, con lo cual se conciliaria el planteamiento anterior con el enfo-
que de la Segunda Declaracién de La Habana, donde hacer la revoluciéon no
se concibe solamente como una oportunidad, sino como el cumplimiento de
un deber.”

Existen politicas o decisiones que son en si mismas, revolucionarias;

hay politicas que por su contenido pueden ser reformas o pueden ser
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revolucionarias, en dependencia de sus objetivos; y también politicas que en
si mismas nunca podrian ser revolucionarias por su contenido, pero que lo
son si forman parte de un proyecto de transformacion revolucionaria de la
sociedad, aunque por su forma sean reformas. Sin embargo, las terceras no
podrian ser revolucionarias si no van acompanadas al menos de las segun-
das, siempre que ambas tengan caracteristicas sintomaticas de que con ellas
se estan preparando las condiciones para implementar las primeras. Esas
caracteristicas deben estar vinculadas de alguna manera con los dos com-
ponentes fundamentales del socialismo como sistema socioeconémico: la

socializacién de la propiedad y el poder en manos de las clases populares.

La disyuntiva de la izquierda en América Latina

Segun ha podido verse, la revolucién se puede hacer atn sin que existan
las condiciones idéneas para ello, pues esas condiciones tan solo son id6-
neas para hacerla de una manera especifica —la mas visible y rapida tal
vez, pero no la Gnica—; por tanto, nuestra tesis es que siempre existen en
la realidad social elementos suficientes para a partir de alli promover su
transformacion revolucionaria, incluso —cuando no se estid en una situa-
cién revolucionaria tipica— mediante politicas que a primera vista pudie-
ran resultar idénticas en su contenido concreto a las que son propias de una
reforma y no de una revolucién. Pero hay una pista fundamental para dife-
renciar unas politicas de otras cuando esto sucede, y es la afirmacién antes
fundamentada, de que la principal batalla revolucionaria es la batalla por
la conciencia. De tal modo, todo aquello que no sirva para hacer conciencia
revolucionaria, no sirve para hacer la revolucién aunque su contenido espe-
cifico sea revolucionario, si no va acompafiado de aquello que sirva para
hacer conciencia revolucionaria, lo cual siempre tendra un caracter revolu-
cionario y por tanto sucedera igual con su contenido en términos relativos,
aunque en términos absolutos no tenga caracteristicas revolucionarias. Y de
la conciencia que de esto tenga la organizacién politica revolucionaria o la
izquierda politicamente organizada —o en ausencia de ésta, el liderazgo del
proceso revolucionario en marcha (potencial o efectivamente)— dependeré

la esencia misma (revolucionaria o reformista) del proceso en cuestion.
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Para que lo anterior no se tome de primas a primeras como una herejia
de lo que ortodoxamente podria calificarse como una especie de idealismo
histérico o algo parecido, debera adelantarse aqui una tesis que en posterio-
res trabajos serd debidamente desarrollada: el determinismo espacio-tem-
poral como una de las principales deformaciones a que ha sido sometido el
materialismo dialéctico e histérico —tanto por marxistas como por antimar-
xistas— tiene su origen en la confusion de la determinacién con la causa, lo
cual no ha permitido comprender que si bien el objeto determina al sujeto,
éste causa efectos en aquél; siendo en este caso el sujeto la conciencia social
como parte de la superestructura juridico-politica e ideolégico-cultural, y el
objeto la estructura econémica de la sociedad.

Con plena conciencia de que esto no calmara la ira de los clérigos, tén-
gase por ahora lo antes dicho solamente como explicacién coherente de
esta tesis: el sujeto revolucionario como manifestacién social de la concien-
cia, determina el ser revolucionario como expresién del efecto que la con-
ciencia social causa en el ser social (el modo de produccién), una de cuyas
partes (las relaciones de produccién) determina la conciencia social; pero
el efecto que la conciencia causa en el modo de produccién es mayor que
la fuerza con las relaciones de producciéon determinan la conciencia, pues
ese vinculo determinante entre estos tltimos se refleja cémo relacién causa-
efecto entre la conciencia y el modo de produccién, del que las relaciones de
produccién constituyen una parte; relacion que al trasladarse de la realidad
social en general a la realidad del proceso revolucionario se transforma de
relacioén causa-efecto a relacién determinante-determinado. Esto se debe
a que la realidad social es predominantemente subjetiva (es precisamente la
parte subjetiva de la realidad en general), y la realidad revolucionaria es la
expresiéon mas subjetiva de la realidad social debido al peso ya explicado
con anterioridad) que el factor subjetivo tiene en el proceso revolucionario;
siendo la confusién entre causa y determinacion dentro de la realidad en
general lo que ha impedido identificar correctamente las relaciones deter-
minante-determinado, causa-efecto y sujeto-objeto en la realidad social.

Témese lo antes dicho como un intento de contribucién inicial —fallido
0 no, pero en todo caso respetuoso de opiniones adversas y consciente de
la insuficiencia de estas lineas iniciales— a desatar el nudo gordiano de

las relaciones antes mencionadas como tnica manera mediante la cual, a
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nuestro juicio, la izquierda gobernante en Ameérica Latina podra librarse
—y debe hacerlo pronto, debido a que ni la historia ni mucho menos los
plazos politicos electorales dan un minuto de tregua— del aparente calle-
jon sin salida en que se encuentra al estar atrapada entre la espada de la
conciencia social predominante y la pared del sistema vigente, lo cual la
empuja al que podria ser un error histérico de la izquierda a escala mun-
dial atin mas grave que el conjunto de deformaciones que condujeron al
modelo socialista del siglo XXI hacia el colapso. Tal error consistiria en que
la izquierda haga el papel de salvadora del capitalismo en crisis con la sus-
titucién del neoliberalismo por un retorno al keynesianismo, a costa de la
existencia misma de la izquierda como tal y, por tanto, de las posibilidades
revolucionarias en un mundo cuya crisis ecolégica ya no admite errores de
esta indole. Independientemente de su inadmisibilidad ética como sistema
al generar la injusticia social, la enajenacién y la alienacién que les son inhe-
rentes, el capitalismo es incapaz de resolver la crisis ecolégica; solucién de
la cual posiblemente depende que el ser humano sobreviva a este siglo; o al
que viene, en el mas optimista de los calculos posibles. Razén por la cual la
famosa disyuntiva de Rosa Luxemburgo entre socialismo y barbarie se tra-
duce actualmente en la disyuntiva entre socialismo y Armagedon.

Hay quienes pueden suponer que precisamente para evitar pagar el costo
de la crisis, la izquierda debe administrarla y resolverla sin mayores cam-
bios estructurales que mds bien podrian aumentar el impacto econémico de
la misma a corto plazo, aumentando el costo politico para la izquierda ino-
portunamente en el gobierno. Pero esto se basa en una premisa falsa, que es
la posibilidad de que el impacto social de la crisis pueda ser disminuido en
ese mismo corto plazo dentro de los limites del capitalismo; y aunque esto
fuera cierto, el costo de tal salida seria impagable: el sacrificio del proyecto
revolucionario.

La tinica posibilidad de disminuir el impacto social de la crisis esté en el
modelo alternativo de la izquierda, es decir la instauracién del socialismo o
la creacion de condiciones para ello mediante reformas cuyo contenido rela-
tivo imprima el caracter revolucionario que todo proceso de transformacio-
nes sociales puede tener. El capitalismo podré sobrevivir o reinventarse con
una combinacién entre elementos de keynesianismo y de neoliberalismo, o

con alguna otra innovacion, pero ya la crisis ecolégica no le da tiempo para
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eso a la humanidad; y le tendria que corresponder a la izquierda en Amé-
rica Latina asumir ese papel, a costa de su propio proyecto y de si misma,
porque el costo de toda crisis ante la opinién publica lo tienden a pagar los
gobiernos, que es donde esta ubicada en este momento la izquierda, cuya
unica posibilidad de no pagar politicamente los costos inevitables de las
igualmente inevitables calamidades que generara la crisis del capitalismo,
estd en presentar y promover su modelo alternativo, dejando claro ante la
sociedad que su proyecto es distinto al que esta en crisis, y que esta es real-
mente la crisis de un proyecto en cuyo desmantelamiento esta empenada
la izquierda en el gobierno. Es decir, la radicalizaciéon de los procesos de
cambio en Ameérica Latina es lo mejor que podria suceder aunque solo fuera
para que la izquierda y/o las fuerzas progresistas no paguen los costos de
la crisis de un sistema ajeno como producto del colosal error que significa-
ria tratar de solucionarla sin cambiar el sistema o sin avanzar consciente-
mente en esa direccién, pero no haciéndolo tinicamente desde arriba, sino
con todo el pueblo; haciendo que éste sienta suyos estos procesos, como en
efecto deben serlo para que sean auténticos, sin lo cual no podrian perdurar
en una sociedad cultural e ideolégicamente hegemonizada por los valores y
las ideas que son propios del sistema que la izquierda se propone cambiar.
No hay mejor momento que el de la crisis de un sistema para instaurar
el sistema opuesto o alternativo, que surge precisamente de las entrafas del
que se encuentra conmovido por la crisis. La crisis de un sistema solo tiene
una solucién revolucionaria: la sustitucién del sistema en crisis por otro,
nuevo y superior. Son por eso estos momentos de crisis los mas idéneos
para el cambio de sistema, es decir para el cambio revolucionario, y seria un
acto de traicién a la lucha revolucionaria tan monumental como el cometido
por la II Internacional en su momento —por muy buenas intenciones de
las que esté empedrado ese camino hacia el basurero de la historia— que
las fuerzas interesadas en tal cambio no lo promuevan, desaprovechando
la inmensa oportunidad de contar con el instrumento méas importante para
lograrlo: los gobiernos. El cambio en cuestiéon no necesariamente debe ser
abrupto, no obligatoriamente debe significar una ruptura institucional
explosiva, pero ésta si debe darse en el més breve plazo posible para no dar
tiempo al adversario de reagruparse y prepararse para la contraofensiva.

Si ya de por si administrar el sistema en lugar de sustituirlo por otro no es
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una opcién para la izquierda bajo ninguna circunstancia, este es precisa-
mente por todo lo dicho, el peor momento para hacerlo, es decir el momento
en que mas graves serian las consecuencias estratégicas negativas para la
izquierda si optara por esa linea, y a la vez el mejor momento para cambiar
el sistema, y no solamente porque éste se encuentra en crisis, sino ademas
porque su Unica expresion posible en la actualidad por las razones ya apun-
tadas antes (el neoliberalismo) esta colapsando.

Seria un silogismo engafioso pensar que si estd colapsando el neolibera-
lismo y éste es la tinica expresion posible del capitalismo en la época actual,
es el capitalismo entonces lo que esta colapsando. Decimos que el neolibe-
ralismo esta colapsando, pero no decimos lo mismo del capitalismo aunque
el neoliberalismo sea su tinico modelo posible en esta época histérica, por-
que la condicién de éste como tal no estd dada por la imposibilidad de que
exista o sea temporalmente viable otro modelo capitalista en este momento,
sino porque el actual es el iinico que se corresponde con las caracteristicas
de la realidad social propia de lo que se conoce como la revolucién electré-
nica en términos tecnolégicos, la globalizacién en términos econémicos o la
posmodernidad en términos culturales y civilizatorios.

Pero el hecho de que el neoliberalismo hoy en proceso de colapso sea el
tnico modelo que se corresponde con la realidad objetiva en la actualidad
por todo lo antes dicho, no significa que el capitalismo ya no pueda existir
sino mediante este modelo, dado que existe la posibilidad de su salvaciéon
neokeynesiana, aunque tal alternativa esté condenada al fracaso por no
corresponderse con los requerimientos del desarrollo de las mismas fuerzas
productivas que se expresa en la revolucion electrénica, pero al no ocurrir
esto inmediatamente, las nuevas politicas funcionarian como una tabla de
salvacion temporal mientras el sistema mismo desarrolla sus préximos meca-
nismos de prolongacién, que sin duda serfan resultado del ulterior desarrollo
de esas mismas fuerzas productivas; con el detalle de que ya para entonces
se habrian agotado las condiciones que hacen posible la existencia del ser
humano sobre la faz de la Tierra, y asi el capitalismo llegarfa a su fin junto
con la humanidad misma; pues el capitalismo no puede existir sin un modo
de vida que convierte todo en mercancia y hace de toda actividad humana
una actividad de consumo, en virtud del caracter infinito de la acumulaciéon

como razén de ser del sistema en contradicciéon con el caracter finito de los
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recursos sin los que esa acumulacién seria insostenible, como en efecto ya lo
es. Son conocidos los calculos que sefalan la inviabilidad del modo de vida
consumista propio de los paises capitalistas industrializados, atin si sola-
mente contindan practicandolo los habitantes de dichos paises, ya no se diga
si lo practicara el resto del mundo; mientras por otra parte, ese modo de vida
con ese nivel de consumo serfa imposible en esos mismos paises si éstos no
se beneficiaran de las relaciones econémicas desiguales existentes entre ellos
y los paises histéricamente dominados, que son las mismas ex colonias de la
época precapitalista en la que el saqueo de sus riquezas hizo posible la acu-
mulacién originaria del capital en las metrépolis coloniales.

Todo esto se debe a que el capitalismo es un sistema que, por débil que se
encuentre y por profundas que sean sus contradicciones y sus crisis, tiene
caracteristicas que no permiten su caida espontdnea, debido a dos cosas:
sus mecanismos basicos de funcionamiento son los mas desarrollados posi-
bles entre los que se corresponden con la mentalidad humana estructurada
desde la revolucién neolitica que hizo posible y necesario el surgimiento
de la propiedad, el poder y el patriarcado, con todo su hedonismo material,
el egoismo que le es innato a éste y todo lo que de ello se deriva. A esto se
suma el hecho mas importante atin de que este sistema no tiene mas alter-
nativa que el socialismo, que al ser la primera fase del comunismo, es una
sociedad que solo puede existir si se instaura conscientemente, debido a que
sus caracteristicas implican la aplicacién consciente por primera vez en la
historia, de las leyes objetivas que rigen la existencia de la sociedad, y a que
constituye un salto en el desarrollo social mayor atin que el de la comuni-
dad primitiva a la civilizacién, solo comparable con el del nomadismo al
sedentarismo propio de la revolucién neolitica que permitié al ser humano,
mediante la agricultura y la crianza de animales, producir mas riqueza que
la suma de la que podia producir individualmente cada uno de los indi-
viduos que formaban parte de lo que de esta manera comenzé a dejar de
ser una comunidad para comenzar a convertirse en una sociedad, siendo
el surgimiento de ésta con las caracteristicas generales que le son propias y
con ello de la civilizacién misma, un producto de dicha transformacion.

La tnica forma, pues, en que el capitalismo puede desaparecer esponté-
neamente es haciéndolo junto con la civilizacién misma, la sociedad como

entorno de la humanidad y la humanidad como tal, de modo que en lugar
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del cambio civilizatorio que significaria la sustitucién del capitalismo por
su Unica alternativa posible, lo que vendria seria el fin de toda civilizacién,
pero producto de que en las condiciones actuales, las mismas causas que
en otro momento pudieron haber traido eso como resultado ahora traerian
consigo el fin de la existencia humana.

Con otras palabras, el capitalismo no se cae solo; hay que derribarlo,
y esto es imposible sin un sistema alternativo que resuelva no solamente
los problemas que el capitalismo es incapaz de resolver, sino los que dicho
sistema ha podido resolver mejor que ningun otro, incluyendo el primer
modelo socialista que terminé colapsando a pesar de haber demostrado ya
con anterioridad su superioridad respecto al capitalismo en relacién con
el objetivo de alcanzar una sociedad en la que el ser humano alcance su
maxima plenitud como tal.

Respecto a la imposibilidad de que el capitalismo caiga por si mismo, ya

Lenin senalaba que,

no toda situacién revolucionaria origina una revolucioén, sino tan solo la
situacién en que a los cambios objetivos [...] se agrega un cambio sub-
jetivo, a saber: la capacidad de la clase revolucionaria de llevar a cabo
acciones revolucionarias de masas lo suficiente fuertes para romper (o
quebrantar) el viejo gobierno, que nunca, ni siquiera en las épocas de

crisis, «caerd» si no se le «hace caer».?

Esta crisis puede ser el fin del capitalismo, pero como pudo haberlo sido tam-
bién la de los primeros afios del siglo XX o la posterior crisis de los afios
treinta siempre que los revolucionarios hagan lo correcto para que esto sea
asi, lo cual no sucedi6é entonces, salvo en Rusia, con relaciéon a la primera
crisis, con la diferencia de que ahora, en caso de que no triunfe la revoluciéon
lo que llegaria a su fin serfa la especie humana o incluso, la vida misma en
la Tierra.

Sobre la base de lo ya planteado sobre cémo hacer la revolucion y las
caracteristicas que tienen en comun los proyectos que promueven el socia-
lismo del siglo XXI, hay paises de América Latina donde puede conside-
rarse que, o bien se estd construyendo el socialismo del siglo XXI, o se estdn

creando conscientemente las condiciones para ello. En este sentido, Cuba
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representa un caso muy particular por ser el punto de referencia indispen-
sable que funcioné como una especie de foco revolucionario continental sin
el cual habria sido imposible el actual proceso de transformaciones que vive
América Latina, y donde el socialismo real logré sobrevivir por haberse
aplicado alli las ideas del Che en relacién a lo que aqui se considera como
el contenido de las relaciones de produccién en el socialismo; donde ade-
mas, se experimentan cambios que acercan esa experiencia cada vez més al
socialismo del siglo XXI y su lider, Fidel Castro, lo es también de todos los
revolucionarios del mundo.

Los demas paises en los que este modelo se esta construyendo son:
Venezuela, donde se inici6 el actual proceso continental con la Revolucién
Bolivariana, pudiendo considerarse este pais como el tipico donde se esta
implementando el socialismo del siglo XXI como nuevo modelo alternativo
de la izquierda, y cuyo lider Hugo Chavez ha sido precisamente el principal
divulgador de este concepto. Es también parte de este proceso, Bolivia con
el primer presidente indigena de América, Evo Morales, y como primera
experiencia de una revolucion hecha desde la visién y las reivindicaciones
de los pueblos originarios del continente, lo cual en gran medida esta pre-
sente también en Ecuador con la Revolucién ciudadana liderada por Rafael
Correa, y es parte también de este proceso Nicaragua, pais que en su pri-
mera etapa se adelant6 en cierto modo a la época actual, siendo a la vez la
altima revolucién armada triunfante y la tinica experiencia histérica de una
izquierda que regresa al poder luego de haberlo perdido; su lider, Daniel
Ortega, es el inico que junto con Fidel Castro, viene de la lucha guerrillera.
Existen otros paises donde las fuerzas de izquierda o progresistas estan en
el gobierno, pero donde éste no llega a tener un caracter revolucionario, ya
sea porque no lo tiene su liderazgo o porque éste se identifica con el plan-
teamiento de que no siempre es posible hacer la revolucion, lo cual como se ha
visto ya, constituye en todo momento un error gravisimo, pero sobre todo
en este momento; con més razoén atun teniéndose el control del gobierno y
por tanto, importantes cuotas de poder politico, con lo que mas bien los
defensores de esta especie de pesimismo estratégico parecieran decir que
casi nunca es posible hacer la revolucion.

Para la izquierda, este es el mejor momento de gobernar debido a que el

sistema que ella quiere suprimir estd en crisis; pero también desde la 6ptica
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de la derecha este es el mejor momento para que gobierne la izquierda, por-
que eso le permite endosar a ésta el costo que por toda crisis econémica
tienden a pagar los gobiernos, lo cual sucederia si en vez de cumplir con
su deber de hacer la revoluciéon y asumir asi su papel de ser protagonistas
de la resurreccion mundial del socialismo, los revolucionarios se dedican
diligentemente a convertirse en los chapulines colorados del capitalismo,
como ya parecen estarlo queriendo hacer algunos que se preocupan mas
que la derecha misma por resolverle a ésta la crisis actual de su sistema y no
por resolver la crisis de manera revolucionaria, cambiando el sistema con la
sustitucion del capitalismo por el socialismo como antesala del comunismo,

tnico otro mundo que es posible, porque es urgente.
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sReforma o revolucién en América Latina?
El proceso venezolano

Amilcar Figueroa*

Analizar los cambios en curso en la sociedad venezolana, con la historica
polémica reforma o revolucion' como telén de fondo, constituye una tarea en
extremo compleja, que no solo presupone revisar el desarrollo de la pro-
puesta tedrico-practica de la Revolucién Bolivariana, sino también ubicar
ese proceso en las circunstancias en que se desenvuelve y tomar en cuenta
su especificidad. No obstante los retos mencionados, esta reflexiéon aspira a
cumplir tal propésito y, ademads, a incursionar en el escenario mas amplio
de lo que acontece en nuestra América Latina, donde los cambios politicos
ocurridos en varios paises en el transcurso de la tltima década no poseen
una misma cualidad, si los calificamos de acuerdo a la profundidad trans-
formadora de cada uno de ellos. En rigor, no todos pueden catalogarse de
cambios revolucionarios y, en algunos casos, ni siquiera puede hablarse de
reformas que apuntan hacia una revolucién. Empero, plantearse el dilema
reforma o revolucion para enfrentar a la sociedad capitalista en los albores
del tercer milenio, tiene connotaciones distintas a cuando lo hizo Rosa
Luxemburgo.

*  Diputado al Parlamento Latinoamericano por Venezuela, presidente alterno del

mismo y miembro del Buré Politico-Regional Caracas del Partido Socialista Unido
de Venezuela (PSUV).



134  Amilcar Figueroa

Entre «la politica como el arte de lo posible»

y el «<seamos realistas; conquistemos lo imposible»

En medio del agotamiento del modelo politico bipartidista existente en

la Venezuela de las postrimerias del siglo XX y del descreimiento de la

poblacién hacia el quehacer politico, tras producirse, en febrero de 1989, la

revuelta popular contra «la receta neoliberal» conocida como El Caracazo,

cabia preguntarse:

* ;Cudl era la revolucién posible habida cuenta que el concepto mismo

de revolucién perdié credibilidad a raiz de la implosion del llamado
bloque socialista?

e ;Tendria acaso cabida una revolucién socialista en sentido clasico?

* ;Cudl seria la naturaleza de los cambios que habrian de proponerse?

Para entender las respuestas a esas interrogantes que ha producido la Revo-

lucién Bolivariana —y que han sido la clave de este proceso hasta el pre-

sente— debemos partir de las siguientes premisas:

1.

Venezuela ha vivido durante un siglo bajo el influjo de una econo-
mia petrolera, rentista. El sistema capitalista se impuso en la socie-
dad venezolana a la sombra de la economia minera-petrolera, y ello
le imprimio caracteristicas muy particulares al Estado, a la cultura y,
en general, al conjunto de la sociedad.?

Durante ese mismo periodo se afianz6 en el pais la dominacién del
imperialismo norteamericano. Los volimenes de exportaciéon de
petréleo y, en sentido general, del intercambio comercial, dieron pie a
relaciones de dominacién que trascendieron lo econémico, tales como
la adopcién del modelo politico (la «democracia americana») y una

fuerte presencia del «modo de vida americano» en Venezuela.

Sin pasar por las fases del capitalismo clasico, la economia petrolera
generd una estructura de clases, entre cuyas caracteristicas resalta

que el proletariado fabril ha sido escaso y que el ingreso proveniente
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de la renta permiti6 la temprana formacién de una especie de «aris-
tocracia obrera» en las ramas emblemadticas de la economia;® factor
que ha ido en detrimento de que esta clase se constituya en el sujeto
histérico del cambio. A ello habria que agregar las dificultades deri-
vadas de impulsar el socialismo en una sociedad en la cual las capas
medias son muy numerosas en lo cuantitativo (en las tltimas décadas
se colocaron entre las mas numerosas del continente) y en lo cualita-

tivo han tenido un creciente rol protagénico.*

En el momento del triunfo de la Revolucion Bolivariana, el escena-
rio internacional era de una profunda derrota para el socialismo y
las fuerzas revolucionarias, ya que no solo habian implosionado la
Union Soviética y el bloque socialista, sino que, casi al mismo tiempo,
e influido en buena medida por ello, las fuerzas en lucha en América
Latina se debatian entre la derrota y la negociacion. Algunas de ellas
resistian, haciendo un derroche de heroismo, pero en condiciones
sumamente dificiles. El sistema de explotacién capitalista mostraba
su fortaleza como nunca antes.

En ese cuadro adverso, la insurgencia del Movimiento Bolivariano
Revolucionario-200 (MBR-200) apela a la identidad nacional. Alli se
hizo presente el arbol de las tres raices,” mediante la propuesta de
reconstruir la repudblica a partir de sus emblemas fundacionales.
Debemos pues reconocer que, en un primer momento, la Revoluciéon
Bolivariana extrae sus contenidos de la poesia de nuestro pasado. EI
niicleo central del pensamiento del Libertador Simdén Bolfvar: Independencia,
Soberania, Redencién Social y Unidad Continental constituyo el principio
rector de aquellas primeras jornadas.

Se aplicaba de esta forma una de las leyes de la politica: que se
piensa y se hace para la realidad concreta; no para lo que idealmente
se tenga en la cabeza.® Por eso, y teniendo en cuenta la «revolucién
posible» en aquellos dias de 1999, en los que se propuso «refundar
la reptblica», se abrié paso al proceso constituyente. Es entonces que
se produce la primera escisién dentro de las fuerzas que se suma-
ron a Hugo Chéavez durante la campana electoral. La sola idea de la

Constituyente espanta a elementos de la oligarquia —caso notorio el de Jorge
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Olavarria— que aspiraban a reformas politicas sin que se desmontase el
poder constituido. Otros, como Alfredo Pefia, deciden participar en el
proceso constituyente con el propésito de insertar en el articulado de
la nueva Carta Magna elementos favorables a los intereses del capital,

en particular, de las transnacionales petroleras.

La Constituyente como revolucion politica

Si partimos del hecho cierto que los acontecimientos del 27 de febrero de 1989
(rebelion popular contra las medidas neoliberales) y del 4 de febrero de 1992
(insurgencia militar del MBR-200), habian fracturado el pacto de domina-
cion elitista prevaleciente en la sociedad venezolana de la segunda mitad del
siglo XX, es decir, si partimos de que se habia quebrado la espina dorsal de
esa dominacion, es facil entender que el camino de las reformas’ no era ade-
cuado en aquellas circunstancias. Por el contrario, estaban dadas las con-
diciones para iniciar un proceso que, a todas luces, tendria una cualidad
revolucionaria.

La Asamblea Constituyente expres6 la radicalidad del momento, al
lograr impregnar en amplias mayorias de la poblacién la idea del protago-
nismo popular. Fue una ampliacién radical de la democracia, que dej6é a un
lado el concepto liberal burgués de democracia representativa, y lo susti-
tuy6 por el de democracia participativa y protagonica; pero, ;qué sucedia
mientras tanto en la estructura econdmica de la sociedad? A decir verdad,
en ese primer momento, el aparato productivo no fue tocado en lo esencial
por la Revolucién Bolivariana. El articulado de la Constitucién de 1999 dejo
intacta la posibilidad de que la economia siguiera atada a las relaciones de
produccién capitalistas. Se desarrolld, en ese primer momento, del proceso
una revolucion politica que sentaria las bases para escenarios posteriores. Se
cumplia casi de una manera exacta aquella sentencia de Rosa:

Cada constitucién legal es producto de una revoluciéon. En la historia
de las clases, la revolucion es un acto de creacion politica, mientras que
la legislacién es la expresion politica de la vida de una sociedad que
ya existe. La reforma no posee una fuerza propia, independiente de la
revolucion.
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En cada periodo histdrico la obra reformista se realiza tinicamente en
la direccién que le imprime el impetu de la Gltima revolucion y prosigue
mientras el impulso de la tltima revolucién se haga sentir. Mas concreta-
mente, la obra reformista de cada periodo histérico se realiza inicamente
en el marco de la forma social creada por la revolucién.®

De la revolucién politica a la revolucién social

Si bien el proceso constituyente abrié el camino a un cambio politico de
tremenda trascendencia en la vida de la reptblica, éste aconteci6é sin mayo-
res sobresaltos sociales, entre otros factores, por la sélida victoria obtenida
por el comandante Chavez en las elecciones de 1998 (56,20% del voto popu-
lar), por contar con un respaldo mayoritario en el estamento militar, por la
pardlisis de los viejos partidos —debida al desconcierto provocado por
la pérdida de un poder que habian ostentado durante mucho tiempo— y
porque buena parte de los sectores econdémicos dominantes abrigaban
la esperanza de que los cambios prometidos quedaran en la nada. Sin
embargo, dos hechos dan al traste con aquel corto periodo de paz social,
transcurrido entre el 2 de febrero de 1999 y los meses de septiembre a
noviembre de 2001, a saber: a) el Gobierno Bolivariano enarbol6 las bande-
ras de saldar la inmensa deuda social acumulada durante el periodo de la
llamada IV Reptblica;® b) la furibunda reaccién clasista de la pequefia y la
gran burguesia contra el Decreto 1 011" y las 49 leyes habilitantes (en espe-
cial la Ley de Hidrocarburos, la Ley de Tierras y la Ley de Pesca) aprobadas
en noviembre de 2001." Fueron precisamente esas leyes las que pusieron de
relieve el pensamiento reformista de algunos, particularmente el de Luis
Miquilena, quien empieza a marcar distancia por medio de pronunciamien-
tos sobre la conciliacién con el poder econémico.

Es importante sefialar que, atendiendo a los cambios ocurridos en el
mundo globalizado y a las caracteristicas del capitalismo actual, se generé
una tendencia bastante extendida entre los «pensadores» a escala planeta-
ria a negar la existencia de las clases sociales y, por consiguiente, a negar
la lucha de clases. Sin embargo, el comportamiento de la pequena y la alta
burguesia venezolana a partir del segundo semestre de 2001, desdice por

completo esta tesis. Sus voceros se dedicaron a sembrar el odio de clases,
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en particular, entre la juventud que concurria a los colegios secundarios
privados. Toda suerte de epitetos despectivos eran utilizados para referirse
al pueblo bolivariano: eran los primeros sintomas de una confrontacién cla-
sista que se haria evidente en lo adelante.

A fines de 2001, la oposicién se habia planteado tomar la calle y, en cierta
forma, lo habia logrado. Las «mieles del poder», que en forma temprana
hicieron su efecto sobre cierto sector de cuadros medios y de direccién del
Movimiento V Reptblica (MVR), llevaron a que ésta descuidara la aten-
cion al pueblo bolivariano y en esa misma medida el plan oposicionista
avanzaba.

Crisis politica, golpe de Estado contrarrevolucionario,
sabotaje petrolero y profundizacién de la Revolucién

Alentada desde los Estados Unidos, Espafia, Colombia y otros paises, la
conspiracién cobré fuerza de forma vertiginosa. Su base de apoyo principal
fue la llamada meritocracia petrolera. Las fuerzas bolivarianas enfrentaban
una situacién nueva. El fantasma de la guerra civil se pase6 por toda la
geografia nacional. La pequefia burguesia estableci6 su cuartel general en
la Plaza Altamira, en Caracas, y el pueblo bolivariano cerr¢ filas en torno
al Palacio de Miraflores, con el lema: no pasarin. La guerra mediética habia
arribado a su climax.

Entre finales de 2001 y mediados de 2003, la sociedad venezolana vivié la
mas aguda confrontacién politica de su historia reciente y, en medio de ella,
sobrevino lo inevitable: el reformismo cldsico, que se habia sumado al proceso en
su momento de auge, comenzo a tomar distancia del mismo. Primero, dieron «el
salto de talanquera» los agentes directos de los grupos econémicos, como
Alfredo Pefia, a los que seguirian oportunistas de vieja data enroscados en
la direccién del Movimiento al Socialismo (MAS). Un dato curioso es que
todavia el dia del golpe de Estado (11 de abril de 2002), Luis Miquilena, la
figura méas simbolica del reformismo clasico al interior del proceso, apare-
cia formalmente como coordinador nacional del Movimiento V Reptblica, a
pesar de que su traicién era una especie de crénica anunciada.
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Amén de las deserciones civiles y militares que se produjeron antes,
durante y después de la lucha abierta entre revolucién y contrarrevolu-
cion, que incluy6 el golpe de Estado y el sabotaje petrolero, también pueden
constatarse una serie de vacilaciones politicas que forman parte de eso que,
segun Lenin, diferencia a los revolucionarios de los reformistas: reconocer
la existencia de la lucha de clases. Los ejemplos abundan. En realidad, la
pugna entre posiciones revolucionarias y propuestas reformistas siempre ha
estado presente en el proceso bolivariano, fenémeno poco advertido debido
a que sucumbe frente al tremendo liderazgo del comandante Chévez.

La confrontacién habia dejado como primer saldo positivo que el proceso
se depurara de Miquilena y de buena parte del miquilenismo, pero dejo otro
no menos importante: que se pusiera a la orden del dia el reclamo de saldar
la tremenda deuda social que habian dejado los gobiernos de la democracia
burguesa en Venezuela, lo que constituye un catalizador de los cambios que
empiezan a modificar la estructura econémica y social del pais. La lucha contra
la exclusién social paso a ser la primera tarea del Gobierno Revolucionario.

La revoluciéon social emprendié su camino heterodoxo. El Proyecto
Barrio Adentro, destinado a llevar la atencién médica a los barrios pobres
de Caracas, se convirtié en la Misién Barrio Adentro y se extendi6 a escala
nacional. Le sigui6 la creacién de las numerosas misiones que batallan por
la redencién social y, aiin mas, a partir de la derrota del sabotaje petrolero,
que le permiti6é al Gobierno Revolucionario establecer su control efectivo
sobre la empresa PDVSA, se adopt6 la crucial decisiéon de transferir parte
de la ganancia petrolera al fomento de la economia social. Se abria pues,
un momento de busqueda creadora con el objetivo de construir un modelo
de sociedad con especificidades nacidas de nuestra propia realidad. En
ese momento se hace presente la invalorable solidaridad cubana, con un
gran contingente de médicos, educadores, entrenadores deportivos y otros

profesionales.

El Proyecto Nacional Simén Bolivar

El afio 2006 fue muy importante en la definiciéon de hacia dénde apuntan los

cambios en Venezuela. La nocién de socialismo, que histéricamente habia
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tenido en el pais una aceptacion inferior al 10%, fue ampliamente difun-
dida, y pudiera afirmarse que estuvo en el centro de la campafia del pre-
sidente Chévez. Con esa consigna, se reeligié con una altisima votacién
(62,84%);"* empero, habria que precisar que ese concepto de socialismo dista
bastante del socialismo clasico, y que constituye, sin dudas, una propuesta
innovadora, con una gran dosis de creacién. Debido a que no existe tesis
alguna que exponga, de forma explicita, las lineas centrales del socialismo
venezolano para el siglo XXI, podriamos concluir que se trata de una pro-
puesta en construccion.

Asf las cosas, el documento fundamental —ampliamente difundido—
que sirve de guia en la actualidad a la edificacién de la Nueva Reptblica
en la Venezuela Bolivariana es el Proyecto Nacional Simén Bolivar, cono-
cido también como «Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién
2007-2013» o «Primer Plan Socialista». En €l hay siete componentes o lineas
estratégicas definidas, a saber: 1) La nueva ética socialista; 2) La suprema
felicidad social; 3) La democracia protagénica revolucionaria; 4) El modelo
productivo socialista; 5) La nueva geopolitica nacional; 6) Venezuela poten-

cia energética mundial; y 7) La nueva geopolitica internacional.

Los logros

Transcurridos 10 afios de aquel histérico momento cuando el movimiento
bolivariano se convierte en gobierno, podemos mencionar un conjunto de
aciertos calificados por su conductor con la frase «no es poca cosa»’® los
cuales habria que sumar a tres hechos de inestimable importancia, a saber:
1) rescatar la dignidad del quehacer politico; 2) darle vigencia y pertinencia
a la idea de revolucién en América Latina; y 3) reabrir la discusion del tema

del socialismo en la regién. En concreto, se ha logrado:

* Apoyados en las grandes reservas de combustibles fésiles con las
que cuenta Venezuela, se viene construyendo un Proyecto Nacional
sobre la base de la politica de Plena Soberania Petrolera, que no solo ha
influido en los precios de la OPEP, sino que, en el ambito interno,

ha aumentado la regalia petrolera y, en general, la carga impositiva
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para la explotacion y comercializacion de dichos recursos, lo que

redunda en un aumento exponencial del ingreso nacional.

El compromiso del Estado Bolivariano de saldar la inmensa deuda
social acumulada durante siglo y medio de vida republicana, en
especial durante la segunda mitad del siglo XX, reclamé de éste la
implementacién de un audaz programa de misiones que ha cose-
chado resultados significativos. Ademas de las Misiones Educativas™
y de las Misiones de Salud,” se desarrollan misiones que tienen que
ver con devolverle la vista a miles de ciudadanos (Misién Milagro)
y otras para rescatar a aquellos que se encuentran en la indigencia
(como las Casas de la Alimentaciéon y Negra Hipdlita).

La voluntad politica de transferir parte del ingreso petrolero a la
generacion de la economia social se ha traducido en una serie de ini-
ciativas para el desarrollo de una economia que construye su camino
con una légica distinta a la del capitalismo neoliberal. De ese esfuerzo
son parte: las empresas de propiedad social, las empresas familiares,
las empresas cooperativas, las empresas autogestionarias, las micro-
empresas y los fundos zamoranos. La recuperacién de fabricas que-
bradas por el neoliberalismo y su pase al control obrero es un signo

inequivoco del espiritu de la Revolucién.

Los grandes esfuerzos por la transformaciéon del agro desplegados
por el proceso bolivariano apuntan, en una perspectiva estratégica, a
la posibilidad de que la economia rentista venezolana se transforme
a mediano plazo en una economia productiva. Las grandes empre-
sas de produccién socialista que en esta tltima etapa se desarrollan
con apoyo del Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y la
Tierra apuntan a generar una agroindustria poderosa. Ello es parte
de un esfuerzo sostenido de apoyo a la produccion del campo, cuya
recuperacion muestra éxitos en rubros como arroz, girasol, maiz,
entre otros. Un balance autocritico arroja que los esfuerzos iniciales,
basados en la cooperativizacion de la propiedad (fundos zamoranos),
no mostraron los mismos resultados.
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A fin de potenciar las posibilidades naturales para el desarrollo del
agro (poseemos gran cantidad de hectareas de tierras stper férti-
les, recursos hidricos abundantes, energia y recursos financieros)
y de avanzar en la nueva geopolitica interna mediante nuevos ejes
de poblamiento y crecimiento econémico, el Estado Bolivariano ha
efectuado un gran esfuerzo por desarrollar la infraestructura vial del
pais. Amén de las grandes autopistas que se han concluido y de la
cantidad de carreteras repavimentadas, existe un plan ferroviario®
que avanza sostenidamente y que permitira en el futuro abaratar las
comunicaciones y el transporte de los productos del campo venezo-
lano y de los bienes manufacturados.

La idea del poder popular —a pesar de las resistencias— empieza a
materializarse en no pocos espacios de la vida nacional. Ello se faci-
lita con los niveles de politizacién que ha alcanzado el pueblo venezo-
lano en esta época de cambios profundos. Expresiones de este Poder
Popular son: los consejos locales de planificaciéon ptblica, los consejos
comunales, las mesas técnicas y los gobiernos parroquiales.

Hoy estd en marcha un vasto plan para desterrar la idea de que la
cultura es solo el privilegio de una élite. En un pais donde la labor
editorial era una especie de quijotada, ahora se registran cifras en
extremo halagadoras. En efecto, por medio del Ministerio del Poder
Popular para la Cultura se han publicado cerca de tres mil titulos, lo
que redunda en millones de ejemplares que circulan de forma gra-
tuita entre nuestra poblacién. Este es uno de los componentes de la
Misién Cultura, cuyo objetivo claro es elevar el nivel cultural de la
poblacién en su conjunto.

Venezuela desarrolla una politica exterior compleja, audaz e indepen-
diente, cuyos ejes son el apoyo a la multipolaridad y al proceso de
unidad latinoamericana. De tales premisas surgen esfuerzos como
adelantar la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA) o de profundizar relaciones con paises como China,
que contribuyan a la ruptura de més de un siglo de politica exterior
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atada indisolublemente a las politicas hegemonicas de los Estados
Unidos de Norteamérica.

¢ FEl triunfo de la Enmienda Constitucional, el 15 de febrero de 2009,
abre posibilidades ciertas de continuidad al proceso que lidera
Hugo Chavez, pero sin dudas estamos ante grandes reclamos de
construccién en lo tedrico, en lo politico y en lo social para consoli-
dar y potenciar las conquistas de nuestro pueblo en estos 10 afios de

transformaciones.

Las Comunas y el Estado Comunal

La Comuna es una unidad que supone una dimension territorial.
Su conformacion obedece a unos pardmetros concertados entre va-
rios Consejos Comunales que organizados y luego de un estudio
territorial, deciden conformarse en Comuna.'”

El 7 de diciembre de 2008, en su discurso en la Academia Militar de Vene-
zuela y ante gobernadores y alcaldes recién electos, la Direccién Nacional
del PSUV y todos los equipos de direccion regional, el presidente Chéavez
anuncié: hemos entrado en la tercera etapa de la Revolucion, la etapa de
formacion de las comunas y del Estado Comunal.®®

Cierto es que, tal como senala el documento presentado para el estu-
dio del PSUV, «no se pretende crear comunas por decretos...»; su puesta
en marcha supone edificarlas sobre la base de un sélido desarrollo de los
consejos comunales. Se impone entonces una revisién a fondo de cual
es la situacion exacta de la construccién, vida y funcionamiento de dichos
consejos. Y a este problema debemos agregar dos asuntos a tener en consi-
deracién: 1) ;Cémo combinar el autogobierno de las comunidades con los
grandes planes centralizados que contempla la puesta en marcha el Pro-
yecto Nacional Simén Bolivar? 2) el actual estadio de la economia social sha
generado las condiciones para la implantacién del socialismo?

En tal sentido, la historia de las revoluciones sociales es rica en ejemplos
sobre la necesidad de fundir la voluntad politica con las condiciones objeti-
vas para el salto de una etapa a otra en la vida de las sociedades. Existe una
especie de pre-requisito para que los avances cualitativos tengan visos de
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irreversibilidad y cuando hacemos esta reflexién no estamos pensando en

un etapismo vulgar.

Limitaciones, carencias y desafios

Mas alla de que se esté impulsando la formacién de un importante nimero
de comunas, algunas de ellas con éxito, tal proceso tiene una serie de trabas
y problemas que es preciso y posible resolver para marchar con éxito en su
implementacion y consolidacién en el Estado Comunal y del socialismo en

Venezuela. Los mas significativos de esos problemas son:

* El Movimiento V Reptblica nunca tomé en serio la tarea de construir
los consejos comunales, no solo por haber nacido y, en buena medida,
estar concebido como un aparato electoral —esfera en que se desem-
peiié con mucha eficiencia, por cierto—, sino porque nunca tuvo entre
sus preocupaciones establecer una correcta linea de trabajo social. De
esta forma, la construccién de los consejos comunales se desarrollé
como una politica de Estado, organizada y dirigida por instituciones

del Estado, a la cual, a decir verdad, el partido aporté muy poco.

* Debemos ser realistas. La situacién de los consejos comunales no es la
idénea para ser el soporte del Estado Comunal. Si tomésemos como
ejemplo el Distrito Capital, donde de acuerdo al despliegue territorial
y otras consideraciones debieron constituirse alrededor de 2 500 de
dichos consejos, al momento cuando esto se escribe, solo se encuen-
tran debidamente formados 857 y en proceso 156. Si a ello le sumamos
que la oposicién politica (en especial Acciéon Democratica y Primero
Justicia) se trazé una clara linea de penetracién de estas estructuras
y que al habérseles conferido funciones administrativas, se formaron
muchos consejos comunales con el Gnico propdsito de administrar los
recursos que el Estado transferiria a la comunidad, podemos concluir
que resta todavia un fuerte trabajo de revision y reeducacién para arri-

bar a poblar el mapa de la capital de verdaderos consejos comunales.

* Sigue siendo la propiedad privada de los medios de producciéon —a

pesar del esfuerzo del Estado de fomentar la economia social—, la



;Reforma o revolucién en América Latina? El proceso venezolano 145

predominante en nuestra sociedad. Por eso la batalla por el fomento
de la conciencia social es en extremo dificil; tengamos en cuenta, tal
como senala Antonio Aponte en Un Grano de Maiz, el 23 de febrero
de 2006, que: «Para una Revolucién Socialista es vital sustituir la con-
ciencia egoista, propia del capitalismo, por la Conciencia Social pro-
pia del Socialismo. Para eso es necesario que la forma HEGEMONICA

de propiedad sea la Propiedad Social de los medios de produccién».

Al haberse destinado buena parte de la transferencia de recursos
(democratizacién de los recursos) al fomento de la pequena pro-
piedad privada, y a la propiedad privada cooperativizada, tal vez
sin proponérnoslo se ha operado un proceso de crecimiento de la
pequefia burguesia —de por si numerosa en nuestra sociedad—, con
la consiguiente presencia de sus valores culturales: el consumismo, el
individualismo, el egoismo y otros.

También se han venido formando nuevos grupos econémicos en el
pais, algunos de ellos a la sombra misma del proceso bolivariano. La
presencia de estos factores en el aparato estatal es un obstaculo real
para el avance de la revolucién social, y ello debe ser objeto de un
atento estudio.

El haber arribado al gobierno por via pacifica, mantenido el Estado de
derecho y apego a la Constitucién ha sido una limitante para salir del
viejo aparato estatal burocratico. Estamos ante la necesidad inaplaza-
ble de construir una institucionalidad para la transformacién social.
Debemos convencernos de que no podremos construir el socialismo

sobre la vieja institucionalidad.

La penosa situaciéon del movimiento obrero le impide objetivamente
asumir algtn papel de relevancia en la lucha para que la cultura del

trabajo supere la cultura de la sociedad rentista.

El problema del peso de lo mediético en la politica y la cultura del
mundo del siglo XXI, y la realidad incontrastable de poseer nuestro
adversario histérico una poderosisima maquinaria mediatica dentro

y fuera del pais, conlleva grandes dificultades para que arribemos
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a la hegemonia cultural. Por contrario, los grandes esfuerzos que se
hacen chocan con el peso de la tradicién y con un bombardeo trans-
culturizador que compromete la conciencia de amplios sectores. La
batalla por la conquista de la conciencia es la lucha mas tenaz que

tiene la revolucién por delante.

La Revoluciéon Bolivariana accedié al gobierno sin la existencia
de un partido revolucionario strictu sensu presente en el escenario
politico venezolano. Ella ha transitado un importantisimo camino de
reformas profundas y cambios que apuntan en sentido revoluciona-
rio a la construccién de una sociedad superior. Ahora bien, cuando
las circunstancias histéricas empujan a la edificacién del socialismo,
surge como una necesidad inaplazable la formacién de un instru-
mento capaz de liderar una tarea de tal magnitud. En ese contexto, el
15 de diciembre de 2006, Hugo Chavez, luego del mayor de nuestros
triunfos electorales, considero llegado el momento de formar un gran
Partido Socialista Unificado de Venezuela en el que convergieran
todas las mujeres y los hombres que suscriben el proceso. No obs-
tante, si hoy hiciésemos un balance, podriamos afirmar que el PSUV
—al igual que el Movimiento V Reptiblica— no es cosa distinta a un
gigantesco aparato electoral y de movilizacién politica. Atun hoy,
no ha logrado contribuir significativamente a potenciar la voluntad
colectiva para el cambio, poco ha incidido en la elaboracién de las
tesis politicas que deben guiar el proceso y tampoco ha asumido acti-
vamente la tarea de educacién politica de toda la poblacién, a fin de
que demos con éxito el salto a la sociedad poscapitalista.

Al haberse conformado béasicamente desde el aparato estatal, el
partido no se ha visto forzado a desarrollar una linea de trabajo social
que le permita nutrirse del pueblo trabajador, extraer sus cuadros
del seno mismo de la pobrecia urgida del cambio histérico y prepa-
rarse para todas las tareas que implica una revolucién socialista. La
pervivencia del reformismo, el oportunismo, el grupalismo, el buro-
cratismo, el amiguismo y el nepotismo, sumado al electoralismo,
configuran un cuadro peligroso para su desenvolvimiento futuro. La
existencia, ademas, de concepciones que en el fondo no visualizan la

importancia del partido politico revolucionario, y que, en su defecto
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se puede conformar otro tipo de aparatos es, tal vez, la traba mas
seria para su desarrollo. Dar la batalla en el campo de las ideas, también al
interior del partido, es una tarea de primer orden para los revolucionarios.

Asumimos la decisién de senalar esta serie de limitaciones, carencias y
desafios con las cuales tropieza hoy el rumbo al socialismo en Venezuela,
porque estamos convencidos de que sin critica no hay pensamiento revolu-
cionario y solo desnudando la realidad tal cual es, podremos encontrar los

correctivos para avanzar.

Una correcta caracterizacion

Debemos entonces admitir que un estudio atento, desprejuiciado, una radio-
graffa de la estructura econémico-social del pais en la actualidad, nos lleva-
ria a concluir que la implantacién del Estado Comunal es atin un proceso
en ciernes, de largo aliento, y que, por ahora, estamos en presencia de un
sistema maltiple de propiedad, cuya caracterizacién més proxima seria de
transito al socialismo,” y donde, ademads, el proceso de cambios serd some-
tido en el futuro inmediato, a tal vez, las pruebas mas decisivas a que se
haya enfrentado hasta el presente, ello en gran medida determinado, tanto
por la incidencia de las grandes contradicciones generadas por la crisis mun-

dial del capitalismo, como por problemas inherentes a su propio desarrollo.

El proceso venezolano y la revolucién continental

El otro tema que cruza transversalmente la histérica discusién entre
reforma o revolucién tiene que ver con: jes posible o no la revoluciéon en un
solo pais? Al respecto debemos sefialar que, sin ningtin género de dudas, la
Revolucién Bolivariana rescat6 la pertinencia de la revolucién en América
Latina. Fue y sigue siendo el reencontrarse con la esperanza para los opri-
midos y ofendidos de este continente.

Ahora bien, ese despertar de la conciencia latinoamericana enfrenta-
ria su primer desafio al chocar con una propuesta que, desde la mal lla-

mada Cumbre de las Américas (Miami, 1994), venia impulsando la potencia
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hegemoénica en la region. Conocida como Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), era el plan mediante el cual los Estados Unidos, desde
su arrogancia imperialista, aspiraban convertir el hemisferio, a mas tardar
para el ano 2005, en una gigantesca area de «libre comercio» con lo cual ase-
gurarfan, para ellos, un mercado de alrededor de 500 millones de personas.
Suponiendo de antemano que nuestros paises, al igual que en el pasado
reciente, se sujetarian a sus designios. Pero una serie de resistencias se fue-
ron manifestando ante un acuerdo que significaba relaciones comerciales
desiguales e injustas.

Pronto surgiria el ALBA desde una perspectiva radicalmente distinta,
iniciativa que, en un brevisimo lapso de tiempo —menos de cinco afios—,
tiene una serie de realizaciones que han contribuido a acercar sensible-
mente aquel viejo suefio del Libertador de que se uniesen las voluntades de
este lado del mundo para buscar caminos propios en la escena universal.

Se trata de propuestas practicas, posibles de alcanzar, que no implican
transformaciones en la estructura econémico-social del continente, pero
que estan llamadas a reducir una inmensa deuda social producida por
el sistema de explotacién y saqueo que nos ha dominado, y cuyos efectos

padece la mayoria de nuestra poblaciéon. En sintesis, el ALBA es,

una propuesta para construir consensos para repensar los acuerdos
de integracién en funcién de alcanzar un desarrollo endégeno nacional
y regional que erradique la pobreza, corrija las desigualdades sociales y
asegure una creciente calidad de vida para los pueblos. La propuesta del
ALBA se suma al despertar de la conciencia que se expresa en la emer-
gencia de un nuevo liderazgo politico, econémico, social y militar en

América Latina y El Caribe.?

Pero, América Latina sigue siendo un area en disputa. Los Estados Unidos
no renunciardn tan facilmente, maxime en estos momentos de tantas difi-
cultades para ellos, a seguir manteniendo su hegemonia sobre la region y
en gran medida sigue siendo la mejor posibilidad para que el imperialismo
del Norte se reacomode. Esa es una de las tareas de Barack Obama. Pero, a
la vez, América Latina esta en la mira de los otros polos de desarrollo del
capitalismo. Esto lo determina, no solo el tamafio de su mercado interno,
considerado en su conjunto, sino el hecho importantisimo de ser uno de
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los principales reservorios de energia, agua y biodiversidad, todos tenidos
como elementos estratégicos en las actuales condiciones del planeta. Por
ello, las iniciativas que en ese sentido adelanta la Unién Europea, cuestion
que hemos caracterizado en otras oportunidades en la forma siguiente:

Los Tratados de Asociacion Estratégica entre Europa y América Latina
son parte de una politica recolonizadora que hoy exhibe sus primeros
pasos y frente a los cuales pareciera anduviésemos un tanto despreveni-
dos. Cabria acd una primera pregunta: jen qué se diferencian los Tratados
de Libre Comercio que nos han querido imponer los estadounidenses con
los llamados Tratados de Asociaciéon Estratégica con la Europa?*

De tal forma, la lucha por la unidad de América Latina estd cruzada por
varias dificultades y contradicciones y aqui queremos introducir otro pro-
blema: ;podra desarrollarse, en las actuales circunstancias del capitalismo
mundial, una lucha por la unién de nuestros pueblos separada de la lucha
por el socialismo? O dicho de otro modo, ;hasta dénde los esfuerzos uni-
tarios no se veran entorpecidos por los distintos modelos de desarrollo
que asuman estas sociedades? Esta no es una discusiéon subalterna, mucho
menos si tomamos en cuenta la ola de cambios politicos que se han produ-
cido en este continente durante los tltimos 10 afios. Las rutas son distintas,
al lado de regimenes tremendamente reaccionarios (como los de Colom-
bia y Perti) se produce una serie de cambios politicos progresistas: unos
se encaminan por la reforma y otros por la revolucion. Esto se encuentra
dialécticamente relacionado con el grado de desarrollo de la lucha social y
la conciencia social en cada uno de nuestros paises donde, por cierto, debe-
mos advertir que los triunfos electorales no necesariamente corresponden
con un mayor grado de desarrollo de los movimientos sociales, de la lucha
social, de la conciencia social. Brasil es un ejemplo claro de ello: el movi-
miento obrero, el Movimiento Sin Tierra sufrieron un frenazo ante la expec-
tativa reformista.

Otros problemas, no menos importantes, estarian referidos a que no
habra unidad verdadera de América del Sur con el Plan Colombia atrave-
sado en el corazén de los Andes, ni con el paulatino poblamiento de bases

militares imperialistas de que somos victimas.?
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En América Latina, pues, al lado de las tareas de unidad continental,
estan planteadas para los revolucionarios tareas de carécter socialista y su
ejecucion no debe recaer solo sobre los Estados donde se gestan procesos
populares. Son tareas fundamentalmente para los partidos y movimientos
revolucionarios en lucha. La pertinencia de la creacion de un movimiento conti-

nental bolivariano se hace evidente.

Crisis y propuesta poscapitalista

Hoy todos coincidimos en que estamos ante una crisis profunda de la eco-
nomia mundial (reformistas, revolucionarios e incluso la voceria de las
clases dominantes); pero, obviamente, donde no hay acuerdo es en la carac-
terizacion de la crisis, en la lectura que se hace de la naturaleza de la crisis.
Burgueses y reformistas se aprestan a buscar soluciones para salvar el sis-
tema de explotacién capitalista; por eso vimos entre otras (0s) a Michelle
Bachelet clamando por més dinero para el Fondo Monetario Internacional.
No entienden o no quieren entender que se trata de una crisis estructural
del sistema capitalista y que desde América Latina hay condiciones para
buscar alternativas que se aparten de la l6gica perversa del capital.

Frente a una crisis de la magnitud de la actual poco podra hacer Barack
Obama, quien por simpatico que parezca, esta alineado con quienes han
provocado el desastre. Un total de 5 millones y tantos nuevos desemplea-
dos solo en los Estados Unidos, de 4,6 millones en Espafia, de un millén en
Colombia, son ejemplos de la catastrofe social generada por un sistema que
ha agotado su capacidad de expansion.

Para nosotros de lo que se trata hoy, no es de salvar el capitalismo. Los
grandes problemas de la humanidad en el presente no se resolveran bajo la
6ptica de los acuerdos tomados por el Grupo de los 20 en Londres, el jueves
2 de abril de 2008, porque como bien sefiala Itsvan Mészaros,

los intentos recientes de contrarrestar los sintomas de la crisis que se
intensifican mediante la nacionalizacion cinicamente camuflada de las
magnitudes astronémicas de la bancarrota capitalista, gracias a recursos
del estado atin por inventar, no hacen més que realzar las determina-
ciones causales antagonicas hondamente arraigadas de la destructividad
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del sistema del capital. Porque lo que estd fundamentalmente en juego
hoy no es simplemente una crisis financiera masiva, sino la potencial
autodestruccion de la humanidad en esta coyuntura del desarrollo histo-
rico, tanto militarmente como mediante la destruccién de la naturaleza
en marcha.

A pesar de la manipulaciéon concertada de las tasas de interés y las
recientes Cumbres inoperantes de los paises capitalistas dominantes, nada
perdurable se ha logrado «sirviendo gigantescas porciones de dinero» en
el agujero sin fondo del mercado financiero global «desplomado».®

En estas circunstancias, en Venezuela, el presidente Chavez sefial6, en forma
categorica, en el discurso donde anunciaba las medidas anticrisis (21 de
marzo de 2009): «aqui llegé una Revoluciéon y nosotros nos empezamos a
desenganchar del tren de la muerte que es el capitalismo mundial», y, poco
antes, frente a miles de compatriotas congregados frente al Balcon del Pue-
blo, momentos después de conocerse los resultados del referendo aprobato-
rio para la Enmienda Constitucional (15 de febrero de 2009), habia apuntado
en ese mismo sentido: «solo por el camino de la Revolucién tendremos Patria
y tendremos victoria para siempre, revolucién socialista, democracia revo-
lucionaria, democracia socialista, socialismo democratico». No debe caber
duda, entonces, de que el discurso del comandante Chévez, a diferencia de
propuestas reformistas, plantea sin ningtin género de ambigiiedades que
vayamos a la revolucion socialista. Ahora bien, jen qué punto nos encontra-
mos para transitar ese camino? La sociedad venezolana, a diferencia de otras
sociedades donde se han vivido experiencias socialistas, posee una gran
masa de riqueza propiedad del Estado que bien puede socializar y, apoyan-
dose en ella, crear la base material para la construccién del modelo poscapi-
talista. El problema sigue siendo que la acumulacién de esa riqueza ha sido
producto del modelo rentista y ella trae aparejada una herencia cultural que
conspira contra el socialismo; surge entonces, como una condicién sine qua
non la necesidad de desarrollar una economia productiva socializada.

Para ello se necesita, ademas, superar lo que en lineas anteriores hemos
denominado limitaciones, carencias y desafios. Por lo demads, a pesar de
que el Gobierno Revolucionario adopté a tiempo una serie de medidas que
nos permiten que la crisis no tenga los efectos devastadores de otros paises

y, particularmente, que su peso no recaiga sobre el pueblo trabajador que
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no la ha generado, debemos entender que la crisis no tiene un origen en
causas enddgenas de la sociedad venezolana, pero que sus efectos también
nos golpearan severamente. La reduccion drastica del ingreso petrolero asi
lo determina. Histéricamente, crisis como ésta han dejado abiertas posibi-
lidades de avance a las revoluciones sociales; pero también el sistema de
dominacién ha mostrado hasta la saciedad su capacidad de recomponerse,
o lo que es atn peor, cuando no se han resuelto en sentido revolucionario,
han sobrevenido tremendas contraofensivas reaccionarias. El surgimiento
del fascismo en Europa fue un ejemplo claro de ello. De ahi la sabiduria con
que los movimientos revolucionarios deben manejarse en situaciones como
las que hoy vivimos.

Asi las cosas, debemos tener presente que, seguramente, también entre
nosotros, surgirdn posiciones que acariciaran la idea de que es preferible
pactar con la burguesia en medio de una crisis de la magnitud de la actual
y, siendo ésta una oportunidad excepcional para poner sobre el debate la
propuesta poscapitalista, con certeza, la histérica polémica reforma o revo-
lucion se hara de nuevo presente en las circunstancias de hoy. La historia no
se detiene.

Notas

1. Han querido mis amigos German Rodas y Roberto Regalado que yo participe con
unas notas, pensadas a partir de la experiencia venezolana, en una obra cuyo tema
es el desenvolvimiento de la ancestral polémica del movimiento popular entre los
cambios desarrollados bajo el signo de la reforma y, en contrapartida, los cambios
de naturaleza revolucionaria, y sobre su expresion en las politicas hoy en puja en
Nuestra América. Tras aceptar el reto, en este ensayo sometemos a debate algunas
ideas en construccion.

2. Este tema ha sido trabajado por Ali Rodriguez Araque y Alberto Miiller Rojas.
Véase a Ali Rodriguez Araque: Servir al pueblo (el desafio socialista), segunda edicion,
Plan de Publicaciones no. 5, Ediciones MIBAM, CONIBA, CVG e INGEOMIN, Cara-
cas, 2007. Véase también a Ali Rodriguez Araque: El proceso de privatizacion petrolera,
s/fys/d; y a Ali Rodriguez Araque y Alberto Miiller Rojas: EI socialismo venezolano
y el partido que lo impulsard. Ideas para el didlogo y el debate, Partido Socialista Unido de
Venezuela, Ediciones Barrio Alerta, Caracas, 2008.

3. No existe un estudio serio de la estructura morfologica de las clases sociales en
Venezuela en tiempos de la Revolucion Bolivariana. Con anterioridad a este periodo
histdrico, se habian producido trabajos relevantes sobre el tema, entre los que figu-
ran: La formacion de las clases sociales en Venezuela, de Salvador de la Plaza (1964);
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Las clases sociales y el Estado en Venezuela, de Sergio Aranda (1972); y La aristocracia del
dinero en Venezuela actual (1945-1985), de Federico Brito Figueroa. También hay ele-
mentos para el estudio de este tema en la revista Fuego no. 4 y no. 5 (revista tedrica
del Partido de la Revolucién Venezolana). Los estudios mas antiguos sobre esta pro-
blematica son los de Carlos Irazabal, Venezuela esclava y feudal y hacia la democracia.
Conocer la actual estructura de clases de la sociedad venezolana es cuestion de
primer orden para quienes tenemos planteada la profundizacién de la revolucién
en curso. ;Qué cambios se han producido en dicha estructura en estos diez afios
de proceso bolivariano? Solo despejando este problema podriamos dar respuesta a
eso que la sociologia politica llama «el sujeto histdrico para el cambio». En efecto,
hasta el presente, como es bien conocido, la Revolucién Bolivariana descansa sobre
la alianza civico-militar, pero, ;podra realizar el transito al socialismo sin una carac-
terizacién de la naturaleza de las transformaciones que se han operado en el aparato
productivo del pais y de los consiguientes cambios en la estructura social? Pensa-
mos que no, que Nos arriesgamos a avanzar a ciegas, si nuestro partido no inicia una
investigacioén a fondo destinada a superar las carencias que en materia de conoci-
miento tenemos en estos temas.

A esta descripcion somera de las caracteristicas del proletariado y las capas medias
criollas habria que afnadir que la misma deformacién del capitalismo venezolano
incrementé en los 40 afios transcurridos entre 1958 y 1998 —democracia repre-
sentativa (burguesa)— un lumpen proletariado, el cual pasé a ser un sector social
numeroso, ubicado principalmente alrededor de las grandes ciudades. El proceso
bolivariano libra una seria lucha contra la exclusion social con el propésito de modi-
ficar esta situacion. A la vez, durante aquellos mismos 40 afios, se fue formando una
relativamente numerosa lumpen-burguesia, cuya acumulacion originaria podria-
mos calificar, parafraseando a Federico Brito Figueroa, como acumulacion delictiva
de capitales. Ha surgido esta fraccion burguesa de varias vertientes, entre las que
sobresalen el narcotrafico y el saqueo de las finanzas publicas.

Las tres raices que representan los fundamentos ideoldgicos de la Revolucién Boli-
variana son: 1) la raiz robinsoniana, que rescata elementos del pensamiento de
Simoén Rodriguez, maestro de Simoén Bolivar, quien concibié una propuesta socie-
tal para las nuevas republicas de Indoamérica; 2) la raiz bolivariana, que toma el
nucleo central de las ideas del Libertador (Independencia, Soberania, Redencién
Social y Unidad Continental); 3) la raiz zamorana, simbolo de las luchas del cam-
pesinado venezolano en tiempos de Ezequiel Zamora, cuyo lema fue: [Tierras y
hombres libres!

El comandante Hugo Chavez, lider del proceso bolivariano ha dicho que una revo-
lucién tiene que ser algo muy préctico, que uno de los errores en los que cayeron
muchos intentos revolucionarios, en los siglos que han pasado, es que se quedaron
muchas veces en lo tedrico, es decir, que habia en ellos mucha elaboracién teérica
pero poca practica. Afiade que se requiere un gran esfuerzo dialéctico de teoria y
praxis, y que es la praxis definitivamente la que hace o no hace una revolucién, que
es la praxis transformadora la que cambia una realidad, la que torna una situacion
en otra. Dando por cierta esta afirmacion, habria que precisar que, en el caso vene-
zolano, mas bien la izquierda realiz6 poca elaboracién tedrica basada en el estudio
de nuestra realidad, y que ademads en nuestro pueblo ha existido un cierto desprecio
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11.

12.

histérico por la teoria y poco interés por el estudio y la investigacién cientifica
para apoyar las decisiones politicas, lo cual ha devenido una especie de culto al
pragmatismo, al espontaneismo y a la improvisacion. Esta caracteristica ha sido
comun a los partidos politicos del siglo XIX —tal como lo describe Gil Fortoul en
su tesis doctoral— y a los del siglo XX. Su superacion sigue siendo una necesidad
en el siglo XXI.

Veamos como describe Roberto Regalado el camino de la reforma social progre-
sista: «La reforma social progresista en politica es una estrategia que procura la
transformacién de uno u otro aspecto del orden social imperante, o de ese orden
en su totalidad, sin destruir o revolucionar sus fundamentos, ni atentar contra las
relaciones de poder existentes. En el caso del movimiento obrero y socialista, el
reformismo se expresa como negacion de la lucha de clases y la revolucion social,
a favor de la colaboracion entre las clases en aras de convertir el capitalismo en
una sociedad de bienestar y justicia social.» Roberto Regalado: Historia del debate
¢Reforma o Revolucion?, Ocean Sur, México D. F., 2009, p. 9.

Rosa Luxemburgo: “Introduccion” a «;Reforma social o Revolucién?», Obras Escogi-
das, t. 1, Editorial Pluma, Bogota, 1976, pp. 102-103.

Se designa con el nombre de IV Reptblica al periodo de la historia politica venezo-
lana que abarca desde el fin de la Gran Colombia —iniciativa grannacional creada
por el Libertador Simén Bolivar— hasta 1998, afio en que Hugo Chavez fue electo
presidente de Venezuela, y que constituye el punto de partida del actual proceso
politico que se desarrolla en ese pais.

El Decreto 1 011, que establece la supervision integral de todos los planteles edu-
cacionales venezolanos (ptblicos y privados), desaté la protesta de los duefios de
centros de ensefianza privados, muchos de ellos de carécter religioso, que durante
los dltimos tiempos de la Vieja Republica habian desplazado en gran medida la
educacién puablica.

De todas las leyes habilitantes, fue la Ley de Tierras una de las que mas provoco la
reaccion oposicionista de la oligarquia terrateniente, ya que ella suponia la necesi-
dad de mantener productivas aquellas extensiones superiores a 5 000 hectareas de
terreno, a riesgo de ser intervenidas por el Estado en caso de permanecer incultas.
También la Ley de Pesca y Recursos Acuiferos fue un duro golpe para los sectores
burgueses.

La contundente victoria del presidente Chévez en las elecciones de diciembre de
2006, mediante la cual Ia Revolucién Bolivariana garantizaba su continuidad, por la
via electoral, durante seis afios (2007-2013), supuso plantearse dos retos: 1) reformar
la Constitucion de 1999, para desbrozarla del articulado que la ata al senil carro
del capitalismo; y 2) construir el instrumento politico que vertebrase la construc-
cién del modelo poscapitalista. Esa reforma constitucional fue derrotada y, hasta el
momento de escribir este ensayo, no conocemos que exista documento alguno que
de cuenta las causas de esa derrota, que haga un analisis autocritico de por qué,
de 7 millones de votos obtenidos en diciembre de 2006, descendimos en cerca de
3 millones, caida que condujo a la pérdida de ese referéndum. Para muchos, fue la
primera derrota electoral sufrida por el proceso bolivariano; olvidan, por ejemplo,
que ya habfamos sido derrotados cuando intentamos desplazar al sindicalismo
amarillo mediante un referéndum anterior. Por otra parte, ese resultado expresé
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el descuido, de una parte de la burocracia estatal, en la aplicacién de las politicas
sociales de la Revolucién, hecho que redundé en la desmovilizacién de una buena
porcién del pueblo trabajador. Pretender que se debe priorizar solo el ofrecimiento
de més prebendas y beneficios para la pequena burguesia, es parte del pensamiento
reformista que se recrea y mimetiza al interior del proceso.

Hugo Chavez: Informe Anual, 11 de enero de 2008.

«Las misiones educativas Robinson I y Robinson II, la Mision Ribas, y las misio-
nes Che Guevara y Vuelvan Caras Jévenes, graduaron hasta diciembre de 2008, a
3 430 999 personas de diferentes edades. La Mision Robinson I ha graduado a mas
de 1,6 millones de mujeres y hombres, los cuales lograron aprender a leer y escribir.
Con ello, a finales del afio 2005, la UNESCO reconocié los esfuerzos del gobierno
de Venezuela para erradicar el analfabetismo. En las misiones educativas, actual-
mente estan estudiando 1 433 807 personas. En 1998, habia 668 109 alumnos/as
matriculados en educacién superior. Desde la llegada del Gobierno Bolivariano,
esta cifra se incremento, para el afio 2007, a 2 135 146 alumnos/as». Hugo Chévez:
Memoria y Cuenta 2008.

Las misiones de salud arrojan los siguientes resultados: «106 000 vidas ha salvado
Barrio Adentro, acorde con la vision humanista de la salud en Venezuela. Se han
realizado mas de 328 millones de consultas en los médulos de atencién primaria
y centros especializados. En 1999 se registr6 una tasa de mortalidad infantil de 19
por cada mil nacidos vivos, la cual se redujo en 2007 a 13,7 por cada mil nacidos
vivos. Esta reduccion es el resultado de la profundizacién de la lactancia materna,
el abastecimiento alimentario y en general de la disminucién de la pobreza. Todo
ello reforzado por la Mision Barrio Adentro. El ntimero de personas atendidas con
terapias antirretroviral en el pais ascendi6 de 1 059 en 1999 a 25 657 en 2008. Hasta
este tltimo afio, se habia creado un total de 11 200 Comités de Salud. El incremento
de las consultas de la Mision Barrio Adentro I, ha sido constante desde su creacion
y puesta en marcha. Para el afio 2003, hubo 9,1millones de consultas, para el mes
de diciembre de 2008, las consultas acumuladas han llegado a 328,4 millones [...] El
namero de casos de emergencia atendidos en los Centros de Diagndstico Integral
(CDI), ascienden para septiembre de 2008, a 23 270 171. Las actividades desarrolla-
das en los CDI, ha permitido salvar 587 024 vidas, realizar 209 017 655 examenes
especializados, y atender 10 978 979 casos por via de consulta externa. En las Salas
de Rehabilitacion Integral (SRI), se han realizado 4 988 759 consultas, aplicindose
maés de 197 millones de tratamientos, incorporando medicina natural y tradicional
en 8 983 723 de casos. En 23 Centros de Alta Tecnologia (CAT), se han realizado
9 965 487 exdmenes de alta complejidad médica. Tipos de Centros Construidos:
Consultorios Populares: 6 462, Centros de Diagndstico Integral (CDI): 464, Salas
de Rehabilitacion Integral (SRI): 542, Centros de Alta Tecnologia (CAT) 23. Para un
total de 7491 centros». Hugo Chavez: Ibidem.

Con anterioridad Venezuela conocié de dos planes ferroviarios. El primero en el
siglo XIX, con Guzman Blanco, que alcanz6 a desarrollar un tramo que unia los
Andes al lago de Maracaibo y otro que comunicaba a Caracas al Puerto de la
Guaira. Ese plan se paralizaria con la salida de Guzman del poder, luego vendria la
omnipresente cultura del automévil impuesta por el imperialismo norteamericano.
El otro plan ferroviario, el del siglo XX lo concibi6é Pérez Jiménez y dej6 concluido
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el tramo Puerto Cabello-Barquisimeto. Se trunca este plan al caer la dictadura
militar.

Hugo Chavez: tesis presentada para consideracién del Taller de Formacion el 7 de
diciembre de 2008.

En el trabajo «La Revoluciéon Bolivariana: una creacion heroica» que presentamos
ante el Foro Social de Quebec (agosto de 2007) habiamos sefialado que: «tal vez la
cercania de los acontecimientos no le ha permitido a los estudiosos, hasta la fecha,
establecer una periodizacién de la Revolucién Bolivariana». Hoy, la situacion es
diferente; el propio comandante Chavez ha propuesto dividir el proceso politico
actual en tres etapas, a saber: 1) la que se inicia con el estallido social (27/2/1989) y
rebelion militar (4/2/1992) hasta el 2 de febrero de 1999, cuando asume el gobierno
bolivariano; 2) desde ese momento hasta ahora; y 3) la que se inicia en diciembre
de 2008, etapa de las comunas y el Estado Comunal. Esta periodizacion no discri-
mina momentos distintos en la etapa de nuestro gobierno; sin embargo, nos atreve-
mos a decir que hubo un momento de revolucién politica y otro posterior al golpe
de Estado, cuando se inicia la revolucién propiamente. Con otras palabras, esta
claro que se pueden ubicar dos momentos distintos en lo que ha transcurrido de
proceso: 1) momento de la Constituyente; 2) momento del inicio de los cambios
estructurales.

Sobre la complejidad de la transicién, Antonio Aponte sefiala: «Si no comprende-
mos que la fase de transicién al Socialismo, es una etapa que reclama utilizar bien
todo el acervo del pensamiento revolucionario para producir la teoria de la tran-
sicién y que esta fase de la transicién es mas dificil que la fase de toma del poder,
si no recordamos una vez mds que una Revolucion tendré la fuerza y la calidad de
las ideas que la sustentan, si no recordamos todo esto y actuamos en consecuencia,
estamos destinados a ser pasto de la derrota » Antonio Aponte: Un Grano de Maiz,
Caracas, 27 de marzo de 2007.

Tomado de (www.alternativabolivariana.org).

Amilcar Figueroa: «La expansion del imperialismo europeo apunta también hacia
América Latina», Politica Exterior y Soberania no. 8, Ao III, pp.73-74.

Véase a Luis Antonio Bigott: Estrategia de los EEUU para América Latina (documentos
de Santa Fe y Plan Colombia).

Istvan Mészaros: Crisis en desarrollo y la pertinencia de Marx, Oficina de Comunica-
cién y Relaciones Institucionales, Divisién de Publicaciones, Caracas, 2008, p. 18.



Revolucién, no reforma:
alternativa a regimenes regresivos

Jaime Caycedo*

La discusién sobre reformas en lugar de revolucién caracterizé los debates
de la II Internacional. Ese debate fue y seguiré siendo valido en el contexto
general de las luchas populares por el socialismo.

Las contrarreformas de la globalizacion modificaron el capitalismo
contemporaneo mundializado. El neocapitalismo ultraliberal y sus formas
ideolégicas neoconservadoras crearon las condiciones para un tipo de refor-
mismo enfocado a fortalecer hasta grados salvajes la explotacion capitalista
y el predominio del capital. Ha sido y es un reformismo contra los trabaja-
dores. Su contenido apunta en sentido contrario a los cambios que inspira-
ban el reformismo socialdemoécrata. El neocapitalismo ha intentado crear
un modelo de sociedad ut6pica, dominada por las desigualdades que impo-
nen el mercado y el monopolio del capital transnacional sobre las condicio-
nes materiales de la producciéon. Como no puede dejar de contar con la clase
trabajadora, ha interpuesto nuevos modos de enajenacion entre los produc-
tores directos y los medios de produccién, y entre aquellos y el producto de
su trabajo. Este modelo social ha sido estimulado y financiado por los orga-
nismos multilaterales de crédito, a cuya cabeza se encuentra el Banco Mun-
dial. Algunos de sus principales propdsitos han quedado plasmados en los
Objetivos del Milenio, en un arranque por darle rostro o apariencia social
a las transformaciones provocadas desde el progreso cientifico técnico y el

poderio tecno-militar, en especial el estadounidense.

*  Secretario General del Partido Comunista Colombiano (PCC), miembro del Comité
Ejecutivo del Polo Democratico Alternativo (PDA) y profesor de la Universidad
Nacional de Colombia.
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El propésito de este reformismo es hundir toda posibilidad de revolu-
cién. La guerra, las invasiones militares y el sostenimiento de conflictos
contrainsurgentes han sido algunas de las modalidades de accién. Busca
hacer aceptable la pobreza, camuflarla, hacerla duradera mediante politicas
publicas focalizadas en sectores depauperados a los que se ofrecen limos-
nas. Un ambiente social dominado por el terror, el miedo, la desconfianza
a los cambios, la discriminacién ideolégico-politica y la supresién de las
alternativas socialistas, hacen parte de su metodologia.

En el plano de la consciencia este capitalismo ha ido perdiendo sus nexos
con los valores e ideas humanistas que inspiraron el mundo moderno. El
enfoque neoliberal logré introducir la nocién de desigualdad como un dato
natural y, en cierta manera, necesario de la organizacién social. La exis-
tencia de capas sociales excluidas del mercado y de las condiciones de una
vida digna, los trabajadores en desempleo o subempleo —como productores
sobrantes permanentes—, la conversién de todos los medios de satisfacer las
necesidades humanas y hasta la vida misma en mercancia, inducen nuevas
formas de enajenacion. El mundo de las cosas se implanta como estructura
dominante en la organizacién social e impone con una «naturalidad» esca-
lofriante las peores discriminaciones.

El escenario social asi creado tiende a modelar seres humanos despro-
vistos de sensibilidad y espiritu solidario. El egoismo, el pragmatismo, se
instalan como modelos de conducta predominantes. El Estado existe para
reforzar este sistema, para agregar nuevas formas de privilegios, para enri-
quecer a los mas ricos en muchas ocasiones a costa de empobrecer a los
pobres. Este mundo es la concrecién real del llamado fin de la historia, del
que se dijo era la culminacién de todo un proceso de civilizacién sin alter-
nativas, sin opciones de cambio. Se supone que es una sociedad donde esta
ausente todo sentido de solidaridad, de fraternidad, de igualdad, donde la
libertad existe para unos pocos, donde las brechas sociales se ahondan. Se
encuentra en las antipodas de la idea de la sociedad comunista.

Surge la pregunta: ;como puede ser posible desmontar esta sociedad y
el tipo de Estado que existe en ella? ;Puede la idea reformista acoplarse a
los ritmos, las limitaciones, las enajenaciones que este desarrollo social ha
creado? Por lo menos, no es perceptible esta posibilidad de un desarrollo

paulatino, espontdneamente evolutivo, que conduzca al comunismo, via
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una transicién socialista. Puede ser, no obstante, que, como ocurre actual-
mente en varios paises de América Latina, la fuerza de algunos cambios
sociopoliticos logre darle otro sentido a las reformas e irlas constituyendo
en baluartes de un proceso de evoluciones distinto, enfocado a las transfor-
maciones revolucionarias.

Sugerimos como hip6tesis la validez de la dicotomia «reforma o revolu-
cion», planteada hace més de un siglo por Rosa Luxemburgo, con la caracte-
ristica de que la contrarrevolucién neoliberal, presentada por sus ide6logos
como un gran cambio avanzado deja, en medio de su crisis, un espacio en
el que juegan alternativas de gobiernos con propuestas reformadoras y, al
mismo tiempo, grandes acciones de masas reclaman profundas reformas
sociales en conjuncién con la creacién de nuevas formas de democracia y de
poder popular que pueden abrir vias diversas y creadoras de transicion a la
sociedad comunista.

Examinaremos someramente el capitalismo mundializado y su crisis
actual. El caso colombiano bajo el gobierno de Uribe. Enseguida veremos
en las experiencias de procesos democraticos en América Latina, y los
esfuerzos por superar las variantes democratico nacionalistas y dar paso al

socialismo.

Una pregunta pertinente

¢Cémo se explica la existencia de un régimen como el de Alvaro Uribe, que
conjuga los elementos de una fuerte adhesioén a la politica mas retrégrada
del Pentagono, a saber, la «guerra infinita antiterrorista» y la «guerra pre-
ventiva», con la mayor complicidad con la produccién y exportacion de
narcoéticos, sus agentes y sus formaciones paramilitares, con la mas desen-
frenada alianza estratégica con los intereses del gran capital transnacional,
y con una politica interior de represion autoritaria, de descalificacion de la
oposiciéon y de reduccion de las contradicciones sociales al referente de una
guerra civil no reconocida como tal?

A modo de notacién explicativa, nos permitimos adelantar algunos ele-
mentos de reflexién. Intentamos alejarnos de los lugares comunes que se

han puesto en el debate critico sobre la situacién de Colombia. Ante todo,
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observamos que muchos de los intentos explicativos eluden una discusién
a partir de aspectos estructurales, cuya presencia y papel activo son, sin
embargo, evidentes. Varios de estos aspectos hacen relacién a factores obje-
tivos. El factor subjetivo, desde la dominacién, desempena, sin duda, un
papel fuerte y conductor.

Me explico. La crisis de estructura, que se manifiesta en la agudiza-
cion de la lucha de clases, la deformacién del desarrollo econémico por la
extrema dependencia del imperialismo y la pervivencia de un modo de
acumulacién que integra la coaccién extraecondmica violenta con formas
extremas de expoliacion de los productores directos, en el marco de un for-
mato democrético-republicano, se muestra como un entrecruzamiento de
procesos de crisis que coexisten, interacttian y se retroalimentan unos con
otros. Tales procesos criticos estructurales le marcan una fisonomia propia
a la situacion particular de Colombia.

El primero es econdmico y social, con la inmensa deuda social acumulada y
represada por la imposicion autoritaria y relativamente tardia en el pais de
las politicas neoliberales del Banco Mundial. Al mismo tiempo que crecen
el desempleo, la tercerizaciéon y la precarizaciéon del trabajo y del salario, en
el nuevo contexto de la crisis mundial, el régimen recurre al mismo modelo,
con todas sus consecuencias en el crecimiento de las desigualdades.

El segundo es la guerra civil, encubierta en un formato de guerra contrain-
surgente y de acciéon antinarcéticos, estimulada, perpetuada y atizada por
el Plan Colombia y sus diversas formas de aplicacion. El intervencionismo
externo es el verdadero contenido de la alianza estratégica politico-militar
con los Estados Unidos. Es dicha alianza la que ha hecho posible la institu-
cionalizacién de la guerra civil como politica permanente del Estado.

El tercer proceso critico estructural es la crisis misma del Estado, comin a
fendmenos semejantes en América Latina y otras latitudes, pero caracteri-
zada en la situacién colombiana por el copamiento paramilitar del Estado,
como una insercién fascista de gobernanza que combina el ejercicio de la
guerra y su relacion con la represion, de una parte, con la conduccién de
los aparatos partidistas en el reparto y usufructo del botin burocrético, de
otra. La alianza del cuadro politico emergente que lidera este copamiento
con los aparatos politico-militares paramilitares, en estrecho nexo con las

fuerzas armadas estatales tomo la forma de una modalidad del «golpe de
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Estado», en cuanto fue el resultado de un plan (pacto de Santa Fe de Ralito,
2001), de una medida de fuerza, representada por la coaccién paramilitar
sobre los electores y el fraude electoral manifiesto. Desde este enfoque la
«popularidad» de Uribe en las encuestas es un fendmeno sobreviniente, no

una premisa de su ascension al poder.

Capitalismo criminal y paraestado

En la consideracién que adelantamos, son muy sugestivas las reflexiones
de Jairo Estrada y otros en torno al capitalismo criminal' y su relacién con
el denominado paraestado® que analizan Palacio y otros. Para Estrada, lo
que se observa en las tltimas décadas en Colombia «es una profunda reor-
ganizacién del proceso de acumulacién capitalista»® mediante la produc-
cion de una nueva espacialidad que conlleva formas de acumulacién por
desposesiéon* y un nuevo trato violento a los trabajadores. «El paraestado
—sefiala Palacio—, ha propiciado una profunda transformacién (violenta)
de las relaciones de propiedad y ha incidido sobre la redefinicién de las
relaciones entre el capital y el trabajo, también recurriendo al ejercicio de la
violencia».®

Si el paraestado no es reductible al Estado paramilitar, si encuentra
su explicacion en el complejo de dificultades de la contrainsurgencia, y si
representa una forma (ilegal y mafiosa) de extensioén del Estado, una excre-
cencia flexible del régimen, desde la legalidad formal hacia un campo clan-
destino de ejercicio extra legal de su papel de clase, podria conjeturarse que
no se trata de una invencion exclusivamente mafiosa, sino de un desarrollo
incontrolado del modelo de Estado contrainsurgente concebido original-
mente por los tedricos estadounidenses dentro de las estrategias de con-
tencion anticomunista. El modelo histérico colombiano, originalmente fruto
de la paz bipartidista de finales de los afios cincuenta, pudo asi evolucionar
hacia una forma actualizada (anticomunista, antinarcéticos, antiterrorista),
insertada en la transnacionalizacién neoliberal, que intenta en su versién
actual fraducir su guerra civil en términos de guerra continental interven-
cionista como modo de contencién de los cambios progresistas en América

Latina y el Caribe.
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Lo nuevo aportado por esta tltima version es el poderoso aparato ideo-
légico erigido en torno de la contrainsurgencia y su capacidad de conjugar
los métodos del terror con la promesa de una paz entendida como predomi-
nio de la seguridad y expectativa de la victoria militar del Estado; prospe-
ridad econémica, como apertura sin condiciones a la inversién extranjera;
y cohesién social, como asistencialismo focalizado en franjas masivas de
votantes pobres. Este proyecto, en el nuevo contexto latinoamericano, exige
permanencia y concentracién autoritaria del poder. Siete afios de ejercicio

muestran que esta lejos de haber alcanzado sus propositos.

El prospecto de las contrarreformas para el largo plazo

Los dos gobiernos de Alvaro Uribe Vélez (2002-2006 y 2006-2010) han plan-
teado un proyecto politico que se aleja del rumbo latinoamericano predo-
minante en la hora actual. En efecto, en el continente han tomado forma
procesos democraticos de construccion y consolidaciéon de gobiernos con
orientaciéon de izquierda, crecientes luchas sociales con incidencia en las
nuevas formas de gobierno, procesos de unidad de las fuerzas populares
que plantean nuevas opciones de poder. En general, estas experiencias
variadas provenian de los momentos criticos del modelo neoliberal y de
desmarcaciones frente al Consenso de Washington que, en algunos casos,
lograron emprender alternativas en instancias locales durante el auge de la
ortodoxia neoliberal, para luego ofrecer alternativas sociales en el &mbito
nacional. La separaciéon de Colombia del rumbo latinoamericano, ha puesto
de bulto el predominio de un espiritu de contrarreforma que conserva y acen-
tta los niveles social y econémico de desigualdad, que se proyecta en una
politica autoritaria que intenta contener la crisis con improvisadas medi-
das de apoyo a los mas ricos, con privilegios y exenciones, con proteccién
e impunidad a sus favorecidos mas corruptos, y con el desconocimiento de
los derechos de los trabajadores.

En sentido estricto, el neoliberalismo no puede ser reformista. No intenta
hacer un transito al socialismo, sino demostrar que el socialismo y su con-
cepcién igualitarista son imposibles, «antinaturales», siendo la desigualdad

lo «natural». Mas vale, el neoliberalismo en cuanto modificaciones sociales
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e institucionales es contrarreformista, y bien puede ser asociado, en ciertos
casos, a una contrarrevolucion, en el sentido de provocar cambios politi-
cos que desmontan politicas sociales, que destruyen derechos adquiridos
en la lucha por los trabajadores, que retornan (o pretenden hacerlo) a una
sociedad anterior a las conquistas sociales democraticas. El autoritarismo
se utiliza para crear una forma de Estado que delega poderes en los apara-
tos ideolégicos que rigen la economia segtn las reglas del mercado, con lo
que se despoja a la sociedad, a los trabajadores y al pueblo en general de su
capacidad de incidir en el control social.

Una contrarrevolucién no es, necesariamente, resultado de un «golpe
de Estado» de corte tradicional. El procedimiento traduce mas vale un
copamiento del Estado desde adentro por los aparatos ideoldgicos del
militarismo-fascismo y del complejo financiero-transnacional asociado
al narcocapitalismo y el capitalismo criminal. Podria quizds examinarse
como una forma de contrarrevolucién «pasiva», parafraseando a contra-
rio la figura gramsciana de «revolucién pasiva». En este caso, las medidas
de contrarreforma en lo laboral y en la propiedad privada, las modalida-
des de represion, persecucion, amedrentamiento y amenaza, los actos de
autoridad, asociados a la lucha de clases, se acompafian de cambios en las
instituciones y en la imposicién al Estado de un proyecto que pretende, pre-
ventivamente, la destruccion de la revolucion in ovo.

En Colombia, no es la primera vez que un proceso semejante intenta el
aplastamiento de todo vestigio de resistencia y de lucha revolucionaria. Los
casos analizables histéricamente han denotado momentos, no de auge de la
lucha del pueblo, sino de repliegue y dispersion de las fuerzas populares:
1902, tras la derrota insurgente en la guerra civil; 1948, tras el asesinato de
Gaitan y la violenta represioén ulterior; 2002, con la crisis del proceso de paz
y la llegada al gobierno de Uribe.

El dilema reforma o revolucién solo puede ser enfocado desde un punto
de vista «clasico», es decir, en la idea de un transito al socialismo sin revo-
lucién. Con otras palabras, sin un cambio sustantivo de clases en el poder,
sin la construccién de un nuevo poder social y politico, sin un contenido
transformador de las reformas necesarias. Sin duda, éste no ha sido, en
absoluto, el problema en el caso de los gobiernos de Uribe. Aqui el plan-

teamiento debe responder a las preguntas: ;Cémo un régimen de espiritu
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contrarreformista y contrarrevolucionario pudo asentarse en el pais? ;Cua-
les han sido sus medidas con efectos méas agresivos? ;Desde que enfoques
plantearse el tema reforma o revolucién en el marco de un cambio y una
transicion democraticos?

El gobierno de Uribe preparé su primera reeleccion sobre la base del
documento llamado 2019, Vision Colombia II Centenario, en alusion a la efe-
mérides recordatoria del bicentenario de la independencia nacional y a la
vez en prevision de un plan de largo plazo de doble propédsito que busca:
fijar los derroteros concebidos de su proyecto de Estado comunitario y darle
un marco programaético a sus pretensiones reeleccionistas.

La propuesta Colombia 2019 se constituye en una herramienta que esta-
blece claras relaciones entre el proyecto politico de la seguridad democratica
y la defensa del neoliberalismo econémico, al tiempo que intenta dar sus-
tento a una idea de segunda independencia de la nacién, entendida como el
real sentido de la derrota de la insurgencia, en el marco de la celebracion del
bicentenario de la independencia; por tltimo, ofrece un enfoque de politica
social que se compagina con el cumplimiento de los Objetivos del Milenio,
del Banco Mundial y de metas del milenio para Colombia que se recono-
cen como un acuerdo de minimos. Al tratarse de un documento significativo,
que guia las politicas sociales hasta el afio 2019, ensayamos un analisis del
mismo, con juicio critico sobre el caracter estatico de la politica econdmica
en el que se fundamenta y, al mismo tiempo, sobre los elementos de contra-

rreforma politica que propone. Lo resumen sus puntos de partida:

Dos principios, considerados como ideales éticos: consolidar un modelo
politico profundamente democratico, sustentado en los principios de
libertad, tolerancia, y fraternidad; [...] afianzar un modelo socioeconé-
mico sin exclusiones, basado en la igualdad de oportunidades y con un
Estado garante de la equidad social.®

Modelo socioecondmico 2019: neoliberalismo estatico

La propuesta 2019, Vision Colombia II Centenario, dada a conocer en 2005,
parte de caracterizar al pais, geografica y sociopoliticamente, colocando tres
lugares como los que determinan una propuesta de desarrollo nacional: en
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primer lugar, un mundo en transformacién, donde el pais esta a la par con
la expansiéon econémica mundial, con un crecimiento econdémico sin prece-
dentes; seguido de un territorio privilegiado a partir de su posicién geogra-
fica y variedad de producciones; y, por altimo, una poblacién en transicién,
donde hay un cambio demografico hacia un pais de ciudades con una pobla-
cién de mayor edad en promedio. Estos tres lugares, que determinarian a la
nacién colombiana, son los que propician la construcciéon de cuatro objetivos
sociales para la consecucién de la Colombia 2019.

El primero de estos objetivos aparentemente tiene un posicionamiento en la
consolidacién del bienestar social. Se denomina «Economia que garantice
un mayor nivel de bienestar». «Este objetivo se desarrolla a través de ocho
estrategias, a saber:

a) consolidar una estrategia de crecimiento;

b) afianzar la consistencia macroeconémica;

¢) desarrollar un modelo empresarial competitivo;

d) aprovechar las potencialidades del campo;

e) aprovechar los recursos maritimos;

f) generar una infraestructura adecuada para el desarrollo;

g) asegurar una estrategia de desarrollo sostenible; y,

h) fundamentar el crecimiento en el desarrollo cientifico y tecno-

16gico».”

En este ultimo punto se propone sustentar una produccién competitiva, a
través de la explotacién de los recursos naturales y la construccién de infra-
estructuras eficientes para un modelo econémico de exportacion, donde a la
vez hay un cambio de las materias primas exportables.

El segundo objetivo del plan se inscribe en el marco de la politica social
para 2019, aceptando algunas correcciones aconsejadas por la crisis del
Consenso de Washington, ya que no es posible que el mercado realice fun-
ciones que le competen al Estado y que podrian afectar la estabilidad que
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supuestamente representa el «libre mercado». Este objetivo se denomina
«Una sociedad mads igualitaria y solidaria». Asi, «... Colombia en el 2019
debera haber logrado una drastica reduccién de la pobreza y un avance
decisivo en términos de equidad, entendida ésta fundamentalmente como
igualdad de oportunidades. Se parte del principio de que para lograr este
objetivo el Estado debe actuar: el mercado no solo no opera en muchas
areas, sino que en otras donde lo hace tiene fallas, [...] Este objetivo se desa-

rrolla con tres estrategias:
a) cerrar las brechas sociales y regionales;
b) construir ciudades amables;

¢) forjar una cultura para la convivencia».®

Un conjunto de acciones se encaminan a alcanzar estas metas. En el caso del
primero y el segundo se busca un aumento de la eficiencia del gasto social
y la mejora en su focalizacion. Para el dltimo se prevé la creacion de un sis-
tema de informacién que permita la evaluacién de las politicas culturales.

El contenido de estos dos objetivos plasmaria la vision econémica del
proyecto, pero no significa un cambio con la politica econémica de los dos
gobiernos de Uribe desde 2002.

La agenda econdmica del presidente Uribe estuvo centrada en dos ejes
fundamentales: una macropolitica de la multilateralizacién de las rela-
ciones comerciales con otros paises y bloques comerciales; y una micro-
politica interna relacionada con la aplicacion de medidas de ajuste y
estabilizacion econdémica emanadas de la suscripcion de acuerdos finan-
cieros condicionados con entidades multilaterales de crédito.’

Esto implica la apertura a la inversién internacional junto a la austeridad
fiscal para el gasto publico, entre el que se encuentran las politicas sociales.

En estas circunstancias:

El plan 2019 se basa en las mismas prioridades que han dominado los
planes de desarrollo de los dltimos veinte afios y, en buena medida, se
sintetizan en el Consenso de Washington. Entre ellas se destacan la
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austeridad fiscal y monetaria, el motor de crecimiento del comercio y las
politicas sociales de corte asistencialista.’

El plan 2019, Vision Colombia II Centenario o Plan 2019, se constituye como la
agenda para la definicién de politicas publicas en el afio 2005, momento en
el que se hacia necesario un balance del gobierno 2002-2006 para dar lugar
a la reeleccién presidencial. De igual forma en este momento se da la discu-
sién en torno a las metas y objetivos del milenio.

Como lo sefiala un informe sobre estas metas y objetivos,

...]Ja Declaracién del Milenio firmada por Colombia en el afio 2000 junto
con los demas paises miembros de las Naciones Unidas, y sus ocho objeti-
vos de desarrollo, representan hoy una luz de esperanza para la mitad de
la humanidad, a la cual no han llegado sino las migajas del desarrollo."

Los acuerdos de minimos, que constituyen el formato esencial de las metas y
objetivos, parten de una concepcién estatica y segmentada de la pobreza, en
cuyo caso la focalizacion de las franjas de poblacién se convierte en la clave
de la asignacion de subsidios, el seguimiento y el comprometimiento del
voto, como parte de la politica social. Para este punto el plan 2019 no tuvo
en cuenta ni previo el estallido de la crisis econémica, lo que ha significado
hasta el momento un fiasco en las metas preliminares.

Es la razén por la que afirmamos que las politicas sociales del gobierno
se enmarcan en la inequidad social y la falta de compromiso por el bienes-
tar. La politica social minimalista se focaliza en la poblacién mas pobre. La
metodologia no puede ser méas elocuente:

En términos Socioeconémicos y de Bienestar este gobierno se caracterizé
por la aplicacién de inversiones focalizadas —temporales— que respon-
dian a politicas coyunturales de asistencia sectorial. Los indicadores de
calidad de vida, concentracién del ingreso, de ocupacion laboral de la
poblacién sufrieron grandes retrocesos, evidenciando la necesidad de
implementar medidas de choque —que se ven traducidas en una expan-
sién presupuestal sin precedentes— para aminorar el impacto generado
por la ortodoxia aplicada a nivel econémico.'?
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Dentro de la politica econémica se ha logrado la separacion de crecimiento

y equidad social:

Se concreta asi el reinado indiscutido del pensamiento tinico y su corre-
lato: la politica inica. La razén de esto es facil de discernir: el triunfo
final y definitivo de los mercados impone un tnico tipo de politica, que
no es otra que aquella que transcurre por los estrechos senderos de la
disciplina fiscal, la lucha contra la inflacién, la independencia del Banco
Central y la por siempre inacabada labor de Sisifo que consiste en atraer
la confianza de los inversionistas.”®

El Plan 2019 resume un conjunto de postulados de agenda neoliberal. Para
el economista Eduardo Sarmiento una secuencia de tres momentos ilustra

la concatenacion previsible de los componentes del modelo,

primero, la austeridad fiscal y monetaria conduce a la estabilidad de pre-
cios y la estabilidad cambiaria, y suministra un marco propicio para el
pleno empleo. Segundo, el motor de comercio internacional, de acuerdo
con la teoria de ventaja comparativa, induce a una especializacién en
actividades de alta ventaja comparativa que garantizan un progreso
rapido y crecimiento econémico. Tercero, la eficiencia y la equidad son
separables; las soluciones de mercado y los estimulos al crecimiento no
inciden mayormente en la distribuciéon del ingreso y, si lo hacen, se pue-
den compensar con politicas asistencialistas.’*

Este tiltimo momento explica la forma en que hasta 2007 hay crecimiento de
la economia y aumento de la pobreza, el desempleo y la desigualdad social.

En los afios sucesivos nada hace prever alteraciones en el proceso.

Modelo politico: la contrarreforma

En el analisis propuesto, la politica del gobierno de Alvaro Uribe intenta
balancear la inequidad econémica y social, por medio de la contrarre-
forma politica. Un enfoque del andlisis categoriza los instrumentos politi-
cos del gobierno de Uribe como neopopulistas, por el manejo de la opiniéon
publica y la utilizacién de la llamada «democracia directa» de los «consejos
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comunitarios».”® Pero, de igual forma, la ejecucion de dichos instrumentos
ha implicado un ataque legal e ilegal a las formas de organizacién social
que le hacen oposicion. El régimen de Uribe condensa los rezagos de una
cultura politica tradicional caudillista y autoritaria, «confrontando incluso
el intento de modernizacién y apertura politica que significé la constituciéon
de 1991»'¢ y, ademas,

integra de nuevo en un proyecto de democracia restringida y un modelo
de desarrollo econémico excluyente a las nuevas élites regionales del
pais, algunas ligadas directa o indirectamente con el narcotrafico,
generando con ello una singular y paradéjica cultura politica stibdito-
parroquial [...], de caracter autoritaria en lo politico, conservadora en
lo social y neoliberal en lo econémico, permitiendo que converjan por
medio de esta amalgama sectores de élites particularmente rurales, de
raiz paramilitar y narcotraficante, con las élites urbanas histéricamente

relevantes.”

A propésito de esto, el tercer objetivo del plan Vision Colombia II Centenario se
ha denominado «Una sociedad de ciudadanos libres y responsables». Segin
eso, en 2019 Colombia habra logrado y afianzado la paz y tendra indicado-
res de violencia comparables a los de los paises desarrollados. Cuatro estra-

tegias concurren en esa perspectiva:
a) lograr un pafis en paz;
b) profundizar el modelo democratico;
C) garantizar una justicia eficiente;

d) forjar una cultura ciudadana.

La primera busca neutralizar el terrorismo, provocar la desmovilizacién y
reincorporacién de los alzados en armas a partir del fortalecimiento insti-
tucional del Estado. La segunda se logra con programas de eficiencia sobre
el voto y mediante la consolidacion de un multipartidismo moderado. La
tercera implica la eliminacién de las barreras a la justicia. Y la tltima exige,
como medio, acciones pedagogicas.’® La lectura de estas estrategias precisa
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el sentido y el tono de las modificaciones institucionales requeridas. La
contrarreforma, como estrategia suprema, implica entrar a modificar y con-
trolar los aparatos ideolégicos de Estado de la reinsercién, electoral, del sis-
tema de partidos, de la justicia y de la educacién. Hay un halito corporativo
y dirigista desde el poder en el contenido y el caracter de la contrarreforma.
Al mismo tiempo, se hace evidente un ambiente de derrota, de asimilaciéon
y absorcién, institucional y pedagodgica, de los sujetos disidentes. No existe
una nocién de «victimas», ni una idea de verdad, justicia, reparacién y
garantia de no repeticion. Es un borrén y cuenta nueva.

La denominacién de regimenes neopopulistas se empieza a observar
en los afios noventa del siglo pasado para categorizar los regimenes neo-
liberales que practicaban politicas de asistencia social con altos indices de
popularidad. Esta designacién nominal debe ser sometida al examen de la
critica, como sefiala Carlos Vilas: «... carece de sentido llamar neopopulis-
tas a regimenes o liderazgos politicos neoliberales que tratan de destruir
sistematicamente todo aquello que fue conseguido por las luchas populares
y bajo regimenes nacional-populares».’” Estamos ante ejercicios de poder
que representan una separacioén plena de los populismos histéricos. Para

Cristina De la Torre,

el neopopulismo adopta un modelo econémico que, a diferencia del
populismo redistributivo clasico, desindustrializa y concentra el ingreso
cada dfa més. En el populismo cldsico —fenémeno de largo aliento—, el
Estado promueve el desarrollo e integra las masas a la politica. Arraiga en
paises que se modernizan por la via de la industrializacién bajo la batuta
de un lider carismatico que olvida la funcién mediadora de instituciones
y partidos, y traba relacion directa con el pueblo. Aunque el populismo
es policlasista, moviliza a las masas sobre un eje de confrontacién pue-
blo-oligarquia. Con un discurso emocional, redentorista y maniqueo, la
fascinacion por el lider compensa las carencias de una ideologia difusa
y fragil.®

El cuarto y altimo objetivo del plan 2019 se consagra a la reforma del Estado,
con énfasis en la necesidad de reformas institucionales. Se titula, «Un

Estado eficiente al servicio de los ciudadanos». Tal Estado,
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en 2019 debera asimilar las transformaciones del escenario internacio-
nal, en el que se ha acentuado la interdependencia entre los paises y han
aparecido nuevos bloques y actores sociales y politicos. El mundo de hoy
se articula crecientemente entorno a la consolidacion de la democracia,
la observancia de los derechos humanos y el combate contra las drogas
y el terrorismo.*

Alcanzar este objetivo significa:
a) consolidar un Estado eficiente y transparente;
b) fortalecer la descentralizacién y adecuar el ordenamiento territorial;

¢) diseflar una politica exterior de acorde a un mundo en trans-

formacion;

d) avanzar hacia una sociedad informada.?

Este objetivo implica una intervencién, cuando sea indispensable, del
Estado sobre el mercado como empresario e igualmente obliga a fortale-
cer la gestion social sobre la politica ptblica. La segunda meta requiere la
consolidacién hacia el 2019 de una ley organica de ordenamiento territorial.
Para la tercera meta se promueve una alianza con Europa y Asia. La dltima
implica que los recursos electrénicos seran maés eficientes y su utilizacion
llegara a ser més amplia por la sociedad.

En cuanto a las reformas institucionales, el gobierno desde 2002 no ha
emprendido reformas sustanciales que constituyan un cambio frente a la
corrupcion. El gobierno opera con una serie de escandalos que han llevado
a desconfiar de las instituciones, sin que la responsabilidad politica toque
al Jefe del Estado. En este sentido las instituciones del gobierno han llevado
al limite la raz6n de Estado como principio rector de su politica, imposibili-
tando el control sobre el ejecutivo.

Como lo expresan Mejia, Leén y Reyes,

el gobierno de Uribe se muestra desde sus origenes como abanderado
de la lucha contra la corrupcion y la politiqueria, a pesar de los altos
margenes de corrupcién institucional que se han conocido en los altimos



172 Jaime Caycedo

afios: la relacién de funcionarios del gobierno con el narcotrafico, el cri-
men organizado, y modalidades de estafa organizada; de igual forma se
ha reflejado que las instituciones del gobierno se encargan de reproducir
los intereses de las élites que apoyaron este segundo mandato: purga en
el Ejercito, y el DAS; cuestion que llevaria a indagar los niveles en los que
el Estado Comunitario, se consolida como politica de Estado, ya que las
instituciones son completamente funcionales.”

Dentro de ese concepto represivo, autoritario, con margenes de popularidad
significativos, incubados en una matriz de conformismo, de miedo a las
transformaciones que afecten la sacrosanta propiedad privada y el sacro-
santo mercado, de mitologia macartista establecida como pensamiento ofi-
cial, adoptado por los medios masivos, es donde se consolida un proyecto
contrapuesto a un cambio profundo, orientado a la revolucién democratica
y el socialismo.

En lo que respecta al plan 2019, prevalecen los mismos intereses aso-
ciados a los dos periodos de gobierno de Uribe, en una continuidad de un
cuarto de siglo de reformas neoliberales. La politica econémica colombiana
atina la agenda del Consenso de Washington en crisis en materia macroeco-
némica, con el asistencialismo social que postula lo que se ha denominado
el «post consenso» ante la crisis que se le antepone al capitalismo neoliberal.
De igual forma se retine lo mas tradicional de lo que significa un proyecto
antimodermo como el comunitarismo, la legalidad de un régimen corrupto
y mafioso, junto a la legitimidad de una democracia que establece sin cesar

golpes de opinién.

La crisis y las experiencias populares

Si nos atenemos a los anélisis mas recientes sobre la crisis, desde el punto
de vista marxista, debemos reconocer que se constituye en un objeto de
reflexién no solo apasionante sino extremadamente complejo. Si se trata del
desajuste estructural critico de un patroén civilizatorio que resulta insosteni-
ble econémica, politica, ecolégica y humanitariamente, la integralidad de la

crisis nos avoca a salidas de fondo.
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En la perspectiva que reafirma el sentido de lo que significa la revolu-
cién, mas alld del reformismo, se amerita una reflexién sobre el papel de
las reformas en los contextos de cambios politicos en curso o previsibles.
No se trata de radicalizar los programas de los partidos y procesos de con-
vergencia con opcién de poder como un asunto artificial, al margen de las
nuevas realidades sobrevinientes. Se trata de entender: a) desde qué hon-
duras corresponde rescatar los mecanismos, instituciones y recursos que
permitan solucionar y superar la herencia de una deuda social, acrecida en
toda la fase de predominio del neoliberalismo y la acumulacién por des-
posesion impuestos a los pueblos; y, b) de qué manera se escalonan y como
se establece el vinculo organico entre la acumulacién de fuerzas, la unidad
de los antiguos y nuevos contingentes que se incorporan a la lucha politica,
la ampliaciéon de la base social, el contenido revolucionario socialista del
poder y su expresion en términos del programa de reformas.

Como lo ha sefialado Atilio Borén, las salidas que puso en obra el capi-
talismo en los afios treinta del siglo XX como salidas a la crisis, del tipo del
proteccionismo nacionalista o del orden de los conflictos bélicos mundia-
les distan de ser aplicables mecanicamente en las condiciones de hoy.* Las
guerras sociales de la globalizacién, localizadas en territorios de redefini-
cién socio-espacial o espacios estratégicos geoecondmicos y geopoliticos;
los regimenes autoritarios o semifascistas; los conflictos bélicos regionales;
pueden representar salidas momentdneas, pero mds que ser parte de la
solucion resultan ser expresiones de la crisis misma.

Es pertinente la exigencia para las fuerzas progresistas y democraticas
avanzadas de pensar y reflexionar sobre las experiencias de la lucha y del
poder popular. Después de Cuba y de su resonante itinerario de resistencia
y de construccién victoriosa, Venezuela traza un derrotero en la bisqueda
de un camino al socialismo. En ese camino prosperan todavia las contra-
dicciones sistémicas, que no pueden ser superadas simplemente con medi-
das y decretos expeditivos. El pais tampoco estd blindado contra los efectos
de la crisis global y se trata de impedir que éstos recaigan en los hombros
del pueblo. El papel esencial de la clase trabajadora se pone de relieve en
el crecimiento de la conflictividad laboral, frente a la patronal capitalista
que pervive, pero también la gerencia publica que acttia con igual menta-

lidad. El papel central de los trabajadores reclama nuevas instituciones de
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intervenciéon y control social, tales como los consejos socialistas de trabaja-
dores y trabajadoras, en todas las empresas, desde las nacionalizadas hasta
las privadas y mixtas. En el marco de la crisis, nuevas reformas de conte-
nido social estdn en debate que tocan los consejos comunales, la ley orga-
nica de la educacioén, del trabajo, de los procesos electorales, de la propiedad
social, de las comunas. Es claro el entendimiento de que reformas de este
tipo son fundamentales, atin en el contexto de la crisis y en la perspectiva
de su superacién avanzada. La conciencia de participacién directa y cre-
ciente en los debates de sociedad que involucran las condiciones de trabajo
y vida, asi como de las reformas que profundizan el ejercicio directo de
los derechos, las libertades y garantias, hacen parte del pensamiento y la
acciéon colectivos que avivan el proceso revolucionario, su progreso y sus
nuevos horizontes.

Todo lo anterior puede llegar a quedar rezagado si flaquea la conduccién
revolucionaria. En un proceso de transicién, signado por cambios radica-
les y acelerados, la unidad de las fuerzas dirigentes revolucionarias resulta
fundamental. En este sentido, el Partido Comunista de Venezuela (PCV) rei-
terd, publicamente, su postura de que la disolucién de un partido para que
sus dirigentes y militantes se afilien a otro, en este caso al Partido Socialista
Unido de Venezuela (PSUV), tiene que ser un acto voluntario y libre, jamas
impuesto; que el Estado venezolano no puede discriminar a quienes no
acepten hacer parte del PSUV; y, la necesidad de restablecer el mecanismo
de direccién politica unitaria de todas las fuerzas politicas participantes en
la Revolucién Bolivariana, como una reclamacién vital para el proceso en
su presente y su devenir.® Lo dicho cobra sentido cuando se mira en una
perspectiva historica.

Valter Pomar, secretario de Relaciones Internacionales del Partido de los
Trabajadores (PT) de Brasil, reivindica la experiencia de la Unidad Popular
(UP) chilena y del gobierno presidido por Salvador Allende, en un momento
en que se multiplican en el continente las experiencias electorales exitosas
de gobiernos progresistas. La UP chilena gano el gobierno con un proyecto
explicito de construcciéon del socialismo por una via pacifica, mediante la
lucha electoral. En el momento del derrocamiento del gobierno popular chi-
leno, la causa de su derrota se atribuy6 a la idea de que solo la lucha armada
garantizaba el triunfo y la continuidad de los procesos revolucionarios exi-

tosos. Al respecto, dice Pomar:
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Las experiencias fallidas tipo UP o intentos insurreccionales no demues-
tran la imposibilidad de una u otra via (caminos estratégicos). Solo
permiten tomar nota de que, actuando bajo determinadas condiciones
histéricas y operando en ellas determinadas escogencias, la izquierda
fue derrotada.®

Lo que Pomar denomina la ecuacién estratégica del gobierno de la UP,
como punto de apoyo en la lucha por el socialismo, incluye los siguientes
interrogantes:

a) como constituir un poder popular;
b) cémo ampliar el espacio de la propiedad social;
¢) coémo tratar a las capas medias; y,

d) cémo tratar a las fuerzas armadas.

El hecho nuevo que se agrega hoy: «es que entre 1998 y 2008 se ha confor-
mado en América Latina una correlacién de fuerzas que permite limitar la
injerencia externa».”” Por lo que propone una «ecuacién estratégica comun
de la izquierda latinoamericana: ser gobierno como parte de la lucha para
ser poder».?®

Estas importantes reflexiones nos llevan a pensar en las circunstancias
del Polo Democréatico Alternativo (PDA), en Colombia, como alternativa
de la izquierda en la lisa por la presidencia del pais, en mayo de 2010. A
mediados de los afios ochenta, la Unién Patriética acumulé una importante
experiencia en los gobiernos locales en municipios de regiones agroexpor-
tadoras, agroindustriales y campesinas. Ese acumulado, rico en vivencias y
logros de escala, fue arrasado por el desborde de la guerra sucia y el exter-
minio de los actores sociopoliticos directos. En la actualidad, el Polo lidera
la alcaldia de Bogota, D.C., por segunda vez consecutiva.

Sin embargo, la relacién reforma o revolucién en el ejercicio del gobierno
local aparece como si se tratara de un tema fuera de contexto. No es nece-
sario redundar en las tremendas limitaciones del régimen nacional y de la
superposicion del Estado sobre el gobierno de la ciudad. La pregunta sim-

ple es: ;son posibles reformas avanzadas, no simplemente paliativas, en las
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condiciones de un gobierno local, en una ciudad de cerca de ocho millones
de habitantes, en su inmensa mayoria de origen popular?

Anticipo una respuesta: si, en dependencia de los enfoques, la visién,
la definicién, el compromiso real y los propdsitos de los dirigentes de la
izquierda gobernante. Un defecto evidente de los alcaldes ha sido su ten-
dencia conciliadora frente al gobierno permanente, representado por los
referentes dominantes de clase que rigen la ciudad desde los aparatos ideo-
l6gicos de Estado privados y la burocracia profesional. Los unos y la otra
son instrumentos del gran capital financiero, inmobiliario, especulativo y
parasitario que controla el poder urbano y el monopolio latifundista de la
periferia agroexportadora y agroindustrial de la Sabana. Los megaproyec-
tos urbanos, vinculados a las operaciones estratégicas contempladas en el
Plan de Ordenamiento Territorial (POT), son las herramientas de la apro-
piacién privada de los recursos y el suelo, de la explotacién de los traba-
jadores (as) de la construccion, la mineria, el transporte, el comercio y los
servicios basicos. Las privatizaciones de las entidades puablicas han sido y
siguen siendo parte de las estrategias de gobierno.

El gobierno temporal, denominacién que cubre la experiencia del Polo
hasta el presente y que alude a la diferenciacién estratégica que puso en
boga el Informe Santa Fe 11, en los afios ochenta, aparece como paralizado y
chato, sin iniciativas que cuestionen la dominacién.

La ecuacion estratégica propuesta por Pomar es valida aqui, con las limi-
taciones derivadas de las circunstancias concretas. Pero también el plantea-
miento de rodear de sentido el acceso al gobierno como parte de la lucha por
el poder, cuya premisa principal es contribuir a formar «un poder popu-
lar» que sea fuerza impulsora del cambio transformador y a la vez soporte,
defensa y continuidad del gobierno popular. Hacer del poder popular la
expresion de una nueva composiciéon del gobierno permanente, provocar
el desplazamiento de esta funcién de la oligarquia al pueblo organizado y
consciente, es una tarea revolucionaria. Poder popular fundado en la movi-
lizaciéon de masas, la defensa de los derechos del pueblo, capaz de dominar
el paro civico y la insurreccién civica frente a la injusticia y la desigualdad,
son desarrollos que han visto surgir referentes en América Latina.

En el caso de un gobierno nacional, se trata de remontar el enorme retro-

ceso social, politico e histérico provocado por neoliberalismo, el régimen
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de la seguridad democratica y el prolongado conflicto contrainsurgente.
La deuda social acumulada tiene que empezar a ser saldada. Grandes y
pequetias reformas se pondran a la orden del dia. Se trata de revertir la
privatizacién de la salud y la educacion, al igual que los servicios puablicos
domiciliarios. El concepto de propiedad ptblica tiene que ser desligado de
su deformacién neoliberal. De hecho, muchas entidades «publicas» hoy solo
lo son como un cascarén externo privatizado por dentro, en sus funciones,
sus métodos, sus proyectos, su legislacién y manejo juridico.

Un paquete de reformas de carécter estructural tendria que ver, en el
caso colombiano, ante todo con la reforma agraria integral, que modifique
las formas de propiedad privada actuales, que se oriente a la soberania ali-
mentaria, que fomente el retorno al campo con incentivos, crédito en con-
diciones favorables, apoyo técnico, de distribucion y mercadeo. La reforma
laboral, que restituya las garantias en la contratacién colectiva, la estabili-
dad, el salario digno, la seguridad social, el subsidio a los desempleados.
La reforma ambiental, que proteja y racionalice la explotacion, el uso de los
recursos naturales, los recursos energéticos y el espacio de la 6rbita geoesta-
cionaria ecuatorial; la preservacion del agua, del aire, de la flora y la fauna.

Un paquete de reformas politicas que democraticen el derecho a la inter-
vencion popular y que incluya una reforma de las fuerzas armadas, con el
derecho del personal a sindicalizarse, a opinar y a expresarse, con la prohi-
bicién explicita del paramilitarismo y de toda préctica que haga posible la
violacion de los derechos humanos.

Podria decirse que las reformas necesarias, en las condiciones de la crisis
y de la lucha contra el neoliberalismo desnudan el fondo de las contradiccio-
nes capitalistas y ponen en movimiento la iniciativa popular para reformas
cada vez mas avanzadas y socialistas. Pero no debemos engafiarnos. Sin
el conocimiento minucioso, cientifico, de las realidades sociales la empresa
revolucionaria puede anclada en medio de la tormenta. El legado de Rosa
Luxemburgo es un continuo aliciente para estudiar, investigar y elaborar

pensamiento propio.
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sReforma o revolucién en América Latina?
El proceso boliviano

Hugo Moldiz*

El debate reforma o revolucién, a mas de 110 afios en que la polaca-alemana
Rosa Luxemburgo escribiera un aporte tedrico con el mismo titulo, adquiere
una importancia trascendental, quizas mayor a lo imaginado por muchos,
en una nueva etapa del proceso emancipatorio de la humanidad. La dife-
rencia radica, sin embargo, en que ese debate supera los limites de la teoria
para adquirir una connotacién histérica. La respuesta se hace necesaria y
urgente pues las posibilidades de la revolucién, pero también de la contra-
rrevolucién, tienen como escenario a Nuestra América.

Las condiciones del debate al filo de la primera década del siglo XXI cier-
tamente son distintas a las registradas en los ultimos afios del siglo XIX,
aunque, no hay duda, reedita una polémica cuyo desenlace teérico-practico
dependeré del curso que vaya adquiriendo el actual proceso politico, rico
por sus origenes y su presente, «<nuestroamericano» en general y boliviano
en particular. Por lo demés, no hay dudas de que la demarcacién de posicio-
nes entre el reformismo revisionista y la politica revolucionaria es necesaria
y urgente para no perder la condicién de posibilidad emancipadora.

Quizas es pertinente, sin embargo, diferenciar entre la complementarie-
dad entre revolucion y reforma en cuanto la segunda se subalterniza a la
primera y no gira en torno a objetivos distantes de la necesidad de superar
el sistema vigente, y el antagonismo entre revolucién y reformismo, acer-
tadamente advertidos por Luxemburgo y Lenin. Veamos lo que pensaban

cada uno de ellos en el tema que nos concentra.

*  Hugo Moldiz, abogado y comunicador social boliviano. Magister en Relaciones Inter-
nacionales y miembro del consejo editorial de la revista Contexto Latinoamericano.
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En su articulo «Marxismo y reformismo», Lenin no deja lugar a la duda

cuando afirma que:

A diferencia de los anarquistas, los marxistas admiten la lucha por las
reformas, es decir por mejoras de la situacion de los trabajadores que
no lesionan el poder, dejandolo como estaba en manos de la clase domi-
nante. Pero, a la vez, los marxistas combaten con la mayor energia a los
reformistas, los cuales circunscriben directa e indirectamente los anhe-
los y la actividad de la clase obrera a las reformas.

Por si quedara dudas del combate que todo revolucionario debe librar con-
tra el reformismo, como corriente destinada a defender el sistema capita-
lista, el conductor de la primera revolucién triunfante en el mundo sostiene
que «el reformismo, incluso cuando es totalmente sincero, se transforma de
hecho en un instrumento de la burguesia».?

Pero le corresponde a Rosa Luxemburgo precisar, con mayor detalle, la
relacion complementaria entre revolucion y reforma, y la relacién contradic-
toria entre revolucién y reformismo. En una critica mordaz al revisionismo
de Eduard Bernstein, la marxista polaco-alemana expresa que «existe un
vinculo indisoluble entre reforma y revolucioén: la lucha por las reformas es
el medio, mientras que la lucha por la revolucién social es el fin».?

En cuanto a la sustancial diferencia entre revolucién y reformismo, es la
propia pensadora y luchadora la que, de manera muy inteligente, sostiene

lo siguiente:

Quien se pronuncia por el camino reformista en lugar de y en oposi-
cién a la conquista del poder politico y a la revolucion social, no elige, en
realidad, un camino mas tranquilo, seguro y lento hacia el mismo obje-
tivo, sino un objetivo diferente: en lugar de la implantacién de una nueva
sociedad, prefiere unas modificaciones insustanciales de la antigua [.. ]
no busca la realizaciéon del socialismo, sino la reforma del capitalismo.*

De lo sefialado por Lenin y Luxemburgo hay varios aspectos plenamente
vigentes. Un primer aspecto conducente a diferenciar entre revolucién y
reformismo es que, en la primera, se produce el desplazamiento de una
clase por otra en el control politico del Estado,” mientras en la segunda se
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busca implementar politicas sociales sin plantearse la sustitucién de una
clase dominante por otra. Esta caracteristica es perfectamente vélida, tanto
para los procesos que no se proponen la eliminaciéon de todas las formas
de explotacién, como para aquellas cuyo objetivo estratégico es la supera-
cion, en el tiempo, de cualquier tipo de enajenacion. Esto, en buenas cuen-
tas, implica no colocar en la misma perspectiva a los movimientos que se
proponen la superacion del capitalismo y a los que se plantean una reforma
social progresista dentro del sistema, aunque en coyunturas especificas
ambas perspectivas estratégicamente antagonicas se encuentren en un
determinado lugar. Es probable, incluso, identificar algunas coincidencias,
al menos en sus formas aparentes, entre revolucionarios y reformistas, en
su oposicién a un problema mayor.

Un segundo aspecto a tener en cuenta es que el reformismo no se pro-
pone la conquista del poder politico del Estado, ni mucho menos una revo-
lucién social, y orienta todo su esfuerzo al convencimiento de mejorar la
situacion de los trabajadores sin modificar las relaciones de producciéon
capitalistas y el poder que las protege. En cambio, estar frente a una revo-
lucién implica el reconocimiento de la necesidad de tomar el poder politico
del Estado y, por su conducto, impulsar, en tiempos que dependen de reali-
dades concretas, la socializacién de los medios de produccion.

A mas de un siglo del escrito de Rosa Luxemburgo, y a mas de nueve
décadas de que Lenin escribiera El Estado y Revolucion, una intervencion de
Ernesto Che Guevara, titulada Independencia politica y soberania econdmica,®
da cuenta de la condicién fundamental que se tiene para alcanzar una sobe-
rania nacional sobre los recursos naturales y su aprovechamiento en benefi-
cio de la inmensa mayoria de la poblacién. En ese texto, el Che sostiene, con
la certidumbre de sus palabras, que «el poder revolucionario o la soberania
politica es el instrumento para la conquista econémica y para hacer reali-
dad en toda su extension la soberania nacional».”

Lo que estd sucediendo ahora en Nuestra América es una prueba de
lo sefialado hasta ahora. Por un lado, esta planteada la posibilidad de la
revolucién, que en las condiciones del siglo XXI implica la adopcién de una
diversidad de reformas, para vencer los grandes peligros provocados por
el capitalismo para la humanidad y la naturaleza. Pero, por otro lado, esté

también sobre el tapete de discusion y de realizacion efectiva el camino
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de un retorno vergonzoso del reformismo. Si a fines del siglo XIX y en la
primera mitad del siglo XX el reformismo implicaba una rendicién a los
designios del capitalismo, en el siglo XXI su imposibilidad de trascenderlo
es una condena a una muerte segura. Es decir, la convocatoria a elegir entre
socialismo o barbarie, planteada por Luxemburgo al recuperar el problema
advertido por Engels en el Anti-Dhiiring, es ahora mucho més que un pro-
blema teérico o filoséfico y se convierte en algo de vida o muerte.

Sin embargo, esta condicién de posibilidad emancipadora en el conti-
nente puede llamar a equivocos. Revolucién y reformismo han tenido més
de una convergencia en los tltimos afios en su oposicién a la estrategia y la
politica del imperialismo para el mundo y, particularmente, para el conti-
nente, lo cual ha construido en el imaginario colectivo la percepciéon y qui-
zas la seguridad de que se estd ante uno de los momentos de mayor rebeldia
y de posibilidades de avance victorioso frente a la imposicién del capital
trasnacional. De hecho, los duros reveses recibidos por los Estados Unidos
en los ultimos meses, tanto en la V Cumbre de las Américas, en Trinidad
Tobago, como en la Asamblea General de la OEA, en San Pedro Sula, han
sido interpretados como el resultado de la presencia predominante de un
sentimiento transformador en la mayor parte de los pueblos del continente
y que explica la presencia de gobiernos de corte revolucionario en paises
como Bolivia, Venezuela y Ecuador, aunque algunos, con todavia insufi-
cientes elementos, incluyen en la lista a Nicaragua.

El punto de partida de esa lectura es que en América Latina hay un
momento de situacién revolucionaria general y que se expresa, parafra-
seando a Samir Amin, en una suerte de «avances revolucionarios» en los
paises que llevan la delantera en su lucha por demostrar que «otro mundo
es posible» al margen del capitalismo salvaje, como ha sido definido el sis-
tema opresor por movimientos sociales e intelectuales comprometidos.
Esté claro que la existencia de procesos de cambio en varios paises debe
ser asumida como una suerte de territorios conquistados en un campo de
batalla que, por los efectos de la globalizacién, es de caracter continental y
planetario.

Es curioso. La historia, como sucesién, unas veces continuas y otras dis-
continuas, de coyunturas, es mas caprichosa que los buenos o malos augu-

rios, pero también una suerte de palanca de retorno. Nunca como ahora la
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posibilidad de que la lucha adquiera un alcance continental goza de con-
diciones favorables. Es un retorno de Tupac Katari, Bartolina Sissa, Simén
Bolivar, José Marti y el Che, por solo citar a los lideres de las rebeliones
indigenas, a los préceres de la independencia y a los propugnadores de con-
quistar la plena y definitiva independencia.

Una mirada a lo que esta pasando en Nuestra América conduce, sin
exageracion, a evidenciar la existencia de condiciones objetivas y subjeti-
vas para el salto revolucionario. En términos generales, se aprecia que la
llamada globalizacion neoliberal, que no es otra cosa que la ampliacién del
ciclo de rotacién transnacional del capital,® modifica las condiciones de pro-
duccién y reproduccion del sistema, pero, al mismo tiempo, amenaza su
propia existencia. Como tendencia universal, el capitalismo destruye sus
dos fuentes de riqueza: la fuerza de trabajo, cuya desvalorizaciéon llegé a
niveles francamente impensables en mas de tres décadas de «desregula-
cién» y no intervencién estatal; y la naturaleza, cuya ambicién de some-
terla a la voracidad imperial amenaza con el agotamiento de los recursos
naturales, la destruccién del planeta y la mayor alteracion de la relacion del
hombre y la naturaleza.’

Pero, la revolucién solo es posible si hay una subjetividad colectiva dis-
puesta a alterar la marcha de la historia y orientarla en una perspectiva
distinta a la de las clases dominantes. La posibilidad de transformacién de
la condicién de las clases subalternas en clases dirigentes, primero, y en
clases dominantes, después, solo tiene tierra abonada y fértil en la medida
en que la energia social se convierta en un poder subjetivo objetivado. Con
sus especificidades, ese es el caso de Bolivia, Venezuela y Ecuador. Esos tres
paises llevan la delantera en la «llama constituyente»; y no es una exagera-
cion asegurar que hay una articulacién compleja entre los gobiernos, cons-
tituidos en procesos democraticos liberales, pero surgidos desde escenarios
por fuera del Estado, y los vigorosos movimientos sociales de esos paises.

Salvo en los Estados Unidos, Canadd, Pert, Colombia y México, en el
resto de los paises del continente se observa a gobiernos inclinados a apli-
car un conjunto de reformas progresistas que tienen por objetivo atender
las necesidades de las clases subalternas, pero sin modificar su condicién de
tales. Quiza, la tendencia predominante en esos paises, entre los cuales se
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destacan Brasil y Argentina, sea cambiar la estructura del capitalismo, que
no es lo mismo que acabar con el capitalismo.

Una segunda caracteristica distintiva entre revolucion y reformismo es
que, en la primera, se conquista, como diria el Che, la independencia poli-
tica, y luego, a partir de ella, la soberania econdémica. La independencia
politica hay que leerla en sus dimensiones externa e interna. Es una rup-
tura con los agentes y factores de dominacién externa y, obviamente, con
los agentes y dispositivos de dominacién interna, aunque en las condiciones
del siglo XXI, es poco probable encontrar, en términos de clase hegemonica,
a una burguesia con rasgos mds nacionales que imperiales. De ahi que toda
ruptura dentro de las formaciones sociales nacionales especificas implique
una ruptura y alteracion, en el continente y el mundo, con ese imperialismo
que algunos tedricos se niegan a aceptar, lo que genera un ambiente de con-
fusién al momento de librar batallas decisivas de una lucha de clases que es
mucho mas aguda que en el siglo pasado.

De igual manera, la soberania econémica no solo pasa por la recupera-
cién estatal de los recursos naturales, entregados al capital transnacional
en la época del neoliberalismo, sino por una modificacién, aunque sea en
el largo plazo, de las relaciones de produccion. De nada sirve, estd claro,
la nacionalizacién de recursos y empresas por la via de la indemnizacién,
que es la forma predominantemente empleada por los gobiernos de Bolivia,
Venezuela y Ecuador, si dentro de sus formaciones sociales no se registra
un cambio en la forma de produccién y reproduccion de la vida. Quedarse
en su primera dimensién puede asegurar mayores ingresos para un capita-
lismo de Estado que a la postre, si no modifica las relaciones de produccién
y poder internas, solo traera beneficio a las clases dominantes.

La revolucién es hija de la cultura, decia Fidel Castro, al hacer referencia
a las especificidades que caracterizan los procesos de transformacion. Al
ser una acciéon creadora, es que se estd haciendo énfasis, parafraseando a
Carlos Marx, en las condiciones del siglo XXI, que la revolucién social no
puede sacar su poesia del pasado, sino solamente del porvenir.®

Pero es Fidel Castro el encargado de proporcionar un concepto de
revolucién que trasciende el falso dilema de si violencia o toma pacifica
del poder, para ingresar a la esencia de la que habla Rosa Luxemburgo.
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El 1ro. de mayo de 2001, ante el heroico pueblo cubano, el lider «nuestro-

americano» sostenia:

Revolucién es sentido del momento histérico; es cambiar todo lo que
debe ser cambiado; es igualdad y libertad plenas; es ser tratado y tratar a
los demas como seres humanos; es emanciparnos por nosotros mismos y
con nuestros propios esfuerzos; es desafiar poderosas fuerzas dominan-
tes dentro y fuera del ambito social y nacional; es defender valores en
los que se cree al precio de cualquier sacrificio; es modestia, desinterés,
altruismo, solidaridad y heroismo; es luchar con audacia, inteligencia y
realismo; es no mentir jamas ni violar principios éticos; es conviccion pro-
funda de que no existe fuerza en el mundo capaz de aplastar la fuerza dela
verdad y las ideas. Revolucién es unidad, es independencia, es luchar por
nuestros suefios de justicia para Cuba y para el mundo, que es la base de
nuestro patriotismo, nuestro socialismo y nuestro internacionalismo."

Crisis del capitalismo, crisis de hegemonia

Varios son los factores que, en su conjunto, configuran un cuadro favorable
al avance y la consolidacion del proceso emancipatorio en Nuestra América
del siglo XXI.

La crisis del capitalismo se presenta como el primero. Al cumplirse cerca
de cinco siglos de hegemonia del capital, es posible apreciar un alto grado
de descomposiciéon de un sistema que en la palabra y la voz de varios inte-
lectuales se presentaba, en la tiltima década del siglo XX, al derrumbarse el
Illamado socialismo real, como el iinico sobreviviente en las arenas calientes
del campo universal.

La realidad se ha encargado de negar los gritos de algarabia de la bur-
quesia imperial, como de manera precisa define el intelectual argentino Ati-
lio Borén a ese sector hegemoénico de las clases dominantes del capitalismo
real. La apariciéon de una burbuja financiera ha provocado desde hace cerca
de dos afios una de las crisis mas profundas de los Estados Unidos, que,
como aseguran muchos analistas, es apenas una de las expresiones de la
crisis estructural del sistema capitalista mundial.
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La crisis del capitalismo podria sintetizarse en el agotamiento de la
forma de producir, en el agotamiento de la forma de distribuir y en el ago-
tamiento de la forma de vivir. Estamos, por tanto, a pesar de la liberaliza-
cién de las fuerzas productivas con las que se resolvié una crisis ciclica del
capital que liquid¢ la posibilidad de una revolucién en las décadas de 1960 y
1970, en un momento histdrico en que parece inevitable el choque entre las
relaciones de produccién y las fuerzas productivas, pero sobre todo entre la
vida y la posibilidad de la muerte.

El proceso de expansion del capitalismo por medios tecnolégicos e infor-
maticos nunca vistos en la historia mundial, que confirman que el capita-
lismo, para reproducirse, debe renovarse de forma permanente, aunque esa
renovacién permanente provoque el surgimiento y desarrollo del sujeto
histérico que habra de acabar con su existencia.

El Consenso de Washington, que en la década de 1990 era el catecismo
con el cual las clases dominantes construian imaginarios colectivos en las
clases subalternas, ha dado paso, ni veinte afios después, al llamado Con-
senso de Londres, en marzo de 2009, cuando los paises miembros del G-20
se reunieron para conjurar las causas y los efectos de una crisis mundial
que amenaza con arrastrar al capital, si hay sujeto social que se le enfrente
en una fase terminal de su existencia. En Londres, como era previsible, se
tomaron medidas que atacan mas las manifestaciones que las causas.

Agobiados por una crisis del capitalismo mundial, solo equiparable a
la Gran Depresion de los afios treinta, aunque con manifestaciones distin-
tas, los paises del G-20 han dado luz al Consenso de Londres que, segtn
afirma el primer ministro britdnico, Gordon Brown, es la sustitucién del
Consenso de Washington. El anuncio, lejos de convocar a la tranquilidad,
abre una serie de interrogantes sobre sus posibilidades reales de evitar
una mayor crisis del capitalismo, y se anticipa, por el contrario, no solo un
mayor desastre sino la preservacion de todas las medidas que afectaron a
los paises pobres.

Desde una perspectiva histérica, ambos consensos se quedaran registra-
dos en la historia de la humanidad de las tres tltimas décadas. El primero,
en el siglo XX, como la sintesis material y simbdlica de una globalizacién
neoliberal que anul6 el papel del Estado en la economia, profundizé la bre-

cha entre los paises ricos y pobres, allané el camino a la privatizaciéon de las
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empresas estatales en condiciones desfavorables para los Estados, transna-
cionalizé las economias, y liberaliz6 los mercados financieros y el comercio.
El segundo, como un desesperado esfuerzo de oxigenar el capitalismo y al
poder transnacional.

El G-20 se reuni6 para sacar de la crisis al capitalismo y no para otra
cosa; pero las medidas que se adoptaron, que definen los limites de la pro-
pia fuerza del capital, se aplicaran en un terreno minado que las posiciones
conservadoras no se atrevieron a modificar, adn en el marco de sus propios
intereses. La decision de inyectar 5 billones de ddlares a la economia mun-
dial, que muchos consideran insuficiente para los grandes y graves proble-
mas que se tienen, no da sefiales de ser una respuesta de largo plazo para la
propia salvacién del capitalismo. ;Una prueba? El estimulo fiscal impulsado
por el presidente Obama en los Estados Unidos es de un monto similar, y
hasta ahora no se ha podido evitar que cerca de 10 000 personas se queden
sin viviendas a la semana y que el desempleo formal tenga tendencia a un
aumento vertiginoso.

El punto de partida con el que el binomio Washington-Londres se
impuso a los otros paises del G-20 —incluido al eje franco-alemén, que
antes de la reunién se mostraba en una posicién distinta—, fue la decisiéon
de duplicar los recursos del Fondo Monetario Internacional (FMI), que hace
alrededor de un mes calific6 la crisis de «suave». Como era previsible, eso es
una sefial de que el costo de este intento lo deberan también pagar, una vez
mas, los paises pobres.

Estudiosos de la economia, en nada sospechosos de formar parte de las
corrientes anticapitalistas, han advertido durante mas de afio y medio —que
es mas o menos el tiempo durante el cual la crisis no ha dejado de desarro-
llarse en una tendencia ascendente— sobre la necesidad, no solo de buscar
soluciones a los problemas financieros, sino también de adoptar medidas
para estimular la economia real. Nada de eso ha ocurrido. El G-20 no ha
tomado ninguna decisién para cambiar el modo de producir y distribuir
la riqueza, ni mucho menos en el &mbito del intercambio comercial. Por lo
demas, no hay perspectivas de disefiar una nueva arquitectura monetaria,
lo cual deja al délar en el centro de la economia mundial, aunque cada vez
esa moneda tenga menos respaldo material. Al mismo tiempo, el protec-

cionismo se mantiene invariable y su tendencia es a incrementarse, con lo
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que es previsible una profundizacién de los problemas dentro de la Orga-
nizacién Mundial del Comercio (OMC) por los subsidios que los Estados
Unidos y Europa dan a sus productores agricolas. Los pobres, que son cada
vez mds numerosos en los paises desarrollados, tendrdan que irse acostum-
brando a dormir en y a comer en carpas, como esta sucediendo en los Esta-
dos Unidos.

Ni hablar de los paises pobres. Las resoluciones del G-20 no los han
tomado en cuenta. Por el contrario, mientras el imperialismo ha logrado, de
la mano del presidente Obama, comprometer a los miembros de la Organi-
zacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en la aventura militar que
su predecesor comenzo6 en Afganistan, lo que requerird miles de millones
de dolares, el FMI se muestra mas que obsoleto para darle respuesta a la
situacion de los paises del Sur. Las soluciones se perfilan en otra direccién
y desde otros paradigmas civilizatorios. Las respuestas anticrisis de carac-
ter social y humano, como también es obvio, deberan salir de las entrafias
del capitalismo pero para transformarlo en una direccién no capitalista,
segin han coincidido en afirmar, en las Gltimas semanas, varios presiden-
tes latinoamericanos.

Entretanto, lo tnico que hay que esperar es que esas similitudes, por
su impacto mundial, entre el Consenso de Washington y el Consenso de
Londres, no estén acompanadas por una similitud, en consecuencias, entre
la Conferencia Econémica Mundial de 1933 y la reunién del G-20 del jueves
2 de abril de 2009. La primera adopté medidas que no pudieron parar la
depresion que dio lugar a la Segunda Guerra Mundial. De esta tltima, a la

distancia, algo huele a pélvora.

Bolivia: la Revolucion Democratica y Cultural

Un giro radical en la politica boliviana se dio el 18 de diciembre de 2005. Evo
Morales, el dirigente de los productores de la hoja de coca de la central zona
del Chapare, gano las elecciones generales con una votacion jamas vista en
la historia democratica: obtuvo 54% de los votos y acab6, de esa manera, con
la tradicién de elegir el presidente de la reptiblica en el Congreso Nacional.?

En la noche de ese domingpo, el lider indigena era electo jefe de Estado de
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uno de los paises mas pobres, pero al mismo tiempo, uno de los mas rebel-
des de América Latina. Casi un mes después, el 22 de enero de 2006, Bolivia
iniciaba uno de los procesos méas profundos de toda su historia, caracteri-
zado por una protagoénica participacién indigena.

Seria un error, sin embargo, identificar esa victoria electoral como una
revolucion. No es el porcentaje de votos obtenido por Morales lo que explica
el proceso revolucionario que se vive en un pais en el que capitalismo y
colonialismo han sido hermanos gemelos. Una lectura de ese tipo seria
reduccionista y lejos de ayudar a entender uno de los procesos emancipato-
rios mas profundos, contribuiria a la confusién.

El triunfo politico de los movimientos sociales y el Movimiento al Socia-
lismo (MAS) hay que ubicarlo dentro de la cuarta crisis de Estado mas
profunda que vive Bolivia desde su fundacion.” Esta crisis organica, como
también la llamaba Gramsci, se remonta a 1998, un afio después de que en
lo interno el ex general Hugo Banzer asumiera la presidencia de la Rept-
blica y, en lo externo, se desatara una crisis financiera en el sudeste asiético,
que impact6 en el continente nuestroamericano, aunque de forma muy leve
en la economia boliviana.

Los rasgos mds sobresalientes de la crisis estatal, entendida como una
crisis de la hegemonia ideoldgica de las clases dominantes, la cual alteré la
relacién Estado/sociedad, se traducia en la descomposicién del sistema de
partidos, la pérdida de credibilidad del sistema politico, la falta de convoca-
toria de las organizaciones del viejo sindicalismo revolucionario de matriz
proletaria y de las organizaciones empresariales, la emergencia de los nue-
vos movimientos sociales con alto grado de protagonismo del sindicalismo
campesino y de los comités civicos de orientaciéon corporativa y fascista.”®

Las expresiones maés altas de la crisis de Estado se dieron en abril y sep-
tiembre de 2000, febrero y octubre de 2003, y mayo y junio de 2005. En ese
periodo la irrupcién de los movimientos sociales, particularmente de raiz
indigena, se dio por fuera de los centros institucionalizados del poder esta-
tal, aunque al mismo tiempo ese desborde no se propuso superar y destruir
la democracia representativa que en dos décadas de neoliberalismo fue
controlada por una coalicién multipartidista de ideologia burguesa y, como

sefiala el investigador Luis Tapia, de caracteristicas monoclasistas."®
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En ese periodo, hay que subrayar, la «democracia de la calle», de pro-
fundas raices comunitarias y formas no liberales de hacer politica, arrin-
cond a la clase dominante, a sus partidos y a su aparato estatal. La iniciativa
estaba en los movimientos sociales. El protagonismo de la democracia de
la calle explica el inicio de un proceso constituyente que todavia no ha aca-
bado de consolidar, en términos relativos, por cierto, las nuevas relaciones
de poder.

Por esta razén, hay que establecer las caracteristicas que inducen a
afirmar que en Bolivia hay en marcha una revolucién, pero que al mismo
tiempo existe el peligro de que se reduzca a un camino de reformas, que

modifiquen el capitalismo en vez de sustituirlo.

Una revolucion no clasica

A diferencia de lo que pensaban los clasicos, la Revolucién Boliviana se ha
producido y se estd desarrollado, con resultados todavia imprevisibles en el
largo plazo, por la combinacién, complementaria en algunos casos y contra-
dictoria en otros, de mecanismos de la democracia directa y representativa.
No es la democracia directa, propia de las organizaciones sociales viejas y
de los nuevos movimientos sociales en su capacidad de autoorganizacién y
autorepresentacion, la que barre con la democracia representativa y su Estado
capitalista para conquistar el poder politico y empezar, en términos mas rapi-
dos que los actuales, la construccién de su propia institucionalidad estatal.

La Revolucién Boliviana, al igual que la venezolana y ecuatoriana, se
estd haciendo sin que en la toma del poder politico del Estado se haya pro-
ducido mediante una accién violenta. Sin embargo, eso ha permitido, sin ser
revisionistas, tener una visiéon mas amplia de lo que se debe considerar una
revolucién sin confundir el medio con el objetivo. Esto implica que el medio o
la via para tomar el poder y construir el propio” puede ser la lucha armada
o un triunfo electoral, y que el objetivo estratégico es la transformacion de
carécter estructural.

En realidad, esa democracia indigena-popular, de raices comunitarias,
adquirida de la tradicién obrera, es la que recurre, en la medida de la apa-
ricién de un instrumento mediador, a los mecanismos de la democracia

representativa para darse la posibilidad de conquistar el poder. Produce,



sReforma o revolucién en América Latina? El proceso boliviano 193

por tanto, una autonomia relativa del Estado con respecto a las clases domi-
nantes y sienta las bases de un periodo politico de transicién, que puede ser
hacia la superacién del capitalismo, o hacia la reconstitucion del capitalismo
sobre nuevas bases, mediante una ampliacién de las élites. Es decir, la cri-
sis estatal, cuya evolucion se encuentra en un momento distinto al de sus
origenes, sigue ante la opcién de inaugurar un momento fundacional para las
clases subalternas elevadas a la categoria de clases dirigentes, primero, y
nuevo bloque en el poder, después, o de establecer un momento refundacional
al servicio de las clases del viejo bloque de poder.

Las masas, por hacer referencia a los sujetos provenientes de distintas
matrices civilizatorias, construyeron por fuera del Estado —en las ciuda-
des y en las comunidades indigenas y campesinas—, las condiciones de una
victoria electoral que abre, al mismo tiempo, un conjunto de posibilidades
de «avance revolucionario» y de riesgos de generar una nueva burocracia
politica que administre el capitalismo.” La resolucién de esta contradiccion,
casi inevitable por las caracteristicas, tanto de la coyuntura internacional,
como de la nacional, con una orientacién que trascienda el sistema impe-
rante, requiere de algo més que una convocatoria del presidente Morales a
la construccién del socialismo comunitario. Necesita la redefinicién estra-
tégica de un proceso progresivo de cohesién interna, un abandono de cual-
quier tentacion de quedarse en las relaciones de produccién capitalistas con
el argumento de estar en un momento demasiado prematuro para la mate-
rializacién de otro proyecto, y la construccion de una estructura superior al
MAS y ala Coordinadora Nacional para el Cambio (CONALCAM).

Pero, volvamos nuevamente a la inversién del papel de direcciéon de la
sociedad que se produjo entre el viejo bloque en el poder y el insurgente
bloque nacional-indigena-popular. Los primeros, perdiendo la capacidad de
influir por medio de su deteriorado sistema de creencias; los segundos, con-
quistando posiciones mediante una acertada estrategia de movimientos. Los
primeros, imposibilitados de continuar organizando la sociedad, la economia
y la politica sobre la base de la visién neoliberal. Los segundos, convencidos
de lo que ya no quieren (neoliberalismo, exclusién e injusticia), pero todavia
sin tener mucha precisién de cudl es la forma politica de lo que quieren.

La victoria del insurgente e incipiente bloque nacional-indigena-popular

se produce en ruptura con la vision y principio de divisién® que las clases
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dominantes produjeron y reprodujeron durante toda la historia republicana.
La politica era para los profesionales, o para los sectores sociales mestizos; a
la clase obrera, y a los indigenas les estaba vetada cualquier posibilidad de
incursionar en la politica con ciertos niveles de autonomia. Las clases subal-
ternas, a las que la democracia representativa redujo a la mera condicién de
electores, impulsaron, con su resistencia y lucha, un proceso de democrati-
zacion por fuera del Estado y contra el Estado. No es que se propusieran no
conquistar el poder o cambiar el mundo sin tomar el poder.? Su incursiéon
en territorio ajeno, vetado y minado, no se dio para generar condiciones
favorables de inclusiéon dentro de las estructuras estatales vigentes, sino
para avanzar, aunque de manera contradictoria, hacia la toma del poder
politico del Estado y, a partir de ahi, construir un nuevo poder, cualitativa-
mente distinto. De hecho, la motivacién para construir el Instrumento Poli-
tico —sintesis de las forma partido (propia de la modernidad) y de la forma
comunidad (propia de las civilizaciones no modernas)—, se orienté hacia la
conquista y construccién revolucionaria del nuevo poder.

No hay duda que las clases subalternas, principalmente de origen indi-
gena, se convirtieron en clases dirigentes incluso antes de que el MAS —el
partido mediante el cual se procesé la crisis estatal— recibiera su apoyo
politico en las elecciones de diciembre de 2005. Con otras palabras, el poder
social construido, en mas de 180 afios de «larga resistencia», con victorias y
derrotas, y en 20 afios de «corta resistencia», es la fuente de poder fundamen-
tal de la Revolucién Boliviana y de la instalacion del gobierno de Evo Mora-
les. Y si las clases subalternas se erigieron a la categoria de clases dirigentes,
incluso antes de tomar el poder politico del Estado, es porque las clases
dominantes pasaron, en el periodo 20002005, de su condicién de dominan-
tes-dirigentes a su condicion de solo-dominantes, lo cual explica, entre otras
cosas, la dura represion a la cual recurrieron, sin éxito, para evitar el ascenso
indigena-popular. Es la primacia de la sociedad politica en el periodo
2000-2005 lo que explica el papel de direccion®' que empezaban a tener las
clases subalternas.

La iniciativa estuvo, en ese periodo, en las clases subalternas actuando
en su condicién de direccién politica y moral del conjunto de la sociedad.
No eran ellas las tnicas que se convocaban, sino que convocaban y organi-

zaban a las clases medias, incluidas fracciones de la burguesia, descontentas
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con el gobierno del presidente Gonzalo Sanchez de Lozada, a quien respal-
daron en su primer mandato cuando hizo pasar el neoliberalismo de su
primer momento (desvalorizaciéon de la fuerza de trabajo por la via de la
libre contratacién, bajos salarios, cierre de empresas estatales mineras defi-
citarias, despido de mas de 30 000 trabajadores, contratos en condiciones
desfavorables para Bolivia en el rubro de los hidrocarburos, cierre de los
bancos estatales y establecimiento de una politica monetaria favorable al
empresariado, por citar a los mas importantes) a un segundo momento
(transnacionalizacién de las empresas estratégicas, promulgaciéon de una
ley de tierras para consolidar al derecho propietario de la burguesia agroin-
dustrial y latifundista). Eran esas clases subalternas que producian politica
fuera de los espacios institucionales de poder para dejar paralizado al viejo
bloque en el poder.

La posibilidad de la revolucién estaba dada por la captura, el 22 de enero
de 2006, del poder politico del Estado. De ahi en adelante, todo dependia,
como hasta ahora, de la capacidad de ir en paralelo destruyendo los cimien-
tos del Estado y construyendo los cimientos del nuevo Estado.

Veamos lo que el lider de la primera revoluciéon socialista de Nuestra
América, el Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz, expresaba en 1961, al
celebrar el segundo aniversario de la revolucion, tres meses antes de procla-

mar el caracter socialista de ese proceso:

La Revolucién era, pues, una necesidad, y la Revolucién se estd haciendo,
y la Revolucién jse hara! Y ;qué es una revolucién? ;Es, acaso, un proceso
pacifico y tranquilo? ;Es acaso, un camino de rosas? La revolucién es, de
todos los acontecimientos histéricos, el mas complejo y el mas convulso.
Es una ley infalible de todas las revoluciones, y la historia lo ensefia; nin-
guna revolucion verdadera dejo de ser, jamds un proceso extraordina-
riamente convulso, o, de lo contrario, no es revolucién. Cuando hasta los
cimientos de una sociedad se conmueven, y solo la revolucién es capaz
de conmover los cimientos y las columnas sobre las cuales se erige un
orden social, como solo una revolucién es capaz de conmoverla, y si esos
cimientos no se conmueven, la revolucién no tendria lugar, porque una
revolucion es algo asi como destruir un viejo edificio para construir un

edificio nuevo, y el nuevo edificio no se construye sobre los cimientos del
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edificio viejo. Por esos, un proceso revolucionario tiene que destruir para
poder construir.?2

Desplazamiento de la clase

Otro de los rasgos para definir una revolucién es la sustituciéon de una clase
por otra en el control y ejercicio del poder politico del Estado. No es posible
concebir una revolucién, atn en sus inicios, que se traduzca en una autono-
mia relativa del Estado, sin que el nuevo bloque de poder, integrado por las
clases subalternas, actuando como clases dirigentes, desplacen del ejercicio
del poder estatal al viejo bloque de poder.

Esta caracteristica central de una revolucién ha sido abordada con mucha
profundidad por los fundadores de la concepcién materialista de la historia
(Marx y Engels) y enriquecida por los aportes, tedrico-practicos, de Lenin,
Rosa Luxemburgo y Gramsci, ademds de la rica y extraordinaria experien-
cia de otras revoluciones como la cubana.

Las clases subalternas pueden llegar a la categoria de clases dirigen-
tes, en tanto construccién de cierto tipo de direcciéon cultural y moral en
la sociedad civil, pero si no desplazan en algtin momento a la clase domi-
nante del poder politico estatal, lo cual implica constituirse en portadora
del nuevo poder, es altamente probable un proceso de desgaste acelerado
y de reversion de la condicién de posibilidad de la transformacién revolu-
cionaria de la sociedad. Es mas, si no se elevan a la categoria de clase domi-
nante, su derrota es cuestién de tiempo.

En una lectura critica, por tanto objetiva, de la coyuntura politica de la
Rusia de 1917, previa a la conquista del poder por parte del proletariado,
Lenin sostiene que toda revolucién, si es una verdadera revolucién, implica
una desplazamiento de clases. La terminante conclusiéon del maximo diri-
gente de la primera revolucién socialista es una ratificacion de los aportes
de Marx y Engels, quienes extrajeron valiosas lecciones de la Comuna de
Paris.

Ahora bien, el desplazamiento de una clase por otra, de un bloque de
clases por otro, no es suficiente como para asegurar que se estara frente a
la posibilidad de la transformacién revolucionaria y, mas atin, de la supe-

racion de todas las formas de enajenacién. Es decir, la posibilidad de la
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emancipacion no estd dada por la sola sustitucion de unos por otros, ya que
puede perfectamente quedarse en una suerte de revolucién pasiva.?

Pero, me permito un rapido y necesario retorno al tema del desplaza-
miento de clases en la realidad boliviana. La victoria politica de Evo Mora-
les en diciembre de 2005 ha implicado el desalojo del poder politico del
Estado del bloque burgués-colonial-imperial, cuyos partidos, lideres poli-
ticos y empresariales, civicos y militares condujeron el Estado, capitalista
y colonial, desde la fundacién de la republica, y la instalacién, por contra-
parte, del emergente bloque nacional-indigena-popular en un estado que
todavia no es el suyo.

El viejo bloque de poder —integrado por las fracciones burguesas:
comercial, minera, industrial, financiera y agroindustrial, ademas de lati-
fundistas—, ha sido desplazado del control politico del Estado y, a partir de
ahi, se le ha reducido el espacio para reproducir sus formas de vida y sus
formas de explotacién, aunque todavia se esta demasiado lejos de ubicarse
a las puertas de una sociedad no capitalista. Su lugar ha sido ocupado por
un nuevo bloque en el poder, predominantemente indigena, que no ha lle-

gado a constituir atin un nuevo bloque histérico en el poder.

Autonomia relativa del Estado

Una lectura pausada, seria y detenida de los clasicos del marxismo permite
constatar que «la toma del poder politico del Estado» no implica, mecéani-
camente, la desaparicion del viejo Estado y la construcciéon de un nuevo
Estado que exprese los intereses del nuevo bloque en el poder. Es maés, lo
que se produce con ese desplazamiento de unas clases por otras es en rea-
lidad una autonomia relativa de ese Estado, que es el resultado del carac-
ter inconciliable de las contradicciones de clase, y una fuerza «situada por
encima de la sociedad y que se divorcia mas y mas de la sociedad».**

La toma del poder politico del Estado no implica, necesariamente, la
seguridad de la transformacion, pues puede perfectamente suceder que los
nuevos ocupantes de ese Estado, que no es el suyo, terminen devorados por
la l6gica de producciéon y reproduccion de las clases dominantes. El Estado
es de clase y esta construido a imagen y semejanza de quienes en una socie-

dad clasista se erigen, sin serlo, como representantes de toda la sociedad,
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que es la forma aparente en la que se produce la explotacién del ser humano
y de la propia naturaleza. Es la forma en la cual se encubre los intereses de
un pequefio grupo de privilegiados. Es decir que la destruccion del Estado
capitalista y la construcciéon de un Estado no capitalista es la condicién, por
doble partida, sine qua non para que la revolucién no se coma a si misma.

El Estado capitalista no se extingue sino que es destruido por el proleta-
riado, afirma Lenin en el Estado y la Revolucion. Lo que se extingue, por tanto,
es el Estado socialista, segtin afirma Marx. Dos aspectos merecen subra-
yarse de esa afirmacién. Primero, el Estado —con independencia de si es o
no capitalista—, no es un arbitro situado por encima de las clases sociales; el
Estado expresa, representa y defiende los intereses de una clase o bloque de
clases en contraposicion de los intereses de otro grupo de clases. Segundo,
hay una relacién dialéctica entre destrucciéon y construccion. Por eso, Fidel
Castro afirma que un proceso revolucionario tiene que destruir para poder
construir. Ambas cosas: el caracter de clase de todo Estado y la necesidad
de construir los cimientos de un nuevo Estado —que cada vez debe ser
reducido a sus funciones administrativas—, constituyen los fundamentos
de una revolucién no capitalista que muchos olvidan con frecuencia.

Ahora bien, hay momentos, como decfa Gramsci, en que lo viejo no
termina de morir y lo nuevo no termina de nacer. Eso conduce, en deter-
minados momentos de la coyuntura, a una autonomia relativa del Estado
respecto a sus clases dominantes o incluso respecto a las clases que pug-
nan por el poder politico del Estado. Hay periodos, aunque por excepcion,
en que «las clases en lucha estan tan equilibradas que el poder del Estado,
como mediador aparente, adquiere cierta independencia momentanea res-
pecto a una y otra».®

En el caso de la especificidad boliviana, la revolucién, como proceso y
no como evento, ha determinado una coyuntura de autonomia relativa del
Estado, cuya evolucion sera decisiva, por la accién que desarrollen las clases
en pugna para inclinar la balanza a favor de la construccién de un nuevo
Estado o para la preservacion del Estado vigente. Es més, a diferencia de la
experiencia que aporté elementos a la reflexion tedrica desde Marx hasta
Gramsci, el Estado en Bolivia —como unidad politica y organizadora de la

jerarquia social, como concentrador de la toma de decisiones—, se ha tor-
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nado mas compleja atin més producto de la incorporacién de la figura de la
autonomia en la nueva Constitucion.

Un primer elemento central que explica la autonomia relativa del Estado
en Bolivia, y que hace que el movimiento real sea entre la transicién y la
restauracion, es que la toma del poder politico del Estado no fue producto
de la violencia y que las clases dominantes, profundamente vinculadas a
la burguesia imperial, no se hayan ido del pais, como sucedi6é en la Rusia
de Lenin o en la Revolucién Cubana. En Bolivia, Venezuela y Ecuador, pre-
cisamente partiendo de las lecciones aportadas por la historia, las clases
dominantes se quedaron. Estdn persuadidas de no ceder espacios y de no
renunciar a la reversién de los procesos transformadores en curso.

En el plano nacional, la autonomia relativa del Estado estd determi-
nada porque lo ocupa el nuevo bloque en el poder, porque la titularidad del
gobierno central estd en manos de Evo Morales y el MAS. Desde ahi se han
impulsado medidas nacionalizadoras y una politica social, llena de refor-
mas, para impactar lo mas pronto posible en las clases y sectores sociales
maés afectados y excluidos por el capitalismo.

El liderazgo nacional de Morales es indiscutible. A pesar de la agresiva
campana medidtica en su contra, al triunfo electoral de diciembre de 2005,
obtenido con 54% de los votos, se han sumado sus victorias en las elecciones
de asambleistas constitucionales de julio de 2006, en el referéndum revo-
catorio del 10 de agosto de 2008 (en el que cosech6 64% de la votacién) y en
el referéndum constitucional del 25 de enero de 2009 (en el cual se impuso
con 62%). También se anticipa su reeleccion el 6 de diciembre de 2009.

Donde si se anticipa una intensa pugna es en las elecciones departamen-
tales. De los nueve departamentos del pais, cinco (La Paz, Oruro, Potosi.
Cochabamba y Pando) estan en manos de las fuerzas oficialistas, mientras
los otros cuatro (Santa Cruz, Beni, Tarija y Chuquisaca), que forman la lla-
mada Media Luna, se encuentran controlados por la oposicién. La mayor
parte de los recursos hidrocarburiferos y de la tierra para redistribuir se
encuentra en los territorios controlados por la oposicién. Eso implica que
el Estado tiene una autonomia relativa respecto al viejo bloque en el poder
a escala nacional, pero la disputa con el bloque imperial-burgués-colonial

es muy algida en un nimero importante de gobiernos subnacionales, cuyo



200 Hugo Moldiz

control de territorios ricos en recursos naturales neutraliza la querella por
el excedente.

Por eso, «una de las caracteristicas de la lucha de clases hoy es la disputa
por la direccién del Estado, no en el sentido de quien gobierna, sino de la
direccion en la que se mueven las estructuras del poder politico»*® en Boli-
via. Y esta lucha por la direccién es no solo por conquistar la hegemonia de
una manera de reproducir la vida (o la muerte en el caso del capitalismo),
sino de definir una forma de producir, la vida o la muerte, dependiendo
de si la pugna la gana el proyecto de «socialismo comunitario» o el capita-
lismo. Con los primeros, se consolidara el control de los recursos naturales
y su gestién en términos de beneficiar a toda la sociedad, particularmente a
los mas necesitados en el periodo de transicién, y de alcanzar un equilibrio
entre el hombre y la naturaleza. Con los segundos, el capital transnacional,
que en definitiva es el que organiza y mueve a las clases dominantes, vol-
vera a restablecer el saqueo de los recursos naturales, ahondara la separa-
cién del hombre respecto de los medios de produccién y profundizard una
manera de relacionarse con la naturaleza, cuyo desenlace es la muerte.

Pero si la autonomia departamental, ya consagrada por la Constituciéon
Politica del Estado, es la trinchera desde la cual el desplazado viejo poder
busca revertir el proceso de cambio, la incorporacién de las autonomias
regionales y territoriales indigenas, sobre todo de estas dltimas, forman
parte de la intencién del gobierno central de cercar, por asi decirlo, a la bur-
guesia boliviana y de ahondar la autonomia relativa del Estado respecto
a la clase dominante transnacional. Las autonomias territoriales indige-
nas gozan de reconocimiento constitucional en sus funciones legislativas
y administrativas concentradas en una sola unidad politica. Es, salvando
diferencias, esa comuna a la que Marx calificé de semi-estado.

La intensa lucha de clases, expresada en una lucha por el control territo-
rial, ha puesto limite a la politica de las reformas del presidente Evo Mora-
les en los departamentos de la Media Luna. La ultraderecha, apoyada en un
poderoso aparato social y financiero, se ha encargado de poner en eviden-
cia la resistencia violenta a la condicién de posibilidad transformadora. La
toma violenta de instituciones ptblicas en septiembre pasado, la organiza-
cién de bandas paramilitares, la contratacién de asesores mercenarios con

experiencia en la desmembrada Yugoslavia y los planes de separatismo y
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magnicidio, son demostraciones, més que contundentes, del rechazo a cual-
quier revolucién o reforma radical.

En definitiva, la autonomia relativa del Estado esta siendo producida,
tanto por el gobierno, como por las clases dominantes, y su inclinacién, en
una u otra direccién, dependera de la correlacién de fuerzas en los proxi-
mos meses y del resultado de las elecciones generales de diciembre de 2009.
Pero, sobre todo dependera del espacio y de la posibilidad que tenga el blo-
que nacional-indigena-popular para construir su Estado y su propia institu-
cionalidad, asi como de edificar el nuevo bloque histérico.

Perspectivas

Los gobiernos revolucionarios de Nuestra América, impulsados por determi-
naciones externas e internas, se han visto forzados a tomar medidas de muy
rapido impacto. Estas politicas, que tienen el caracter de reformas, se han
traducido, por ejemplo, en la puesta en marcha de misiones educativas y de
salud, ademas de ciertas formas de salario social orientado a una redistribu-
cién de la riqueza o del excedente reapropiado mediante la nacionalizacion
de los recursos naturales y de las empresas entregadas al capital transnacio-
nal durante las décadas en que el neoliberalismo imperaba en el pais.

Bolivia, por tanto, como parte de los gobiernos que expresan esos «avan-
ces revolucionarios», ha tomado esas medidas que, si bien no han cambiado
radicalmente el comportamiento de la economia, que si bien sigue siendo
«de mercado», si han permitido que los sectores mas excluidos por el capi-
talismo accedan a ciertos beneficios que en otras condiciones dificilmente
se hubiesen puesto a su alcance. Por eso, antes de determinar el curso del
proceso de cambio en este pais situado en el corazén de Sudameérica, es
importante hacer una evaluacién del caréacter y el contenido de las reformas
llevadas a cabo por el gobierno del presidente Evo Morales.

En el frente politico, como se sefialé anteriormente, el gobierno ha
logrado independencia frente a los factores externos de poder. A pesar
de la sistematica injerencia y presencia de los Estados Unidos en los
asuntos internos de Bolivia, lo cual obviamente implica la produccién

y reproducciéon de una cultura de sometimiento especifica, el bloque
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nacional-indigena-popular ha logrado, junto al presidente Morales, recu-
perar un significativo espacio politico.

El Estado boliviano, como nunca habia ocurrido en el pasado, mantuvo a
raya al gobierno estadounidense en todos los terrenos. La embajada del pais
mas poderoso del mundo ha dejado de ser una fuente de consulta para la
designacion de autoridades de Estado o para la adopcién de medidas politi-
cas, econdmicas, sociales y culturales. La tensién con la Casa Blanca no hay
que circunscribirla al &mbito de la conspiracién. En realidad, lo mas impor-
tante, es que al tomar las clases subalternas el poder politico del Estado y
elevarse a la condicién de clases dirigentes, lo que se ha cortado son los
hilos mediante los cuales la burguesia imperial garantizaba que Bolivia,
como otros paises del mundo, formara parte del ciclo transnacional de rota-
cion del capital.

La relacién entre el régimen de propiedad de la burguesia y el poder
politico en el ambito local, que no ha sido otra cosa que una expresion de la
presencia del imperialismo, se ha modificado sustancialmente a partir de
la reorientacién de la democracia en Bolivia y de la politica exterior frente a
los Estados Unidos.

Ha contribuido a ese cuadro general una modificacion en la relacién
Estado/sociedad desde el punto de vista de los partidos politicos. Las orga-
nizaciones politicas de la derecha ocupan hoy un lugar secundario con
respecto a otras organizaciones, de caracter corporativo, que estin mejor
situadas en el escenario de lucha de clases. El viejo bloque de poder no dis-
pone de partidos fuertes y vigorosos como para disputar a Evo Morales el
control politico del Estado, lo que ha conducido a sus fracciones mas duras
a la puesta en marcha de un plan de conspiracién, que ya fue derrotado por
la movilizacién social en septiembre de 2008, y luego desactivado, en su
nuevo intento, ocurrido en abril de 2009.

Bolivia cuenta con una nueva Constitucion Politica del Estado, cuyos ejes
aportan luces para medir el grado de relacién entre revoluciéon y reformas,
pero también el desencuentro entre la primera y la segunda, lo que podria
reducirse a su simple condicién de reformismo. Veamos en detalle.

El primer eje de la Constitucion es el reconocimiento del caracter pluri-
nacional de la formacién social boliviana y, por tanto, del Estado de clase

que se pretende construir. Con eso se deja atras la naturaleza monocultural
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y monocivilizatoria de la estatalidad boliviana asentada a partir de la fun-
dacién de la reptiblica (1825) y se reconoce la existencia de 34 naciones ori-
ginarias y sus respectivas lenguas, formas de organizacién politica, social,
juridica y econémica.

Lo plurinacional recorre, de forma transversal, todo el texto constitu-
cional e impone el desafio de elaborar leyes especificas que proyecten ese
reconocimiento en condiciones de igualacién de derechos. La pertenencia
a una nacién indigena era en el pasado inmediato una fuente de exclusiéon
del Estado y la sociedad, asi como un factor en la constitucion de las clases
sociales.

Como consecuencia de esta primera definicién y «vision de pais», la
nueva Constituciéon incorpora un concepto de democracia mucho mas
amplio que la anterior, al reconocer formas liberales y comunitarias en la
elecciéon de las autoridades y en el ejercicio y participacion del poder. Con
otras palabras, sin negar una de las expresiones de la democracia repre-
sentativa, el sistema de elecciones y partidos politicos que corresponden
a civilizacién moderna, se establecen otros mecanismos de democracia
directa, como los referéndums y las iniciativas ciudadanas, y se reconoce
el derecho de los pueblos indigenas a elegir sus autoridades, mediante
usos y costumbres no partidarios, en ciertos niveles compatibles con las
autonomias, lo cual implica el reconocimiento a su autodeterminacién en
el contexto de la unidad plurinacional y estatal. Esto no quiere decir que
las naciones indigenas originarias se conviertan en Estado-nacion, que lo
que las clases dominantes dicen con el propésito de deslegitimar el nuevo
disefo de estructura estatal.

Sin embargo, como advierte Luis Tapia, el hecho que el MAS haya pro-
cesado la crisis estatal por la via de la democracia representativa, es un
indicador del proceso de subalternizacién en el que todavia se encuentran
las formas no liberales de democracia y que, como se ha sefialado antes,
han representado los lugares de produccién de la politica de las clases
subalternas.?”

El segundo eje establece una «economia plural», al reconocer la existen-
cia y la necesidad de una articulacion entre la economia estatal, comuni-
taria y privada. Las clases dominantes insisten en que el Estado solo debe

jugar un papel regulador de la economia y discrepan de la propuesta oficial
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de crear empresas estatales o de recuperar las que fueron privatizadas, ade-
mas de cuestionar la creacién de unidades productivas de propiedad social
que superen la enajenacién del trabajo. La propiedad privada es reconocida
y goza de proteccién del Estado en la medida en que cumpla una funcién
econémico-social. Esto ultimo, entre otras razones, condujo al presidente
estadounidense Barack Obama a excluir definitivamente a Bolivia de las
preferencias arancelarias, contenidas en el ATPDEA. El gobierno de Bolivia
ha denunciado una clara injerencia de los Estados Unidos en sus asuntos
internos.

La economia plural es la recuperacion del papel del Estado en la econo-
mia en términos de marchar hacia una distribucién justa de los recursos
que no profundice la brecha entre ricos y pobres, sino todo lo contrario, y la
oficializacion y/o recuperacion de formas de produccién no capitalistas. Eso
si, a contramarcha de la concepcién liberal y capitalista, la Constitucién hace
una redefinicion epistemoldgica al sefialar que «la economia plural se basa
en los principios de complementariedad, reciprocidad, solidaridad, redistri-
bucion, igualdad, sustentabilidad, equilibrio, justicia y transparencia».?® Es
una economia para el vivir bien.?? Por lo demas, el fundamento de la «econo-
mia plural» estd en que los recursos naturales, renovables y no renovables,
son de propiedad del pueblo, como sujeto colectivo plurinacional, y que son
administrados por el Estado, con lo que se prohibe su transferencia al capi-
tal transnacional.

El tercer eje, que provoca los principales enfrentamientos entre
el gobierno y la oposicién, es la descentralizacién politica mediante las
autonomias, no solo departamentales —como exigian las clases dominan-
tes—, sino también regionales, municipales (que ya existen) y territoriales
indigenas. Las autonomias establecidas en la Constitucion apuntan a una
descentralizacién no jerarquizada y con igual rango constitucional que
garantiza que «la lucha contra el centro no solo equivale a desconcentrarse
del Estado central sino también a desconcentrarse de otros centros».*

El cuarto eje, también motivo de grandes controversias, es el reconoci-
miento de la pluralidad juridica por la via de incluir en la Constitucién la
«justicia comunitaria» —de aplicacién a veces tergiversada en las comuni-
dades rurales— y la elecciéon de los magistrados del Poder Judicial por la

via del sufragio popular. La aplicacién de este eje va a representar un serio
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problema para el gobierno ya que el Poder Judicial es otro de los espacios en
los cuales se produce una autonomia relativa del Estado.

De hecho, el Poder Judicial se encuentra mayoritariamente controlado
por la derecha y las iniciativas del gobierno para procesar a los autores inte-
lectuales y materiales de actos de conspiracién han fracasado, lo cual con-
duce a la necesidad de que el Ejecutivo encuentre la manera de incorporar
reformas con sentido revolucionario en la administracion de justicia.

El quinto es el reconocimiento y la garantia de igualdad de oportunida-
des para todos los pueblos (como sujetos colectivos) y los ciudadanos (dere-
chos individuales), y se le da rango constitucional a una serie de conquistas
sociales que el gobierno de Morales puso en marcha en estos dos afios: el
Seguro Universal de Salud, el Bono Juancito Pinto y la Renta Dignidad.

El sexto, en la problematica de las tierras, la Constitucién mantiene
la competencia nacional en materia de distribucién y, sobre esta base, el
gobierno ha reiterado su decisiéon de revertir una lacerante realidad: de
las 36 millones de hectédreas aptas para el cultivo y el pastoreo, 32 millo-
nes estan en manos de unos pocos empresarios y latifundistas, mientras
4 millones estan repartidas entre mas de 2 millones de indigenas y cam-
pesinos, de lo cual se deriva que, al menos otros 2 millones de indigenas,
carecen de tierra. De hecho, el 25 de enero de 2009, cuando se aprob¢ el
texto constitucional, también se aprob6 que el limite maximo de la propie-
dad agraria rural es de 5 000 hectareas.

La oposicién, controlada por la burguesia agroexportadora y los lati-
fundistas, contintia planteando que la distribucién de tierras debe ser una
competencia de los gobiernos departamentales o, al menos, una compe-
tencia compartida. El objetivo es muy claro: mantener la distribucién de
la tierra en funcion de los intereses de las clases dominantes y el capital
transnacional.

Lo que si ha sido observado por analistas y movimientos sociales es el
pacto entre el oficialismo y la oposicién para que el limite maximo de la pro-
piedad agraria no sea aplicado retroactivamente, lo cual implica una conso-
lidacién de enormes extensiones de tierra en pocas manos. El gobierno ha
explicado a las organizaciones indigenas y campesinas que ese fue el costo
que se tuvo que pagar para desentrampar la convocatoria a un referéndum

constitucional, pero que el procedimiento de saneamiento, establecido en
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una ley de tierras, es suficiente para ingresar a un momento de redistribu-
cién. Es decir, la posibilidad de revertir o expropiar la tierra a los latifundis-
tas estd dada por la confianza en un mecanismo demostrativo del abandono
de grandes hectéreas de tierra.

El octavo, no menos importante, es el expreso latinoamericanismo y
la prohibicién de que en Bolivia se instalen bases militares, lo cual es una
clara sefial a la politica de los Estados Unidos hacia Nuestra América y una
demostracién contundente de la conquista de la independencia politica.

Pero el eje de los ejes, al menos en términos de ruptura epistemolégica
y de cambio de paradigma, es la propuesta del vivir bien. Esta propuesta,
contenida en la Constitucién Politica del Estado, parte de la idea de que los
seres humanos no quieren vivir mejor sino bien. Por tanto, a contramarcha
del capitalismo, el vivir bien o el suma gamaria es una modificaciéon sustan-
cial en el modo de reproducir la vida y, a partir de ese eje, transformar la
forma de producir, intercambiar, participar en la politica, ser representados

y tener una relaciéon de equilibrio con la naturaleza.

;Y el tema del poder?

Que el tema fundamental de toda revolucién es la cuestion del poder, es
algo que no termina de ser precisado por los principales actores del proceso
boliviano. La indefinicién estratégica se la respira por todos los poros. En el
gobierno, en el MAS y en los movimientos sociales, se perciben sefiales con-
tradictorias que van desde el convencimiento de sustituir al bloque domi-
nante, hasta solo proponer su ampliacién con los que han estado excluidos
durante casi dos siglos.

El vicepresidente Alvaro Garcia Linera se encargé a inicios del gobierno
de incorporar elementos de debate y polémica sobre la definicién estraté-
gica del gobierno. No se trata de sustituir a un bloque por otro, sino mas
bien de la puesta en marcha de una concepcion estratégica que conduzca
hasta su ampliacién. Hace més de un afio, al parecer partidario més del
«capitalismo andino»® que de un proyecto socialista, el intelectual y poli-
tico sostiene con claridad: «la lucha por el poder puede tener tres desen-

laces clasicos: que el sector emergente desplace directamente, mediante



sReforma o revolucién en América Latina? El proceso boliviano 207

cualquier medio posible, al bloque anterior; que este bloque de poder anti-
guo logre derrotar, contener, cooptar o aplastar al bloque emergente; o que
entre ambos lados se logre redistribuir el poder».* Entonces estamos en
que la «Revolucién Democratica y Cultural», con un claro eje articulador
indigena,® apunta a un desenlace «no clasico». No se trata de que el bloque
histérico en el poder se construya sobre la base del desplazamiento de las
clases dominantes, sino que mas bien ellas asuman la ampliacién por la via
de la descolonizacién.

Si la «redistribucién del poder» es de largo aliento, estd claro que la
Revolucién Democratica y Cultural de Evo Morales es una continuidad de
la Revolucién Nacional de 1952. Este enlace del «nacionalismo plebeyo» con
la revolucién inconclusa de la década de 1950 colocaria al proceso boliviano,
hablando con rigor, mds como cambio que como revolucién, pero, como es
obvio, con caracteristicas distintas.

En primer lugar, el sujeto articulador ya no seria la pequena burguesia
mestizo-blancoide ni mucho menos la debilitada clase obrera. El sujeto arti-
culador seria lo indigena, aunque con la preservacion de sus contradiccio-
nes internas de clase. De esta manera se estaria frente a un «nacionalismo
plebeyo» en el cual el indigena, excluido de anteriores procesos, llegarfa a
formar parte del intocado bloque en el poder.

En segundo lugar, el objetivo estratégico ya no seria la modernizacién de
la economia en el sentido de negar la economia tradicional o de cooptarla
al comportamiento de las fuerzas productivas capitalistas. Ya no se trata de
elegir entre un modo de produccién u otro, sino mas bien de buscar su com-
plementariedad. Asi, la estructura econémica boliviana tendria «un espacio
para el desarrollo tanto del capitalismo como del poscapitalismo».**

Con respecto a la factibilidad de la salida pactada o de la continuidad
del proceso revolucionario, hay dos posiciones al respecto. Una de caracter
afirmativo por el pacto. La base de este razonamiento se encuentra en el
retroceso que Bolivia ha experimentado con la aplicacién del modelo neo-
liberal incluso dentro de un contexto capitalista. Esto implica reconocer la
necesidad de apostar al desarrollo capitalista por la via de una decidida
participacion del Estado, ya no solo como normador, sino como actor pro-
ductivo. La idea, por lo demas, es que como Bolivia no ha cumplido su etapa

de desarrollo significativo de las fuerzas productivas, le corresponde, por
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la via articulacién con la economia no capitalista, encarar la lucha por la
igualdad, la libertad y la justicia. Esta linea de razonamiento tiene adeptos.
El criterio, como es bueno insistir, parte de la premisa de que las banderas
reformistas de la década de 1970, reflejadas por la corriente cepalina, cons-
tituyen en la actualidad una respuesta a la situacion de atraso, miseria e
injerencia del imperialismo. Es mads, que representa una manera adecuada
de estructurar una nueva «alianza de clases» en torno a una causa comin y
respecto de una amenaza comun. La causa es la necesidad de un desarrollo
nacional como respuesta a la globalizacion neoliberal.

La otra posicién es de caracter negativo frente al pacto y de apuesta por
la revolucién. El punto de partida es que Bolivia ha vivido otras experien-
cias nacionalistas que no han llegado a buen puerto y que parecen obligar
a transitar por un camino que, incluso sin negar coyunturalmente el capi-
talismo, no tanto como necesidad sino como realidad, apueste a un salto
cualitativo en lo estratégico hacia una organizacién social, econémica y
politica, asi como a un nuevo Estado, no capitalista. Este razonamiento se
apoya en la experiencia histérica. Bolivia es rica en intentos nacionalistas
desde la década de 1930; para no ir mas lejos, gobiernos como el de Busch y
Toro, que nacionalizé el petrdleo por vez primera, asi como otros de carac-
ter populista, como el de Gualberto Villarroel, terminaron en derrotas. Lo
mismo sucedié a principios de la década de 1970 con Juan José Torres, el
«general del pueblo», quien, al no superar su tendencia nacionalista y no
actuar en correspondencia con las expectativas de la Asamblea del Pueblo
de avanzar hacia el socialismo, fue derrocado el 21 de agosto de 1971 por la
extrema derecha liderada por el general Hugo Banzer Suérez.

La propia Revolucién Nacional de 1952, que implicé una superacién de
las relaciones de producciéon semifeudales y el establecimiento de una linea
claramente capitalista en todos los 6rdenes —nacionalizacién de las minas,
la universalizacién del voto y la reforma educativa—, capitulé ante el impe-
rialismo apenas cuatro afios después, en 1956, con la aceptacion a los Esta-
dos Unidos de poner en marcha el Plan Eder. Este tipo de derrotas de los
intentos nacionalistas quizas encuentra su explicacién en el rechazo que el
imperialismo y las clases dominantes le tienen incluso a las mas timidas
reformas realizadas dentro del propio capitalismo, y a la imposibilidad de
impulsar y construir un proyecto nacionalista a mas de dos siglos de que el

capitalismo ingresara en su fase superior.
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El argumento mds importante de la hipotesis de que la Revolucién
Boliviana debe avanzar en una perspectiva no capitalista, lo que en bue-
nas cuentas significa hacia una sociedad socialista, es que debe superar lo
que en 1952 ya se conquisto: el establecimiento de las relaciones capitalistas
de produccién. Con otras palabras, a pesar de que la Revolucién Nacional
de 1952 no cumplié los objetivos que se habia propuesto, como el de impul-
sar un capitalismo y una burguesia nacionales, le corresponde a la revolu-
cién en el siglo XXI construir un proyecto estatal no capitalista.

Que la crisis estatal ha entrado en su fase de resolucién nadie tiene duda.
El vicepresidente Garcia Linera sostiene, en una reflexion tedrica, que ha
llegado el momento de la bifurcacién,® de la resolucién estratégica. O se
impone una contrarrevolucién exitosa o triunfa el bloque nacional-indi-
gena-popular. En definitiva, esta crisis estatal, que en su resolucién se ha
prolongado 10 afios, como ya se dijo, la segunda més larga en toda la histo-
ria después de la crisis posguerra del Chaco, estd encaminandose hacia un
desenlace que, a diferencia de toda la vida republicana, tiene la posibilidad
de abrir un periodo politico de transicion entre un orden capitalista y otro
orden civilizatorio no capitalista. Lo evidente es que, en medio de profun-
das tensiones, que han empujado a que UNASUR asuma un papel activo en
apoyo al presidente Morales en septiembre de 2008, cuando un «golpe civico-
prefectural» pretendio activar un inédito proceso contrarrevolucionario,® el
punto de separacién se acerca y «a partir de este momento, tenemos un neo-
liberalismo reconstituido o tenemos un Estado nacional, indigena, popular,
revolucionario»® Las elecciones de diciembre seran decisivas tanto en la
relacion de fuerzas dentro del gobierno como en la definicién del curso que
seguird el proceso respecto del viejo bloque de poder.

La reflexién de Garcia Linera, que parece haber superado en algo su tesis
de la «distribucién pactada del poder», abre otro tema de debate que tiene
sus pros y contras, su validacion en algunos casos y su negacién en otros, a
partir de la experiencia de los dos afios y nueve meses de gestion, pero tam-

bién desde de la experiencia histérica. Veamos textualmente:

En la actualidad el gobierno esta apostando a una tercera forma de punto
de bifurcacién que seria una especie de resolucién democratica mediante
la férmula de iteracion, es decir, de aproximacién sucesiva. La propuesta
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consiste en que se resuelva lo que es un momento de tensionamiento de
fuerzas mediante varios actos democraticos. Es una de las posibilidades
que se ha abierto y la que el gobierno va a intentar impulsar. La idea es
que el punto de bifurcacién no se resuelva ni mediante insurreccion (la
hipétesis de la guerra civil que siempre esta latente), ni por la exhibi-
cion de las fuerzas y la derrota politico moral del adversario, sino que se
resuelva mediante la manifestacion reiterada del soberano a partir de la
reubicacién de los poderes, de las fuerzas locales y regionales, y del uso
de los excedentes.®

Entonces, la definicién estratégica del gobierno en términos de la via para
resolver la crisis estatal y encarar exitosamente el punto de bifurcacién esté
tomada. Es el camino de lo democratico y se descarta, al menos como par-
tida, la violencia, por muy revolucionaria que sea. La apuesta no es mala
en si misma pues desde un principio el proceso se ha movido entre que-
darse en el ambito de lo simbélico —con cambios que no cambien nada—,
el empleo de la fuerza, incluso militar —que para muchos es lo deseable
para el imperialismo para justificar un derrocamiento violento de Evo
Morales—, y la construcciéon de hegemonia en medio de grandes tensiones,
como ha ocurrido hasta ahora. Avances y retrocesos, conflictos y resolu-
ciones, a partir de lo que Garcia Linera llama «construcciéon de hegemonia
ascendente».®

La pregunta fundamental es, sin embargo, parafraseando a Lenin,
(cuando es mejor que el gato grite como ratén, pero muerda como leén? La
democracia y la revolucién son como el baile. Se necesita que todos vayan
por el mismo camino. No es un tema de deseo, sino de realidades concretas
que determinan métodos de lucha concretos. Bolivia, Venezuela y Ecuador
son los tres casos paradigmaticos de revoluciones a partir de la democracia
y su respectiva ampliacion.

Pero, nuevamente volvemos al punto de partida de la definicion estraté-
gica y al debate de revolucion o reforma. La cuestiéon no es el método, sino el
objetivo; no es la duracién sino la esencia,* el tipo de orden estatal y societal
que se quiere construir. Lo que esta claro que «en toda revolucién se triunfa
o se muere (si es verdadera)».* Y hay varias formas de morir o triunfar. Si
lo que se impone es la preservacioén de las relaciones de producciéon capita-

listas, lo cual implica por supuesto el tema de la gran propiedad y un poder
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pactado, entonces la revolucién boliviana estara condenada a morir. Por una
razén sencilla: en 1952 ya se dio una revolucién democrético-burguesa que
super6 a las trabas de una oligarquia que amasando fortuna por medios
capitalistas al mismo tiempo mantenia criterios feudales de exclusién como
el voto calificado y la restriccion en la ampliaciéon del capital hacia zonas y
sectores atrasados.

Pero si se trasciende la crisis estatal por la via de la revolucién y se abre
un periodo politico de transicion, la marcha hacia la superacién de las rela-
ciones sociales y de poder capitalistas serd un triunfo colectivo. En este caso
el uso del gobierno para la construccién revolucionaria del poder habra
valido el esfuerzo. El presidente Evo Morales ha convocado a la construc-
cioén del socialismo comunitario, cuyos contenidos todavia son difusos. Lo que
si esta claro es que ese socialismo, como advierte Atilio Boron,* tiene que
tener una serie de valores, superar el economicismo, contar con un proyecto
emancipatorio, no caer en el estatismo, construir un sujeto histérico, entre
otros aspectos.

Sin embargo, en medio de esta indefinicion estratégica que caracteriza
al MAS y a los movimientos sociales, quizas el empleo que por vez pri-
mera Evo Morales hizo del término «socialismo comunitario»** en 2007
en la ONU vy su reiteracién una semana antes del referéndum revocato-
rio del 10 de agosto 2008, sea una primera gran definicién estratégica del
curso que seguird el proceso de cambio en Bolivia y que, aunque no esta
construido todavia en términos tedricos, es algo que ciertamente provoca
mayores molestias y enfados en el imperialismo estadounidense y las clases
todavia dominantes en Bolivia, hoy desplazadas del ejercicio del gobierno
y con cada vez menos protagonismo en la configuraciéon de la nueva estruc-
tura de poder. La alusién que hizo Evo Morales a Tupac Katari y el Che el
22 de enero de 2006 no es una casualidad ni un acto de demagogia. El
socialismo comunitario viene a ser una suerte de sintesis entre la con-
cepcién universal del marxismo y la concepcién, no menos universal, del
comunitarismo de los pueblos indigenas u originarios.

Ya sea para una salida capitalista con protagonismo indigena o para
ir construyendo el «socialismo comunitario», hasta ahora no existe en el
gobierno ni en el MAS una construccion teérica acabada. El gobierno esté

ante el gran desafio de terminar de construir lo nacional-indigena-popular
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mediante la incorporacién de un discurso politico y simbdlico que aliente la
adhesion a su proyecto a corrientes democraticas y progresistas de sectores
urbanos, a los cuales, dicho sea de paso, no ha afectado con ninguna de sus
medidas. Es més, amplias fracciones de clases medias se han beneficiado
con el acceso a la medicina cubana y con la relativa tranquilidad recupe-
rada en sus espacios de accion.

El gobierno, los movimientos sociales y el MAS tienen la palabra. La
construccién y ampliacién de su mayoria y el propésito de establecer un
nuevo «sentido comtn» y de alcanzar, como diria Jean Paul Sartre, «el hori-
zonte inevitable de nuestro tiempo», dependen de la capacidad que tengan,
sin negar lo indigena como sujeto histérico del cambio, para estructurar un
nuevo bloque histérico.

El gobierno estd obligado a dar sefiales de que Bolivia cambia pese a
todo, y que la revolucién, como despliegue de fuerzas creadoras, constituye
la garantia para avanzar, después de 183 afios de mas sombras que luces,
hacia una sociedad en la cual se vayan superando todas las formas de ena-
jenacion del ser humano. En cambio, la derecha, sin cuya construcciéon y
mente colonizadora frente al «otro» la situacion seria distinta, no tiene otra
opciéon que aferrarse y agarrarse con algo mas que ufias a un pasado exclu-
yente que solo los pequefios grupos privilegiados quieren mantener inva-
riable en el tiempo.

Revoluciéon acompafiada de reformas radicales permanentes es lo que
una amplia gama de movimientos sociales esperan que se profundice a
partir del seguro segundo mandato del presidente Evo Morales. El lider
indigena deberd, sin embargo, detener algunas tendencias reformistas
que se reproducen en el seno de su gobierno y que toman como referencia,
ignorando las realidades especificas, al Brasil de Lula. Por eso, adquiere un
valor extraordinario las palabras de Marx: «las revoluciones proletarias [en
el caso boliviano habra que decir indigena-popular], como las del siglo XIX
[habra que decir siglo XXI], se critican constantemente a si mismas, se inte-
rrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecia
terminado, para comenzar de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente
de las indecisiones, de los lados flojos y de la mezquindad de sus primeros

intentos...»*
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La crisis estatal estd en su recta final. De ella saldré victorioso el bloque
que mas inteligencia, iniciativa y fuerza tenga. La tensién entre democra-
cia y violencia se hara mas visible, pero una de ellas se impondra sobre la
otra, de eso no hay duda. La capacidad del gobierno para defenderse esté
en juego, pero sobre todo para acortar favorablemente los tiempos y admi-
nistrar sabiamente los ritmos. Si no lo hace, volviendo al punto de partida
de este analisis, el estallido de la violencia a iniciativa del imperialismo y
la derecha esta a la vuelta de la esquina. Honduras es una prueba de ello.
Por eso, quizas en esta cuarta crisis estatal, que es la segunda mas larga
de la historia republicana, no sea casual que el presidente Evo Morales
esté empleando frecuentemente, a la conclusiéon de los actos de masa, la

consigna Patria o Muerte, Venceremos.

Notas

1.  Vladimir Ilich Lenin: «Marxismo o reformismo», Obras Escogidas, Editorial Pro-
greso, Moscu, 1984, t. 24, p. 1. En ese articulo, escrito en 1913, Lenin abre una dura
polémica con los liquidadores de Petersburgo, a quienes considera aliados de la
burguesia al hacer creer a los trabajadores el beneficio estratégico de las medidas
reformistas sin alterar las condiciones estructurales.

2. Ibidem: p. 1.

Rosa Luxemburgo: «Reforma o revolucion», Manifiesto. Tres textos cldsicos para cam-
biar el mundo, Ocean Sur, México D. F,, 2006, p. 77.

4.  Ibidem: p. 138.

El lider de la primera revolucién socialista triunfante en el mundo, Lenin, en uno de
sus trabajos escritos en 1917, sostenia que en toda revolucién, para ser considerada
verdadera, tiene que producirse el desplazamiento de una clase por otra. Vladimir
llich Lenin: Desplazamiento de clases, Editorial Progreso, Moscu, 1985, p. 412.

6.  Sibien el Che parte de un analisis de lo alcanzado por la Revolucién Cubana a un
afo de su triunfo, incorpora criterios de un valor universal y recupera el principio
leninista de que, Estado que pierde soberania econémica, pierde independencia
politica. Ernesto Che Guevara: «Soberania politica e independencia econémica»,
Che Guevara Presente, Ocean Sur, México D. E,, 2005, p. 106.

Idem.

Para un valioso aporte al debate de ideas sobre cémo el ciclo de rotaciéon transnacio-
nal del capital, a su vez, genera un poder politico transnacionalizado que debera ser
tomado en cuenta a la hora de la revolucién o incluso de la reforma social progre-
sista, véase a Roberto Regalado: América Latina entre siglos: dominacion, crisis, lucha
social y alternativas politicas de la izquierda (edicién actualizada), Ocean Sur, México
D. E, 2006, pp. 11-16.
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Al analizar como, en las condiciones actuales, las telecomunicaciones y la informa-
tica le confieren al capitalismo una dimension global, el sociélogo belga Francois
Houtart recuerda que, hace més de siglo y medio, Marx afirmé que el capitalismo
destruye las dos fuentes de su propia riqueza: la naturaleza y los seres humanos.
Véase a Frangois Houtart: «Los movimientos sociales y la construccién de un nuevo
sujeto historico», Teoria Marxista hoy, Clacso, Buenos Aires, 2006, p. 437.

Al analizar el papel de Bonaparte en la Revolucién Francesa, Marx sostenia que:
«La revolucién social del siglo XIX no puede sacar su poesia del pasado, sino sola-
mente del porvenir. No puede comenzar su propia tarea antes de despojarse de
toda veneracién supersticiosa por el pasado. Las anteriores revoluciones necesita-
ban remontarse a los recuerdos de la historia universal para aturdirse acerca de su
propio contenido. La revolucién del siglo XIX debe dejar que los muertos entierren a
sus muertos, para obrar conciencia de su propio contenido. Allj, la frase desbordaba
el contenido; aqui, el contenido desborda la frase». Carlos Marx: «El dieciocho de
brumario de Luis Bonaparte», Carlos Marx y Federico Engels, Obras Escogidas en
tres tomos, Editorial Progreso, Mosct, 1973, t. 1, pp. 410-411.

Fidel Castro Ruz: Discurso pronunciado el 1ro. de mayo de 2001, Granma, 2 de mayo
de 2001, p. 4.

Victor Paz Estenssoro (1985-1989), Jaime Paz Zamora (1989-1993), Gonzalo Sanchez
de Lozada (1993-1997), Hugo Banzer Suarez-Jorge Quiroga (1997-2002) y Gonzalo
Sanchez de Lozada (2002-2003) han sido presidentes de Bolivia tras recuperarse las
libertades democréticas formales. Ninguno de ellos fue elegido directamente. Todos
ellos acudieron a la llamada democracia pactada para asegurar su eleccion a la pre-
sidencia sin la participacién del pueblo. Véase a Hugo Moldiz: Bolivia en los tiempos
de Evo. Claves para entender el proceso boliviano, Ocean Sur D.F., México, 2008.

Una revisién de la historia boliviana permite establecer que son cuatro las crisis
de Estado: la primera fue a fines del siglo XIX, con la denominada Guerra Federal;
la segunda, en la posguerra del Chaco (que es la mas larga pues duré entre 1932
y 1952); 1a tercera, con la caida del capitalismo de Estado (que es la mas corta porque
abarca de 1982 a 1985; y la cuarta la que provoca el agotamiento del neoliberalismo,
que se inici6 en 1998 y estd a punto de resolverse por la via de la constitucién de un
nuevo bloque histérico. Véase, ibidem, pp. 11-30.

El tedrico italiano sostenia que una crisis organica, como definia a la crisis de
Estado, es una ruptura entre la estructura y la superestructura, y que consiste en
que «muere lo viejo sin que pueda nacer lo nuevo». Hugues Portelli: Gramsci y el
bloque historico, Siglo XXI Editores, Bogota, 1982, p. 121.

Para mayor informacién consultar a Hugo Moldiz: Bolivia en los tiempos de Evo. Cla-
ves para entender el proceso boliviano, op. cit.

El filésofo y politélogo boliviano, Luis Tapia, sostiene que esa nueva burguesia,
creada en 1952, se encargé de desmontar el Estado nacionalista mediante gobiernos
de coalicién multipartidario pero monoclasistas, y que produjo un modelo excluyente
en lo politico y concentrador de riqueza en lo econémico. Luis Tapia: La coyuntura de
la autonomia relativa del Estado, Muela del Diablo Editores, La Paz, 2009, p. 110.

Para el autor el poder, al igual que el Estado, no constituyen una abstraccion meta-
fisica situada por encima de las clases sociales. El poder le es inherente a la clase,
por lo que, en realidad, por «toma del poder» se debe entender la ocupacién de los



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

sReforma o revolucién en América Latina? El proceso boliviano 215

centros institucionalizados (Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial),
para construir una institucionalidad nueva que sea la expresién del nuevo poder.

Tapia advierte que una de las expresiones de la autonomia relativa del Estado es la
constitucion de una burocracia politica que, sin ser directamente de origen burgués,
por ejemplo, puede terminar administrando el Estado en beneficio de los intereses
de la clase dominante. Luis Tapia: La coyuntura de la autonomia relativa del Estado, op.
cit., pp. 112-113.

El soci6logo francés Pierre Bordieu sostiene que el principio de visién y divisién no
son en absoluto gratuitos ya que son constitutivos de grupos y por consiguiente de
fuerzas sociales. Cita como ejemplo que se ha establecido el principio de division
entre los profesionales de la politica y los barbaros. Véase a Pierre Bordieu: El campo
politico, Plural Editores, La Paz, 2001.

El irlandés John Holloway, uno de los intelectuales que se inspiraron en el zapa-
tismo, y que, al mismo tiempo, trataron de influir en ese movimiento que sorpre-
sivamente irrumpi6 en la escena politica mexicana y mundial el 1ro. de enero
de 1994, sostiene, en una clara confusion entre el poder inherente a las clases o
grupos sociales y el poder politico del Estado, que los movimientos que pien-
san trascender el capitalismo deben proponerse «cambiar el mundo sin tomar el
poder». Uno de sus principales criticos es el intelectual argentino Atilio Borén,
quien considera que ese tipo de proposiciones provoca confusién en el movi-
miento revolucionario y, en los hechos, como sucede con Tony Negri en Imperio,
pues favorece la reproduccion de las clases dominantes.

El tedrico italiano Antonio Gramsci hizo énfasis en el concepto de hegemonia, en
particular, en cémo una clase puede y debe convertirse en clase dirigente antes de
ser clase politicamente dominante. Buci-Glucksmann: Gramsci y el Estado, Siglo XXI
Editores, Bogotd, 1975.

Fidel Castro Ruz: El pensamiento de Fidel Castro. Seleccion temdtica, Editora Politica,
La Habana, t. 1, v. 2, p. 443.

Por revolucion pasiva Gramsci entendi6, entre otros rasgos destacados, el impulso
de cambios que lejos de transformar la sociedad y el Estado mas bien abrian un pro-
ceso de reconstitucion del sistema. Véase a Buci-Glucksmann: Gramsci y el Estado,
op. cit., p. 389.

Véase a Vladimir Ilich Lenin: «El Estado y la revolucién», Obras Completas, Editorial
Progreso, Mosct, 1986, t. 33, p. 8.

Federico Engels: «El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado», Carlos
Marx y Federico Engels, Obras Escogidas en tres tomos, Editora Politica, La Habana,
1963, t. 3, p. 181.

Tapia sostiene que se estd ingresando a un momento decisivo para saber el curso
que tomaré la Revolucion Boliviana. Véase a Luis Tapia: La coyuntura de la autonomia
relativa del Estado, op. cit., p. 174.

Ibidem.
Nueva Constitucion Politica del Estado, articulo 307.

El vivir bien o el suma gamaria es el paradigma del nuevo orden societal y estatal al
que aspira el bloque nacional-indigena-popular, lo que es una manera de hacer
referencia al socialismo comunitario del cual habla el presidente Evo Morales.
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Raul Prada: «Analisis de la nueva Constitucion Politica del Estado», Critica y Eman-
cipacion (I), Buenos Aires, 2008, p. 43.

Para el vicepresidente boliviano, un intelectual de gran prestigio que milit6 en el
Ejército Guerrillero Tupac Katari (EGTK), el «capitalismo andino-amazoénico» pro-
mueve la ruptura de las cadenas que aprisionan el potencial comunitario y expan-
sivo de esas economias campesinas. Pablo Stefanoni y otros: Conversaciones con
Alvaro Garcia Linera, Ocean Sur, México D. F,, 2008, p- 80.

José Natanson: «Hay mdltiples modelos para la izquierda», Pulso, edicion 399, La Paz,
del 25 de mayo al 31 de mayo de 2007, La Paz, pp. 12-13.

«Apostamos a un proceso de redistribucién pactada del poder con un nuevo nticleo
articulador: el movimiento indigena.» Alvaro Garcia Linera: Pulso, edicién 399,
La Paz, del 25 de mayo al 31 de mayo de 2007.

Ibidem.

Para el Vicepresidente de Bolivia, «El punto de bifurcacion hace, que o bien haya
una contrarrevolucion exitosa y se regrese al viejo Estado en nuevas condiciones, o
bien que se consolide el nuevo Estado, con conflictos todavia, pero en el contexto de
su estabilizacién». Alvaro Garcia Linera: «Empate catastréfico y punto de bifurca-
cién», Critica y Emancipacion (I), Buenos Aires, 2008, p. 27.

En abril de 2009, los servicios de seguridad del Estado desactivaron una célula
paramilitar en la ciudad de Santa Cruz. Las investigaciones conducen a que esa
instancia irregular, integrada por bolivianos y extranjeros, se propuso la division
del pafs.

Alvaro Garcia Linera: «Empate catastréfico y punto de bifurcacién», op. cit., p. 27.
Ibidem: p. 29.
Ibidem: p. 27.

En esa misma obra, la tedrica alemana sostiene que «la reforma y la revolucién no
son, por tanto, distintos métodos del progreso histérico, que puedan optarse libre-
mente en el mostrador de la historia, como cuando se eligen salchichas calientes o
frias, sino que son momentos distintos en el desarrollo de la sociedad de clases, que
se condicionan y complementan entre si, y,asuvez, se excluyen mutuamente, como
el Polo Norte y el Polo Sur, o la burguesia y el proletariado». Rosa Luxemburgo:
«Reforma o revolucién», op. cit., p. 137.

Ernesto Che Guevara: «Carta a Fidel Castro», Contexto Latinoamericano no. 5, México
D. E, 2007, p. 108.

Elintelectual argentino Atilio Borén proporciona algunos elementos de lo que se ha
venido a denominar el socialismo del siglo XXI. Véase a Atilio Borén: Socialismo del
siglo XX1, Ediciones Luxemburg, Buenos Aires, 2008.

El 2 de agosto de 2008, al inaugurar una universidad indigena en la occidental loca-
lidad rural de Warisata, el presidente Evo Morales anuncié que después del referén-
dum revocatorio iba a profundizar el socialismo comunitario.

Véase a Carlos Marx: «El dieciocho de brumario de Luis Bonaparte», Carlos Marx y
Federico Engels, Obras Escogidas en tres tomos, Editorial Progreso, Moscu, 1973, t. 1,
pp. 411-412.



Que veinte anos no es nada

Esteban Silva*

En julio de 1990, en medio del derrumbe del muro de Berlin y en momen-
tos en que las privatizaciones y politicas de ajuste estructural neoliberal se
expandian sin mayor contrapeso en América Latina y el Caribe, convoca-
dos por el Partido de los Trabajadores (PT), se reunian en Sao Paulo, Brasil,
48 partidos y movimientos de izquierda, comunistas, socialistas y progre-
sistas de América Latina y el Caribe.

Aquel Foro tuvo una gran virtud; se constituyé en un espacio de
confluencia internacional de fuerzas de izquierda en tiempos politicos
extraordinariamente complejos y adversos. Parecia entonces que la hege-
monia incontrarrestable del pensamiento tnico y el debilitamiento de los
movimientos sociales y de la izquierda marcaria por largo tiempo nuestro
continente.

Muchos se acomodaron ante el poder de la fuerza y del dinero. Otros
confundieron la necesaria renovacion del pensamiento y accién de trans-
formacion socialista perdiendo la esperanza y la convicciéon. Abandonaron
la bisqueda critica de la igualdad y la libertad como sentido primario de
nuestras opciones. Otros, se quedaron paralizados en un ideologismo de
manual, sectario, dogmatico y negador de la realidad, prefiriendo la margi-

nalidad de las sectas y la «pureza de los puros».

Miembro de la Direccién Nacional de los Socialistas Allendistas, director ejecutivo
de la Campana Presidencial de Jorge Arrate (candidato de la coalicion Juntos Pode-
mos Mas-Frente Amplio) y director de Relaciones Internacionales del Instituto Lati-
noamericano de Altos Estudios Sociales (ILAES).
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La discusion sobre la transformacién anticapitalista y el socialismo,
sobre la reforma versus la revolucién, se encontraba ausente y no se podia
advertir en el escenario de los pueblos una critica de fondo al capitalismo.

Al finalizar el siglo XX, parecia que terminaba de manera oscura para la
idea misma de la emancipacién de los seres humanos, para la idea de que
es posible construir una racionalidad distinta al mercantilismo, a la «explo-
taciéon del hombre por el hombre» y la competencia en beneficio del mas
fuerte y poderoso.

El Foro de Sado Paulo, conmemora su nacimiento diecinueve afios des-
pués en un contexto politico e histérico muy diferente. Hoy, importantes
paises de América del Sur, Centroamérica y el Caribe se encuentran gober-
nados por coaliciones y partidos miembros del Foro. Aumenta la participa-
cién de la izquierda y las fuerzas progresistas en los gobiernos regionales y
municipales, el poder legislativo y el poder nacional. Surgen nuevas fuerzas
y movimientos sociales, particularmente indigenas, campesinos y urbanos,
expresando nuevos espacios de protagonismo popular.

No obstante el peso en los grandes medios de comunicacion de las ideas
conservadoras que pregonaban el fin de la historia y de la gran influencia de
las desastrosas politicas econémicas implantadas de acuerdo al Consenso
de Washington, presentadas como lo «correcto y posible», ellas comenzaron
a ser crecientemente cuestionadas en multiples &mbitos. Quienes esgrimian
una particular concepcién de la gobernabilidad para asegurar la repro-
duccién de la economia politica dominante, hoy se ven obligados a ceder e
incorporar la necesidad de la cohesién social.

Poco a poco, la protesta social comienza a dejar de ser estigmatizada
y criminalizada. Descolocados por el resurgimiento e influencia de las
opciones de izquierda, desde los sectores conservadores surgen todo tipo
de analistas que reparten certificados de buena conducta. Buscan contra-
poner ciertos gobiernos y posturas de izquierda y progresistas, calificadas
como correctas, por ser «centristas, sistémicas, modernas y aceptables», con
aquellas izquierdas y gobiernos «radicales, populistas, estatistas y boliva-
rianos». Aquel ideologizado reduccionismo refleja, sin embargo, un saluda-
ble sintoma: las fuerzas de izquierda y del cambio constituyen hoy un actor
real, heterogéneo y dindmico en proceso de crecimiento y sobre todo de

reconstitucion.
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Temas ausentes y conceptos estigmatizados tales como: socialismo, alter-
nativas al neoliberalismo, democracia participativa, soberania econémica,
fortalecimiento del rol del Estado, regulaciones, regalias mineras, reformas
agrarias y tributarias, antimperialismo y multilateralismo, comercio justo
y subsidios, derechos humanos y sociales, igualdad de género y derechos
reproductivos, pueblos originarios, ecologia y sustentabilidad ambiental,
diversidades étnicas, sexuales y culturales, integracién en infraestructura,
energia y cultura, comenzaron a recobrar ciudadania y protagonismo, vol-
vieron a irrumpir en la agenda politica, gubernamental, en los medios de
comunicacion, en las calles, en los sindicatos, en las organizaciones barria-
les y en las plazas ptblicas. Irrumpieron también en los salones del poder.

Estas ideas y el debate sobre ellas recuperan su vinculacién con las preo-
cupaciones reales y el imaginario de la ciudadania y movimientos organi-
zados de nuestra América.

A pesar de que «veinte afios no es nada» no pocas cosas han cambiado
en América Latina y el Caribe.

Junto con la irrupcién de actores sociales y politicos de izquierda que
han dinamizado el cambio, se ha producido el estancamiento, debilita-
miento o desaparicién de importantes fuerzas politicas «tradicionales» del
movimiento obrero y socialista en América Latina. Otras se encuentran en
proceso de mutacién, a medio camino de ponerse al dia respecto de las nue-
vas formas y propuestas de los movimientos y partidos de la izquierda del
siglo XXI.

Estos cambios han implicado también un nuevo impulso para los pro-
cesos de integraciéon como la Unién Sudamericana de Naciones (UNASUR)
asi como nuevas concepciones de integraciéon progresistas como la Alianza

Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA).

Allendismo, izquierda y socialismo del siglo XXI

Luego de 20 afios de gobiernos democraticos liderados por la Concertacion
de Partidos por la Democracia, la correlacién de Chile es todavia profunda-
mente conservadora como resultado del modelo neoliberal e institucional

vigente, del pensamiento tnico y de una democracia de baja intensidad.
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La btsqueda de la recomposicién de una Izquierda Unida con un pode-
roso componente socialista allendista, forma parte del ADN y de la cultura
profunda instalada en la idiosincrasia de los trabajadores y el movimiento
popular chileno, pues ella ha sido histéricamente un factor de crecimiento y
posibilidad de ofensiva popular.

La unidad de socialistas allendistas y comunistas junto a los cristianos
de izquierda, y humanistas con los movimientos sociales, constituye una de
las claves fundamentales para el crecimiento de una alternativa antineoli-
beral de transformacién pendiente en la sociedad chilena.

La unidad de los Allendistas no solo suma, sino que multiplica. Con
ese objetivo, y para disputar la fuerza historica, actual y futura del socialismo y
del allendismo redomiciliandolo en una clara alianza estratégica de izquierda, se
ha ido constituido progresivamente en el pais el Socialismo Allendista,
conformado por cuadros socialistas de izquierda provenientes del Par-
tido Socialista de Chile (PSCh) y otros que lo han abandonado en los ulti-
mos afios, junto a cuadros provenientes de otras vertientes socialistas y
revolucionarias.

Desde el seno del socialismo y con su reubicacién en la izquierda y en
proceso activo de unidad con las fuerzas de origen comunista, cristianas y
laicas, buscamos resolver la disputa por el caracter y tipo de izquierda que
hegemonicamente se expandira en Chile. Por estas razones, para los Socia-
listas Allendistas enfrentar las posturas y concepciones socialdemocratas o
socialistas liberales, se convierte también en una batalla estratégica, en una
batalla de las ideas y por la hegemonia cultural, pues aquello determinara
el avance y reinstalacion de una izquierda allendista y por tanto antisisté-
mica y revolucionaria en Chile.

En este contexto, se inscribe, por ejemplo, la critica politica e ideolégica
que los socialistas allendistas formularon a raiz de la «Cumbre Progresista»
organizada por los partidarios de la llamada Tercera Via y la presidenta
Bachelet en marzo del 2009, en la ciudad de Vifia del Mar, al sefialar que
la socialdemocracia europea y sus aliados de la Internacional Socialista (IS)
en nuestra América se encuentran en «bancarrota» para enfrentar la actual
crisis capitalista, los desafios de la integraciéon desde los intereses de los
pueblos, asi como la urgencia de profundizar la ofensiva y difusién del
socialismo del siglo XXI.
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El Allendismo asume entonces la tarea de hacer confluir y sumar hacia
la izquierda parte importante de la cultura socialista y allendista popular,
la misma que en las diversas elecciones ocurridas en los taltimos 19 afios ha
respaldado a los candidatos del Partido Socialista, miembro de la coalicién
gobernante, partido que ha obtenido ininterrumpidamente un promedio
electoral de 11% a 12% nacional y que ha sido capturado por una légica
cupular y burocratica, de orientacién social liberal sobre la base de una
alianza subordinada a la Democracia Cristiana y sectores tecnocraticos neo-
liberales en la coaliciéon de la Concertacién, que hoy esta en crisis terminal.

Se trata de reinstalar y resignificar asi una fuerza socialista y allendista,
heredera del Partido Socialista de Chile fundado por el joven Salvador
Allende, y por quién fuera su primer lider, el comodoro Marmaduque Grove,
militar revolucionario y fundador de la Fuerza Aérea de Chile. Grove, pre-
cursoramente, en 1932, al mando de una Junta Militar Revolucionaria consti-
tuy6 la Reptuiblica Socialista de los 12 dias.

En su Declaracién de Principios, el Partido Socialista de Chile, fundado
el 19 de abril de 1933, asumia «el marxismo como método de interpreta-
ciéon de la realidad» y senalaba que «la doctrina socialista es de caracter
internacional y exige una accion solidaria y coordinada de los trabajado-
res del mundo». Ya en aquel entonces senala que el PS «propugnara la uni-
dad econdémica y politica de los pueblos latinoamericanos para llegar a
la Federaciéon de las Republicas Socialistas del continente», impulsando
una «politica antimperialista como afirmacién principal de una voluntad
revolucionaria».

En sintesis, los cuatro ejes ordenadores del Socialismo Allendista son:

1. Primero, una candidatura presidencial unitaria de la izquierda para
reinstalar una fuerza allendista con el impulso y la difusién de
un programa alternativo de gobierno y la formaciéon de un Frente
Amplio de la izquierda mas alla de las elecciones de diciembre del
2009.

2. Segundo, acumular fuerzas para perforar la exclusién social y poli-
tica de la izquierda en el parlamento y en la sociedad, generada por
la actual Constitucién neoliberal y consagrada también por el actual
sistema electoral binominal.
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3. Tercero, instalar y socializar masivamente en la sociedad chilena la
necesidad de una nueva Constitucién, producto de una gran movili-
zacion popular y mediante una Asamblea Constituyente. Una nueva
Constitucion para modificar la correlaciéon de fuerzas y abrir un cauce
para la transformacién reformista y revolucionaria que devuelva
Chile la completa soberania sobre nuestros recursos estratégicos
y que ponga fin a la consagracién de la propiedad privada como el
derecho fundamental y a la actual concepcién del Estado subsidia-
rio que le impide ser un agente econémico soberano, redistribuidor
y regulador, para retomar el legado de Salvador Allende y asi abrir
un gran cauce popular y revolucionario de futuro, para construir en
Chile el socialismo del siglo XXI. Como bien lo sefialara el presidente
Allende al cumplirse en 1971 un afio de su gobierno, que no hay revo-
lucién sin transformacién de la estructura social y que el fundamento
de la revolucion es la férrea unidad de los revolucionarios, de las
masas populares.

4. Cuarto, la reconstitucion del tejido social y del protagonismo popular
mediante nuevas formas de organizacion y movilizacion social para
enfrentar el conflicto social y de clases en la perspectiva de la cons-

truccion de nuevas hegemonias e imaginarios culturales.

Luego de 20 afios de posdictadura, quizés lo que resume de mejor manera
los nuevos desafios para la reconstituciéon de una izquierda allendista en el
Chile del bicentenario, lo resume la declaracién de un significativo grupo
de dirigentes y militantes socialistas al abandonar en julio del 2009 el PS
para conformar una nueva fuerza del socialista y allendista:

El socialismo chileno se encuentra dividido, hoy solo anunciamos la for-
malizacién de esa realidad al materializar nuestra desafiliacién como un
acto colectivo.

Renunciamos al PS-Escalona, cuya actual directiva lo ha llevado a la
peor crisis de su historia, producto de una conduccién autoritaria, conser-
vadora y excluyente.

Hoy el socialismo se expresa en dos proyectos y alianzas politicas dis-
tintas: UNA DE CENTRO Y LA OTRA DE IZQUIERDA. Uno liberal, otro

socialista. Uno funcionario, otro militante.
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Renunciamos al PS-Escalona para recuperar y proyectar en nuestra socie-
dad la tradicion y fuerza histérica de izquierda del socialismo chileno: somos
una fuerza anticapitalista y antimperialista, no socialdemécrata; somos lati-
noamericanistas. Somos una fuerza que busca la unidad de los trabajadores y
de la izquierda, sin exclusiones para construir una alternativa de transforma-
cién y de futuro en Chile.

Reafirmamos nuestra decisién y llamado a construir una gran fuerza
socialista allendista amplia y plural, heredera también del Partido Socialista
de Chile fundado en 1933 por Grove y Allende, claramente domiciliada en
alianza con las fuerzas de izquierda sociales y politicas articuladas hoy en
el Juntos Podemos Mas y en la actual confluencia de amplios sectores socia-
listas y de izquierda en torno a la campana presidencial de Jorge Arrate,
para avanzar en la construccién de un Frente Amplio de la izquierda y del
progresismo mas alla de diciembre préximo.

Lo hacemos para expresar nuestro compromiso de fortalecer y hacer
crecer nacionalmente la candidatura de Jorge Arrate y su programa de
Gobierno alternativo. Presentaremos candidaturas parlamentarias para res-
paldar la alternativa representada por Arrate, contribuyendo asi a la cam-
pafia, a la lucha contra la exclusion y al desarrollo nacional de una fuerza
socialista amplia, revolucionaria, moderna y plural que reivindica el legado
de Salvador Allende y la vigencia del socialismo en el siglo XXI en Chile y
en América Latina.

El Socialismo Allendista y la nueva fuerza que aspiramos a conformar
centraran su accién en la lucha por una Asamblea Constituyente para gene-
rar una nueva constitucion para el inicio de un profundo y necesario cam-
bio en nuestro pafs.

Convocamos a los socialistas, a los trabajadores, a los jovenes, a los hom-
bres y mujeres allendistas, a los rebeldes y luchadores sociales a construir
una gran fuerza socialista para hacer de Chile un pais soberano con justicia
e igualdad.






Una coyuntura liberadora... ;y después?

Nils Castro*

Como bien sabemos, en el dltimo decenio varios paises latinoamericanos
han experimentado uno u otro grado y forma de desplazamiento politico a
la izquierda. Esto ha ocupado a muchos analistas y hoy disponemos de una
importante cantidad de explicaciones que, pese a la diversidad de métodos
y posiciones, coinciden en sus principales sefialamientos sobre los origenes
de ese fenémeno.

Sin embargo, auin tenemos pocas previsiones concretas sobre cuanto
mas esta tendencia se podra extender y profundizar o, en caso de revertirse,
lo que pudiera sobrevenir en su remplazo. Cuestién que, a su vez, reabre
en nueva perspectiva un tema clasico: el de la dialéctica entre reforma y
revolucién o, més precisamente, el de si se dan o cudndo pueden darse, las
condiciones para plantearsela en términos reales.

En general se sabe como, tras el brutal ciclo de las dictaduras, el reflujo
de las rebeliones guerrilleras y la reinstauracion de las democracias civiles,
sobrevino la ofensiva neoconservadora y la consiguiente imposicién de los
reajustes «estructurales» resumidos en el llamado Consenso de Washing-
ton. Acontecimientos que por otra parte, en el &mbito externo, coincidieron
con la crisis y el colapso de la URSS y del autotitulado campo socialista, y los
efectos que eso temporalmente le infligi6 a las certidumbres, el prestigio y

la convocatoria de las izquierdas latinoamericanas.

*  Politdlogo, diplomatico y dirigente del Partido Revolucionario Democratico (PRD),

de Panama.
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Lo viejo ha muerto, pero...

En ese contexto, nuestros pueblos —azotados por las consecuencias de la
deuda externa, los efectos de la hiperinflacién, la escasez de alternativas
ideolégicas viables y el temor al regreso de los militares— no obtuvieron
las democracias que hubieran deseado, sino apenas las que se les conce-
dieron mediante las respectivas transiciones pactadas entre los generales,
los partidos tradicionales, las politicas estadounidenses de la época y las
autoridades financieras internacionales, una modalidad de democracia res-
tringida que, si bien no satisfizo muchas de las expectativas populares, al
menos restableci6 cuotas de derechos civiles, libertades publicas y esperan-
zas electorales.

Esa democracia, generalmente concebida para regular la rotacién entre
administraciones oligdrquicas formalmente electas, y restringir la partici-
pacién de opciones contestatarias, fue naturalmente débil ante la ofensiva
neoconservadora y las tesis neoliberales que esta implanté. Destinada a
administrar politicamente el servicio de la deuda externa y aplicar las refor-
mas recetadas por el Consenso de Washington —y a controlar sus previ-
sibles efectos sociopoliticos— hoy la llamamos democracia neoliberal por el
contenido de la gestion econémica que le tocé implementar.

Por supuesto, las formas, modalidades, grados y calendarios con los cua-
les esto se concretd en las distintas latitudes latinoamericanas fueron tan
diversos como los respectivos casos y procesos nacionales. Por lo mismo,
también han sido distintos los correspondientes efectos y secuelas.

No obstante, ya se pueden constatar dos apreciaciones: la primera, que
sin tener que vérselas con adversarios de mayor consideracion, la ofensiva
neoconservadora tuvo hondas y extendidas consecuencias ideolégicas,
no solo entre las clases dominantes sino también entre las capas medias
y la intelectualidad politica, empresarial y académica. Frente a los vacios
y obsolescencias ideolégicas dejadas por la «caida del muro», las tesis del
Consenso de Washington penetraron como lugares comunes en el razona-
miento de las dirigencias latinoamericanas, incluso entre las de algunas
izquierdas a las que «jalé» hacia el centrismo politico.

En Europa Occidental, por ejemplo, gran parte de la socialdemocracia
buscé conciliar su herencia socialista con las tesis neoliberales, lo que no
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resulté en «actualizarse» sino en extraviar su propia identidad y programa
politicos. Los grandes partidos socialistas europeos que por esa via se des-
lizaron hacia el centro no solo perdieron su razén de ser sino también a
millones de electores decepcionados, obsequidndole asi una nueva oportu-
nidad a las derechas. Sus imitadores latinoamericanos no corrieron mejor
suerte.

La segunda, que tras una inicial estabilizacién macroeconémica, las poli-
ticas neoliberales pasaron a generar feroces consecuencias sociales. Aqui no
es indispensable volver a describirlas, puesto que hay abundante literatura
sobre el tema.

Pero si conviene recordar que esas consecuencias sociales afectaron
negativamente la estructura y cohesién de la clase trabajadora, y enflaque-
ci6 sus organizaciones, dado que muchos de sus miembros tuvieron que
dispersarse para sobrevivir en la informalidad o la emigracién. Asimismo,
proletarizd, cambi6 el perfil ocupacional y redujo la autonomia de distintas
fracciones de las capas medias. Al propio tiempo, millones de fugitivos de
la crisis rural siguieron migrando a las ciudades, pero ya no para engro-
sar la clase obrera sino los cinturones de miseria urbana. Eso aglomer6 un
nuevo actor social que Frei Betto denomina el «pobretariado».

Con el tiempo, la prolongacién de las frustraciones y disgustos provo-
cados por los desgarradores efectos de esas politicas acumularfa una cre-
ciente masa de malestares e inconformidad sociales, combinados con una
flagrante carencia de propuestas y organizaciones politicas capaces de ofre-
cerles objetivos y canalizaciéon. A la postre, esa masa sin cabeza conduc-
tora empezaria a insurreccionar ciudades —Caracas, el Alto, Quito, Buenos
Aires— y defenestrar gobiernos sin disponer todavia de otra alternativa que
instituir en su lugar.

Si se me permite una digresion agregaré, por si no bastara la constata-
cion académica de que la doctrina neoliberal es una elucubracién ideolégica
plagada de errores tedricos, que las consecuencias sociales de su aplicacion
—especialmente las aplicaciones indiscriminadas, mecdnicas y masivas
auspiciadas por los organismos financieros internacionales— demostra-
ron que conlleva practicas inhumanas, al final de cuentas peligrosas para
la estabilidad social y la gobernabilidad que interesan a sus mismos pro-

motores. Particularmente, cuando el «achicamiento» neoliberal del Estado
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lo priva de los poderes requeridos para subsanar problemas sociales, pre-
ver y corregir efectos malsanos, y ejercer la conduccién de sus propias
poblaciones.

Es decir, en breve la practica de los postulados del Consenso de Washing-
ton no solo evidencié su fracaso con la escasez de éxitos en la arena
econdmica, sino también con la provocacién de irritaciones sociales y el cues-
tionamiento de los sistemas politicos establecidos. Esto es, poniendo en crisis
a la propia democracia restringida o neoliberal, incapaz de administrar las
consecuencias de la aplicacion de dichos postulados. Enseguida de ocasionar
una ilusoria y breve primera impresion, lo que el neoliberalismo logr6 no fue
pegarse un tiro en el pie, sino en la mano de empuifiar el revélver.

Y ahora, bajo el impacto de la crisis econémica mundial engendrada en las
grandes instituciones financieras estadounidenses y europeas, hasta los orto-
doxos mds obsesivos aceptan que la desregulacion y la consiguiente falta de
supervision y control del Estado indujeron y aceleraron esa catastrofe. Ahora
—cuando los mercados del Norte siguen al borde del naufragio y millones
de trabajadores (y de pardsitos) norteamericanos y europeos estan al garete—
reconocen los peligrosos efectos de esa prédica, pese a que los latinoameri-
canos hace afios los veniamos exhibiendo y denunciando. Con lo cual ahora
todos admiten que finalmente el muro neoliberal también ha caido.

Paraddjicamente, nuestras izquierdas hace mucho lo advirtieron
mediante una critica sistematica de las hipétesis y las practicas neoliberales,
y de sus dolorosas consecuencias sociales. Aun asi, no por ello dispusieron
de lo necesario para elaborar y proponer otra alternativa de pensamiento
econdmico capaz de superar y remplazar los planteamientos neoliberales,
como tampoco de lo requerido para prever y sortear la crisis econdémica
mundial, pese a tantos afios de anunciar que ella iba a sobrevenir.

En una situacién que recuerda la descrita por Antonio Gramsci, el
pasado ya muere sin que todavia hayamos producido su sepulturero:
el fracaso neoliberal (y el estallido de la crisis) ocurrieron antes de que
hubiéramos elaborado un sistema conceptual y operativo idéneo para rem-
plazarlo. Asi las cosas, ;de qué otro sistema conceptual podremos disponer
—y cudndo— para manejar la crisis e impulsar nuestras propias alternati-

vas de desarrollo —especialmente ahora que los grandes adversarios del
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cambio histérico estan en problemas—, sin dafiar la integraciéon Sur-Sur ni

retroceder a antiguos aislamientos proteccionistas?

Una crisis del sistema politico

De regreso al tema del actual desplazamiento a la izquierda de varios
gobiernos latinoamericanos, cabe observar que la mayoria de los estudios
disponibles acerca de las consecuencias del neoliberalismo, y de sus inci-
dencias entre los electores en nuestros paises, vienen de andlisis de género
econdmico y sociolégico. A ellos corresponden muchos aciertos. Mas serd
oportuno afiadir algunas apreciaciones sobre el aspecto especificamente
politico del fenémeno.

Las democracias restringidas ofrecieron un dmbito acotado donde ejer-
cer cierta convivencia social, libertades ptblicas y derechos ciudadanos. La
sustentacién econémica de ese &mbito generalmente correspondio, en uno u
otro grado y forma, a los tranquilizadores efectos iniciales de los «reajustes»
neoliberales. Las mas de las veces su uso implicé gobiernos civiles débiles
y atormentados por el desastre econémico legado por los regimenes oligar-
quico-militares —el servicio de la deuda externa incluido—, los respectivos
espectros de estancamiento, desempleo e hiperinflacion y el consiguiente
apremio por obtener financiamiento externo.

Esos gobiernos nacieron en una trampa, cuyas precariedades y urgen-
cias econémicas y politicas fueron impiadosamente aprovechadas por los
tecnécratas de las instituciones financieras internacionales y otros agentes
financieros extranjeros —ninguno de ellos democraticamente electo—, des-
tinada a hacerlos asumir los respectivos compromisos y «reajustes». Apli-
carlos no fue cuestion de si nuestros gobernantes eran o no neoliberales o
estaban dispuestos a convertirse: aquella no fue una opcién voluntaria y
quienes se resistieron no tuvieron oportunidad de superar el embrollo.

En el ambito social y politico asi acotado, las democracias restringidas
funcionaron segtn lo que alguna vez califiqué como democracias de ser-
vicio a la deuda (externa) y gobiernos civiles de administracion de la crisis
(social). Por lo que se requeria diferenciar «la democracia que desedbamos»

de «a que nos dejaron tener», a fin de destacar la necesidad de impulsar
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movilizaciones y usar los mecanismos disponibles para rehacer esa demo-
cracia «real» o realmente existente y lograr «la democracia que queremos».!

Ese género de régimen democrético, como cualquier otro, demanda y
genera su propio sistema politico, el que le sea mas funcional. No aludo con
esto solo a la entidad politico-electoral constituida por los partidos, normas,
autoridades y calendarios que intervienen en la organizacién y el financia-
miento de comicios y participan directamente en su realizaciéon. Mas abar-
cadoramente, me refiero al conjunto mayor e inclusivo de todos los diversos
agentes sociales, econémicos, institucionales, culturales y politicos que
interactian para constituir el ambiente dentro del cual se forman y rehacen
las agendas tematicas, actitudes, corrientes de opinién y liderazgos que sus-
tentan, moldean y le dan determinada conformidad y previsibilidad a las
conductas politicas de los principales sectores de la poblacién, conjunto del
cual dicha entidad o subsistema politico-electoral es una parte.

Un ambiente que, asi, propicia la aceptacioén, legitimacién y acatamiento
de ciertos parametros y reglas del juego —escritas o no— dentro de las cua-
les los contendientes politicos podran actuar normalmente (en el sentido
de que «normal» es aquello que se atiene a la norma), e incluso relevarse
entre si. Lo que debe conseguirse una y otra vez sin desestabilizar el funcio-
namiento y la continuidad (o re-produccién) del conjunto de la totalidad
cultural, social y econémica que el sistema politico debe reiteradamente
cohesionar, administrar y representar.

Como es sabido, para moldear el ambiente social donde se consagran
y acatan esas reglas del juego, y donde se moldean las agendas politicas
y la conformidad de los comportamientos politicos (en el sentido no solo
de moldear y consensuar actitudes y expectativas sociales, sino de desacre-
ditar y marginar todo amago de inconformidad), tiene especial relevancia
el control y la penetracién de los medios de comunicacién. Estos siempre
han tenido enorme influencia: desde el poder oscurantista del palpito en la
Edad Media, al de la imprenta en la difusion de las otras formas de pensar
y las rebeliones de la Reforma, y el de la prensa en las insurgencias de los
siglos XIX e inicios del XX, hasta la irrupcién de la radio y la actual hegemo-
nia de la television.

Hoy por hoy, los medios mas poderosos funcionan como pilares de la

dominacién sociopolitica, incluso disputdndole ese papel a los partidos
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politicos. Enseguida de cada una de las referidas zancadas del progreso en
los instrumentos de comunicacién masiva, las clases dominantes han pro-
curado controlar y desarrollar a su manera los medios de mayor penetra-
cién. No solo para fines mercantiles, sino también para alinearlos a favor
de la consolidacion y defensa de los lugares comunes del pensamiento y las
conductas sociales que sus propietarios consideran mas funcionales para
reproducir el sistema politico donde ellos protegen sus intereses.

Esto no significa, mecdnicamente, que los medios mas poderosos siem-
pre expresan el pensamiento y las preferencias privadas de los prohombres
de la clase dominante. Significa, eso si, que difunden los modos de pensar y
los comportamientos que esos prohombres procuran sembrar y consolidar
en la cultura politica de los demas sectores de la sociedad. De la misma
forma, que la frase «la cultura dominante es la cultura de la clase domi-
nante» no significa que la burguesia se afana para que todo obrero piense
como un burgués, sino que el burgués educa a su hijo para hacer de él un
ejecutivo exitoso, pero al obrero para formarlo como un autémata discipli-
nado y rentable.

En el caso que nos ocupa, los medios de comunicacién son un poderoso
instrumento de cultivo y administracién de la cultura politica correspon-
diente al respectivo sistema de dominacién social. Con este fin, en la prensa
y la publicidad, asi como en la cultura, la clase dominante reparte los roles
y valores culturales e informativos que mejor corresponden a la finalidad
de preservar y perfeccionar su dominacién, procurando que los demés gru-
pos sociales asuman los comportamientos publicos —distintos pero com-

plementarios— que mejor correspondan a la misma.

Privatizacién y resocializacion del sistema

En la democracia restringida —ya sea esta neoliberal o posneoliberal —?esto
contribuye continuamente al efecto de encarecimiento y virtual privatiza-
cion de las actividades politicas, sobre todo las actividades electorales. Para
lograr implantarse, los partidos, candidaturas y propuestas progresistas
estan virtualmente forzados a realizar campafias cada vez mas costosas,

que con frecuencia requieren contratar expertos extranjeros y empresas
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transnacionales de la publicidad. En muchos de nuestros paises, el prin-
cipal acreedor (y extorsionador) de los partidos y/o los candidatos son los
consorcios que dominan la television.

Los subsidios estatales destinados a mitigar esa situacién, cuando los
hay, suelen ser insuficientes y estar sesgadamente distribuidos. Para los
grandes partidos conservadores esto no es un problema, ya que como tales
cuentan con el respaldo de los poderes econdmicos dominantes. En tal caso,
medios y partidos son dos botones de la mancuerna que adorna la mano de
la clase que maneja la batuta. Los contrincantes politicos burgueses se retan
en las tribunas politicas pero comparten el café y los intereses en las juntas
directivas de las mismas empresas.

Ello tiene efectos sistematicamente selectivos y excluyentes contra los
movimientos sociales y partidos contestatarios, los cuales asi quedan obli-
gados a hacer esfuerzos desproporcionados para financiar sus actividades
regulares y campanas electorales. Eso les plantea el reto de desarrollar pro-
cedimientos originales y creativos para hacerle frente a semejante desigual-
dad de condiciones competitivas.

Este hecho lleva a destacar una cuestiéon de extrema importancia: la prin-
cipal necesidad de los movimientos y partidos que representan la inconfor-
midad social y la lucha por lograr cambios de fondo es la de producir una
contracultura politica que oponerle a la implantada por el sistema existente.

La expansion y arraigo de esa contracultura es quien, llegado el
momento, puede dar sustentacion a campanas mas eficaces, una vez que
esa contracultura le posibilita a los sectores populares y medios desarrollar
la necesaria independencia critica frente a las influencias hegemoénicas de
los grandes medios de comunicacién y los demds instrumentos ideol6gi-
cos de la clase dominante. El desarrollo de esa contracultura le permite a
las organizaciones populares plantearse una agenda propia capaz de ganar
mayor sustentacion social.

El éxito electoral de los movimientos y partidos contestatarios no puede
depender de sus limitados recursos publicitarios y comunicativos de cam-
pafia, en el mismo terreno donde sus adversarios operan en situacion venta-
josa. Sobre todo, cuando la obtencién de financiamientos de campafia obliga
a pactar deudas y compromisos politicos con los donantes de esos recursos,

una necesidad que no pocas veces hace mediatizar y hasta derechizar el
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discurso e incluso las propuestas de campafia, lo que contribuye a diluir
tanto la identidad de los movimientos y partidos como la mistica de sus
seguidores, y a abrirle opciones al oportunismo.

Asi pues, en el marco «normal» de la democracia neoliberal no han sido
pocos los obstaculos de este género que las izquierdas han debido superar.
Incluso asi, al cabo de un tiempo en varios de nuestros paises las conse-
cuencias de las politicas neoliberales contribuyeron a acumular disgustos
e inconformidades sociales que terminaron por desbordar los cauces del
sistema politico establecido, desacreditado y desautorizado por su inefica-
cia para responder a las demandas populares y de las capas medias. En
diversos tiempos y formas segtin cada realidad nacional, el malestar y las
disconformidades sociales sobrepujaron al sistema establecido, cuestionan-
dolo, desacatandolo y ocasionando los consiguientes efectos politicos.

De antemano, la incapacidad manifiesta de las practicas politicas tradi-
cionales y de los partidos ya instalados en el sistema —algunos de izquierda
incluidos— para resolver el malestar social y construir soluciones alter-
nas los llevo, asimismo, a compartir ese descrédito y perder la confianza
publica. Después de probar intdtilmente unas y otras de las opciones exis-
tentes, la mayoria de los electores paso al escepticismo y el abstencionismo,
y a la antipolitica en general, como forma —mads emotiva que racional— de
repudio generalizado a los partidos y los politicos, estigmatizdndolos en
bloque como ctipulas insensibles a la suerte de la poblacién.

Al cabo, por diferentes caminos las consiguientes explosiones sociales
y sus posteriores consecuencias politicas han dado lugar a la eleccién de
los gobiernos progresistas surgidos en los ultimos afios. No es cuestion de
intentar aqui un relato histérico de esos procesos, ya conocidos.

Antes bien, intentando una mirada de conjunto, lo que si cabe es obser-
var que ese fendmeno se ha realizado a lo largo de dos rutas, que no nece-
sariamente se excluyen entre si y que en algunos casos se han relevado
consecutivamente: primera, esa donde la profundizacién de la disconfor-
midad dio lugar a sucesivos levantamientos urbanos, capaces de tumbar
gobiernos, pero carentes de las propuestas y la organizacién necesarias
para instaurar nuevos regimenes. Segunda, aquella donde el disgusto social
llevo a la mayoria de los electores a secundar una opcién electoral contesta-

taria del sistema politico vigente.
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En el primer caso —como en Caracas, en Buenos Aires, en el Alto y la
Paz, o en Quito— los partidos y dirigencias politicas tradicionales ya no
estaban en condiciones de sortear el descontento. La rebeliéon urbana des-
conoci6, desacralizé e inutilizé al sistema politico vigente, y defenestr6
gobiernos o los dejo en situacion precaria. Luego, segtiin las singularidades
y vicisitudes propias de cada caso nacional, lo que restaba de la anterior
institucionalidad politica apenas serviria para organizar un proceso elec-
toral atipico que permitiera cederle el mando presidencial a un candidato
contrapuesto al viejo sistema, es decir, un contracandidato u outsider, para
evitar el riesgo de perderlo todo.

En el segundo, un sentimiento social de creciente y extendida insatisfac-
cién respecto a las habituales opciones electorales ofrecidas por el sistema
vigente, sin desembocar en un estallido civil, viabilizé la progresiva acep-
tacion ciudadana de las propuestas de un movimiento o partido antisisté-
mico o critico del sistema, como en los casos de Chile, Brasil, Uruguay o
Paraguay. Para lograrlo fue necesario invertir larga persistencia y, también,
moderar los objetivos y el discurso de esos partidos. A la postre, se ins-
talé un gobierno venido de fuera del sistema politico, pero sin experimentar
levantamientos urbanos.

La primera variante viabilizé soluciones mas radicales, que hicieron
posible la opcién de revisar y rehacer al sistema constitucional y politi-
co-electoral, como en los casos de Venezuela, Ecuador y Bolivia, aunque con
mayores resistencias y dificultades en este dltimo pais debido a las comple-
jidades y contrastes regionales, ideolégicos y etnoculturales involucradas.
Por su parte, pese a la fortaleza de la rebelién urbana bonaerense, la dificil
definicién de un nuevo liderazgo que pudiera orientar el cambio, junto a los
obcecados vetos de unas izquierdas contra otras, terminaron por reducir la
opcién argentina a una variedad del segundo tipo, y moderar sus alcances.

Sin embargo, al cabo es claro que ninguno de esos ejemplos ha dado
lugar a una revolucion en el sentido clédsico del término. Ninguno involucré
la toma de la totalidad del Poder del Estado por una fuerza capaz de fundar
una nueva formacioén histérica en remplazo del capitalismo. Entendido que
no es lo mismo llegar al gobierno que tomar el Poder, todos esos procesos se

resolvieron en cambios de gobierno institucionalmente obtenidos y recono-
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cidos por medios electorales, mas o menos en el marco de las restricciones o
limitaciones caracteristicas del sistema politico preexistente.

Lo cual también significa que —dentro de las respectivas particularida-
des— la mayor parte de esos nuevos presidentes asumié la direccion del
Organo Ejecutivo sin disponer de las mayorias parlamentarias requeridas
para poder ir mas alld de cierto género de cambios, ni disponer de control
sobre el Organo Judicial, como tampoco sobre otros poderes reales como las
fuerzas armadas, las instituciones financieras o los medios de comunica-
cion. O, en su caso, del gobierno de los estados o provincias federales.

A esto se afade que, pese al colapso ideologico del neoliberalismo y
el descrédito del reordenamiento estructural que éste hizo implantar, las
reformas neoliberales han quedado como un hecho material ya estable-
cido, o hecho cumplido, dificil de remover: quiérase o no, las privatizaciones
estan hechas, las reglas macroeconémicas y financieras implantadas siguen
vigentes, hay compromisos juridicos que cumplir, y esas realidades no son
faciles de remover.

Por afiadidura, los nuevos gobiernos progresistas, en parte electos por
efecto de las consecuencias politicas de las descalabradas secuelas del régi-
men anterior, a su vez se estrenaron constrefiidos a priorizar la lucha contra
la inflacién y/o a salvar el valor de la moneda y/o recuperar el crédito y/o a
mantener la dolarizacién, etc,, etc., para evitar que dichas secuelas colapsa-
ran al Estado. Esto es, constrefiidos a rescatar la salud del capitalismo local
para impedir un mayor agravamiento de la situacion heredada y disponer
de recursos con los cuales emprender proyectos de interés social.

En esas circunstancias, méds que abrir el camino a un proceso revolu-
cionario, con frecuencia los nuevos gobiernos progresistas han coincidido
en tres grandes avenidas en las que han logrado significativa incidencia:
la social, encaminada a combatir la pobreza, la exclusién, el hambre y
el desempleo y, en la medida de lo factible, a mejorar la distribucion del
ingreso. La de rescate de soberania, dirigida a recuperar importantes cuo-
tas de autodeterminacién e independencia, y convertir a América Latina en
una comunidad de naciones con mucho mayor iniciativa frente a la tradi-
cional hegemonia imperialista. Y la integracionista, orientada a concretarle
mayor impulso a los procesos de integracién Sur-Sur dentro de la regiéon e

incluso més alla del continente.
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No obstante, con todo y su indudable valor en el &mbito de la liberaciéon
nacional, esto no configura un marco revolucionario, sino uno donde las
cosas se pueden hacer mejor desde el punto de vista social y humanitario,
asi como uno donde se hace mas factible recuperar y ampliar las condicio-
nes «subjetivas» y organizativas necesarias para madurar otras aspiracio-
nes colectivas de mayor aliento.

En realidad, se trata de los resultados politicos del malestar social que
deslegitimé al sistema politico existente —el de la democracia restringida y
neoliberal— y lo puso en crisis. Una crisis politica multiforme que desembocé
en la disposicién a apoyar candidatos y propuestas antisistémicas pero que,
atn asi, no conformé situaciones revolucionarias, esto es, no completé6 —no
podia completar— los requisitos cldsicos de una situacién revolucionaria.

Al respecto no cabe menos que preguntarse: jestaban (o estan) esos pue-
blos latinoamericanos en condiciones de materializar y defender desarrollos
revolucionarios de mucho mayor alcance y riesgo? O, en su lugar, ;qué més
faltaba (y falta) para que eso pueda darse, y en qué medida estos gobiernos
progresistas eventualmente podran contribuir a viabilizarlo? En el lenguaje
de los albores de la III Internacional, ;qué hace falta para que tales procesos
de liberacién puedan dar pie a procesos revolucionarios?

Creo que el déficit radica en problemas confrontados en el desarrollo de
los factores subjetivos y organizativos de las alternativas revolucionarias.
Luego de un apogeo de las ideas y sentimientos revolucionarios de los afios
sesenta y setenta del siglo pasado, un conjunto de acontecimientos cues-
tiond o incluso frustré sus propuestas doctrinarias y sus expectativas.

Por una parte, el deterioro y desaparicién de las opciones del naciona-
lismo revolucionario liderado por militares,® la desestabilizaciéon y violenta
liquidaciéon del intento democrético de Salvador Allende, y la derrota o des-
movilizacién negociada de las alternativas guerrilleras. Por otra, la refor-
mulacién de la estrategia propuesta por China, el deterioro y colapso del
ejemplo soviético —que para muchos adn tenia un valor paradigmatico—,
la aspereza sectaria del manejo de la diversidad entre las corrientes de
izquierda, y la dureza del «periodo especial» cubano que llevé a mantener
la solidaridad con la Isla pero desistir del modelo que ella representd. Y,
explotando esos telones de fondo, la potencia y penetracién de la ofensiva

neoconservadora.



Una coyuntura liberadora... jy después? 237

El derrumbe del modelo soviético pudo tener consecuencias liberadoras,
al desembarazar las capacidades creativas del marxismo y el socialismo, en
unos tiempos en que los pueblos latinoamericanos —peor sometidos, explo-
tados y empobrecidos— mads requerian nuevas soluciones revolucionarias.
Pero ese conjunto de factores acarre6 el cuestionamiento de no pocas con-
fianzas y creencias, con un largo saldo de decepciones, incertidumbres y
desmovilizaciones.

Atn asi, dos lustros después la mayor parte de nuestros pueblos estuvie-
ron listos para rechazar tanto las iniciativas neoliberales como a sus promo-
tores. Mas ese repudio careci6 de otro conjunto de propuestas de izquierda
que pudiera darle sentido y propoésito a esa disconformidad. A diferencia de
los afios sesenta y setenta, en ausencia de la necesaria contracultura politica
las demandas se dirigieron mas a reclamar la derogacion de esas iniciativas
especificas que a cuestionar al capitalismo como tal.*

En ese extravio intervinieron otros factores, incluso algunos que afecta-
ron a los sujetos sociales de las alternativas revolucionarias. Las reestruc-
turaciones implantadas durante la hegemonia neoliberal dispersaron una
parte valiosa de los trabajadores y de la militancia obrera —eliminados o
reformulados los puestos de trabajo, salieron a sobrevivir en la informa-
lidad— y constituyeron otras modalidades del «pobretariado». Las capas
medias se debilitaron en niimero y autonomia y una parte de la intelectuali-
dad se vio arrollada por las nuevas dudas, recriminaciones y sectarismos.

No puede escamotearse el hecho de que grandes contingentes de los
pobres y desplazados de las ciudades y el campo pasaron a engrosar las clien-
telas politicas de los lideres y partidos de la clase dominante, unas veces por
un mendrugo pero otras seducidas por mucho mas que eso. Hoy en varios
paises latinoamericanos también la derecha dispone de contingentes popula-
res convencidos y organizados.

En el campo ideol6gico y cultural revertir esa situacién no podia ser facil
ni rdpido. Tampoco en el campo de la recreaciéon de las conciencias de clase,
donde es preciso recuperar la independencia politica, la vision del interés
colectivo, las opciones estratégicas y la cooperacion solidaria de los distin-
tos segmentos del nuevo «pobretariado».

Revertirla exige tanto renovar propuestas como remozar lenguajes y

estilos, exige reformular los objetivos y los correspondientes métodos de
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actuaciéon popular, en las circunstancias —esto es, las limitaciones y las opor-
tunidades— de cada realidad nacional. Las derechas y sus clientelas pueden
permitirse el lujo de ofrecer mas de lo mismo, empaquetandolo en nuevos
formatos. Las izquierdas no. Y menos cuando el sistema politico esta en crisis
y sus ofertas ya no son confiables y, justamente ante una gran crisis econé-
mica mundial que desmiente al neoliberalismo pero agrava sus secuelas.

También los partidos son entidades vivas que, en interaccién con otros
actores del sistema politico, en ocasiones crecen, se deforman o engarro-
tan; que pueden anclarse en las concepciones de una época o crear otras.
Se pueden marchitar o relanzar, segtin dénde, como y para qué enraicen en
unos u otros campos sociales y opciones histéricas, donde pueden perder o
recuperar autenticidad.’

(Reforma o revolucion? Mientras no dispongamos de propuestas que
faciliten desarrollar la necesaria contracultura politica y darle efectiva sus-
tentacion de masas a una renovada ofensiva revolucionaria, es irresponsable
demandar que nuestros actuales gobiernos progresistas asuman ese papel.
Ellos no son producto de una situacién revolucionaria puesto que el compo-
nente «subjetivo» de esa situacién no se ha dado —o mejor dicho, atin no lo
hemos generado. Son efecto de una crisis del sistema politico-electoral, no
del sistema general de dominacién.

Nuestros gobiernos progresistas pueden y deben contribuir al necesa-
rio proceso de formacién de conciencia, de expansion y fortalecimiento de
la contracultura popular, de organizacién de los sectores sociales interesa-
dos en cambiar mas profundamente la situacién y sus perspectivas. Pero
no pueden dar de si més de lo que pueden dar las alianzas que los hicieron
posibles, ni mas de lo que el sistema en su conjunto puede tolerar. Si las cir-
cunstancias hicieron factible elegir estos gobiernos, no hacer la revoluciéon
¢acaso era preferible votar por la derecha?

Por otra parte, la crisis politica que hizo posible elegir estos gobiernos no
es irreversible. La esperanza de que nuestros pueblos —sin haber desarro-
llado todavia esa contracultura— seguiran votando por ofertas electorales
de uno u otro matiz de las izquierdas puede ser mds o menos temporal.
Porque ni la clase dominante ni los sectores mas reaccionarios del impe-
rialismo estan maniatados ni desprovistos de recursos, ni renunciaran a la

arena politica.



Una coyuntura liberadora... jy después? 239

Pais por pais, los grandes medios de comunicacién siguen cumpliendo
su papel, muchas veces como Estado Mayor de los partidos tradicionales.
También la derecha puede crear y recrear vistosos comediantes antisistémi-
cos en la forma y continuistas por su funcién, como Fujimori o Berlusconi.

La cuestién no es si tenemos o no gobiernos revolucionarios o si ellos
deberian cumplir el papel que sus criticos de izquierda no han sabido reali-
zar. Como en su momento bien sefialé Rosa Luxemburgo, «la reforma social
y la revolucién no son [...] diversos métodos del progreso histérico que a
placer podamos elegir en la despensa de la Historia, sino momentos distin-
tos del desenvolvimiento de la sociedad de clases».®

La formacién de momentos més propicios es obra humana. Visto que
sus condiciones objetivas estdn dadas, compete completarlas con las nuevas
propuestas que este tiempo reclama, y con ellas sistematizar los trabajos
que permitirdn masificar la cultura politica que pone esa opcién en «la des-

pensa de la Historia» y la puede hacer sostenible.

Notas

1.  Veéase a Nils Castro: «Es viable la socialdemocracia?», Tareas no. 73, Panama, sep-
tiembre-diciembre de 1989. También «Comentario», Secuencia no. 18, Instituto Mora,
México D.F,, septiembre-octubre de 1990. Asimismo «Democracia y democratiza-
cion real», Estrategia no. 107, México D.F., septiembre-octubre de 1992. Ademés, «De
la crisis de a “democracia” a la democratizacion real», Tareas no. 83, Panamaé, enero-
abril de 1993.

2. Lacrisis y sustitucién del neoliberalismo no implica que el modelo de democracia
«que nos han dado» o permitido deje de ser el modelo restringido, al menos hasta
que nuestra accion politica lo reforme y remplace.

3. Como los casos de Juan Velasco Alvarado en Perti, Omar Torrijos en Panama y Juan
José Torres en Bolivia.

4. Todavia ahora, bajo el impacto de la crisis econémica global, son mas las voces que
piden medidas anticiclicas con sensibilidad social —defensa del empleo y el sala-
rio— que no castiguen a los ahorristas sino a los banqueros, que las que cuestionan
al sistema como tal. Sintomaticamente, lo que se demanda es un adecentamiento
del capitalismo, no su remplazo, lo que es revelador de esa inoportuna ausencia de
una propuesta alterna renovada y sostenible.

5. Véase a Nils Castro: «Crisis y reconstruccion de los partidos», Reflexiones en un
Panama democrdtico, Tribunal Electoral, Panama, 2006.

6.  Rosa Luxemburgo: Reforma social o revolucion y otros escritos contra los revisionistas,
Editorial Fontamara, México D.E., 1989, pp. 118-119.






Las diferentes estrategias
de las izquierdas latinoamericanas

Valter Pomar*

Se ha vuelto lugar comun decir que hay dos izquierdas en América Latina:
una seria «vegetariana», la otra «carnivora»; una seria radical, la otra mode-
rada; una seria revolucionaria, la otra reformista; una seria socialista, la
otra capitalista.

Definiciones dicotémicas de este tipo son hechas por los portavoces (ofi-
ciales u oficiosos) del Departamento de Estado de los Estados Unidos, con el
proposito explicito de provocar discordias en la izquierda latinoamericana,
haciéndola luchar entre si y no contra los enemigos comunes.

Evidentemente, no hay manera ni motivo para negar la existencia de
diferencias programaéticas, estratégicas, tacticas, organizativas, histéricas
y sociolégicas en la izquierda latinoamericana. Hablaremos de estas dife-
rencias més adelante, pero una interpretacién dicotémica de las diferencias
realmente existentes, ademas de servir a los propdsitos politicos de la dere-
cha, expresa una interpretacion tedrica incorrecta.

El reduccionismo (decir que hay dos izquierdas en América Latina) ayuda
politicamente a la derecha, porque trae implicita la siguiente conclusion: el
crecimiento de una depende del debilitamiento de la otra, en una ecuacién
que convenientemente quita de escena a los enemigos comunes.

El reduccionismo es, por otra parte, una interpretacion tedrica incorrecta,
incluso por no lograr explicar el fenémeno histérico de los tltimos once
afios (1998-2009). A saber: el crecimiento simultdneo de las varias izquier-

das latinoamericanas.

*  Secretario de Relaciones Internacionales del Partido de los Trabajadores (PT), de
Brasil.
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Al contrario de los partidarios de la visién reduccionista, bajo cualquiera
de sus formas, defendemos que el fortalecimiento experimentado, desde
1998 hasta hoy, por parte de las distintas corrientes de la izquierda latinoa-
mericana, se debe en parte a su diversidad, que ha permitido expresar la
diversidad sociol6gica, cultural, histérica y politica de las clases dominadas
de nuestro continente. Si fuera homogénea y uniforme, si fuera tan solo una
o dos, no presentaria la fortaleza actual.

Defendemos, también, que la continuidad del fortalecimiento de las
izquierdas latinoamericanas dependerd en buena medida de la cooperacion
entre las distintas corrientes existentes. Tal cooperacién no excluye la lucha
ideolégica y politica entre las multiples izquierdas; pero esta lucha necesita
darse en los marcos de una maxima cooperacion estratégica.

Tal cooperacion serd mas dificil mientras mdas imperfecta sea nuestra
comprension acerca del proceso que estamos viviendo.

La base politico-material que hace posible la cooperacién entre la mayoria
de las distintas corrientes de la izquierda latinoamericana es la existencia
de una situacion estratégica comiin. Si esta situacion va a continuar existiendo
o no, dependera de la lucha politico-social que esta en curso en este exacto
momento.

Las corrientes ultraradicales o hipermoderadas que se niegan a percibir la
existencia de una situaciéon estratégica comin son exactamente aquellas
que, consciente o inconscientemente, prestan servicio a las clases dominan-

tes locales o al imperialismo.

Trazos de la formacion historica

Lo que conocemos hoy como América Latina contribuy¢ a la llamada «acu-
mulacién originaria» y, desde entonces, esta totalmente integrada al capita-
lismo mundial. Del debate sobre el caricter de esta integracion se derivan
las diferentes posiciones existentes acerca de la naturaleza del desarrollo
realmente existente en cada pais y en el conjunto de la regién, acerca de
las posibilidades de la lucha reformista y revolucionaria, del «capitalismo
democratico» y del socialismo.
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La resistencia nacional a la invasion y explotacion por parte de las
potencias europeas, asi como la resistencia de los productores directos a la
explotacién practicada por las clases dominantes locales y extranjeras, ha
asumido variadas formas desde 1492.

El siglo XX —en un ambiente marcado por la creciente industrializa-
cién, por el imperialismo, por las guerras mundiales, por la Revolucién
Rusa, por las revoluciones y guerras anticoloniales— las luchas populares
latinoamericanas pasaron a combinar, de distintas formas, las demandas
por democracia politica, soberania nacional y reforma agraria, con objetivos
anticapitalistas y socialistas.

Hasta la década de 1950, la combinacién predominante enfatizaba las
demandas nacional-democraticas: derrotar al imperialismo y a los latifun-
dios, que para algunos constituian «restos feudales», industrializar la econo-
mia, democratizar el Estado y afirmar la soberania nacional. Esta orientacién
nacional-democrética era compartida por la mayor parte de los socialistas,
incluso por los partidos comunistas surgidos a partir de los afos 1920.

Denominada en la variante marxista como «etapismo» (primero la revo-
lucién burguesa, después la revolucién socialista), la orientacién nacional-
democrética fue criticada, dentro de la propia izquierda, por tres motivos
principales: a) por subestimar los vinculos organicos entre latifundio, impe-
rialismo y capitalismo; b) por creer en la viabilidad de una alianza estra-
tégica del proletariado con la «burguesia nacional»; ¢) por concebir como
«etapas» relativamente estancadas, lo que serfa mas adecuado concebir
como «flujo», como «transcrecimiento».

La formulacién mas consistente del etapismo, asi como su defensa frente
a las criticas, fue hecha por los partidos comunistas. Aqui no se hace necesa-
rio rememorar los detalles del debate, pero es preciso enfatizar dos cosas.

Primero, tenfan razén los que decian que era necesario relativizar los
«obstaculos» al desarrollo capitalista en América Latina. El «<imperialismo»
y el «atifundio», la dependencia y el mercado interno limitado, fueron
metabolizados e incorporados al desarrollo capitalista realmente existente.
Por lo tanto, deducir de estos obstaculos la posibilidad de una alianza revo-
lucionaria (antimperialista, antilatifundista) entre la burguesia «nacio-
nal» y el proletariado, era transformar lo secundario (las contradicciones

realmente existentes, que llevaron a fracciones de la burguesia a adoptar
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actitudes mas radicales) en una contradiccion principal. Llevando al error
de extraer de esta contradiccion, supuestamente principal, consecuencias
(concebir al proletariado como ala izquierda de la revolucién democrético
burguesa) sin una base material adecuada.

Segundo, tenian razén los que decian que la lucha por el socialismo en
América Latina no podia minimizar las llamadas «tareas pendientes» de la
revolucién democratico burguesa. Temas como soberania nacional, indus-
trializacion, democratizaciéon politica, reforma agraria y politicas publicas
de bienestar social constituyen atin hoy la materia prima de toda y cual-
quier lucha politica implementada por los socialistas en América Latina.
El hecho de que la burguesia no esté en condiciones de dirigir la lucha por
estas reivindicaciones no las retira del horizonte politico; el hecho de que el
proletariado sea llamado a asumir la vanguardia de estas reivindicaciones
no elimina su cardcter democratico burgués.

El debate tedrico esbozado arriba solo puede encontrar completa solu-
cién en el terreno de la practica, a saber, la lucha por demandas histérica-
mente democratico burguesas puede cumplir uno u otro papel estratégico, en
dependencia de la correlaciéon de fuerzas en los ambitos nacional, continen-
tal y mundial. Si el proletariado tiene fuerza y radicalidad suficientes, la
lucha por demandas democratico-nacionales puede sufrir un «transcreci-
miento» hacia las transformaciones de tipo socialista. En cambio, si el pro-
letariado es débil y subalterno, la lucha por la «revolucién democratica»
no serd ni democrética, ni revolucionaria, mucho menos acumularéa fuerzas
hacia el socialismo.

La discusion sobre el cardcter de la revolucion (socialista, democratica u
otro) latinoamericana fue siempre simultdnea al debate sobre la via de Ia
revolucion: violenta o pacifica, guerrilla o insurreccion. Nuevamente, dife-
rentes combinaciones fueron establecidas: desde «etapistas» adeptos de las
formas mas radicales de la violencia, hasta socialistas imbuidos del mas
firme compromiso con la «transicién pacifica».

Las distintas variantes del «etapismo» y del «reformismo» fueron dura-
mente cuestionadas por la victoria de la Revoluciéon Cubana en 1959. Para
algunos sectores de la izquierda, la discusién estratégica (sobre el caracter
y sobre la via de la revolucion) parecia resuelta en favor de un determinado

«modelo», pero la Revoluciéon Cubana realmente existente era una cosa,
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y los «modelos» que se formularon a partir de ella eran otra. Divergencia
similar se dio en el caso ruso de 1917 y en el caso chino de 1949: los modelos
simplificaban y muchas veces contradecian enormemente la estrategia real-

mente implementada.

Observaciones sobre la transicion socialista y estrategia

Hay tanta confusion acerca de los términos «capitalismo», «transicién»,
«socialismo» y «comunismo», que se hace necesario explicar lo que se quiere
decir, en este texto, con estas palabras.

Por capitalismo entendemos un modo de produccién basado en la pro-
piedad privada de los medios de produccién, modo de produccién donde
los productores directos son obligados a vender su fuerza de trabajo a los
capitalistas, que se apropian de la «plusvalia» de los asalariados; contrapo-
nemos al capitalismo otro modo de produccién, fundado en la propiedad
social de los medios de produccién. Es imprescindible trabajar con las cate-
gorias comunismo (aquel otro modo de produccion) y socialismo (el periodo
de transicién entre uno y otro modo de produccion).

Por razones histéricas conocidas, el término «comunismo» es rechazado
o simplemente dejado de lado por amplios sectores de la izquierda, incluso
por algunos que se proclaman revolucionarios. Pero, desde el punto de
vista tedrico, el uso del término es esencial, una vez que permite distinguir
entre lo que es la «transicién» y lo que es el «objetivo final» (o sea, la forma
madura de la sociedad que se pretende construir).

Cuando hablamos de socialismo, hablamos de transicién entre capita-
lismo y comunismo. Por lo tanto, la transicién socialista (o el socialismo)
es, por definicién, una formacion social que combina capitalismo con anti-
capitalismo. Lo que define si estamos frente a una formacién socialista es
la existencia de un movimiento organico, estructural, hacia la propiedad
social (con todas las complejas consecuencias politicas y sociales de esto).
En otras palabras, lo que define si estamos frente a una transiciéon socialista
es la existencia de un movimiento en direccion a la socializaciéon de la pro-
duccion, de la propiedad y del poder politico.
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Esta definicion del socialismo como movimiento en direccion a contiene al
menos dos motivos potenciales de confusion. El primero de ellos es el que
considera la transicién como un proceso lineal, de acumulacién progresiva,
tomando cualquiera retroceso como sefial de regreso al capitalismo, como
motivo para creer que la transicién hacia el socialismo fue interrumpida. El
segundo de ellos es la confusion entre: a) la lucha que trabamos dentro del
capitalismo, a favor del socialismo; b) la construccién o transicién socialista.

En nuestra opinién, una variable fundamental para eliminar la confu-
sién, en los dos casos, es saber quién ejerce el poder politico. O sea, la dife-
rencia entre retroceso y desbandada; entre concesién y capitulaciéon; entre
«mejoramiento» y lucha por reformas.

Por ejemplo, la diferencia entre la lucha por el socialismo y la transicion
socialista puede no estar entre las medidas en si, pero necesariamente tiene
que estar presente en la politica, en la correlacién de fuerzas, en el poder del
Estado. Esto se debe a que las limitaciones de la base material pueden obli-
gar a un gobierno revolucionario a adoptar medidas procapitalistas. Pero
estas medidas adquieren distintos sentidos estratégicos, cuando son adop-
tadas por un gobierno burgués o por un gobierno socialista.

Para transformar la lucha por el socialismo en efectiva transicion socia-
lista, para comenzar la construccién del socialismo, es preciso controlar el
poder del Estado, o sea, tener los medios para incidir en la estructura de la
sociedad, en el control de la economia, en los medios de produccién. Claro
estd que estos medios son determinados, en tltima instancia, por la base
material preexistente: toda la voluntad politica del mundo, el mas absoluto
poder del Estado, no es capaz de transformar una base material precapita-
lista en materia prima suficiente para la construccién del socialismo. En este
caso, lo que el poder politico puede garantizar, dentro de ciertos limites,
es que las politicas de desarrollo capitalista estén al servicio del proyecto
estratégico de construir el socialismo.

Mientras la clase trabajadora no tenga el poder de Estado, ella puede
incidir muy poco en las macrodeterminantes econémicas, que producen y
reproducen cotidianamente el capitalismo. Solo con el poder del Estado, la
clase trabajadora puede cambiar el patrén de acumulacién existente en la

sociedad, haciendo que el polo hegemoénico deje de ser la propiedad pri-
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vada y la acumulacién de capital, pasando a ser la propiedad colectiva y la
acumulacién social.

La conquista del poder del Estado es un proceso complejo, cuyo punto de
cristalizacion es el establecimiento del monopolio de la violencia. No es que
no pueda haber un enfrentamiento a este monopolio, pero este no puede
llegar al punto de poner en cuestién el propio poder del Estado. Ademaés del
monopolio de la violencia, la conquista del poder del Estado incluye otros
elementos, tales como la creacién de una nueva institucionalidad politica
y juridica; la capacidad de gestiéon de la economia y de la comunicacion
social; y el reconocimiento de hecho y de derecho por parte de otros Esta-
dos. Por tltimo, como ya sabemos, el poder es una relacién social, que se
puede ganar y perder. Lo que ocurre en escala micro con los gobiernos elec-
tos, también puede ocurrir en escala macro con los Estados originarios de
grandes revoluciones sociales. Las revoluciones solo son «irreversibles» en
algunos discursos, no en la historia real.

Ninguna clase social o bloque de clases llegé al poder de Estado uti-
lizando solo una via de acumulacién de fuerzas o una dnica via de toma
del poder. La victoria de la insurreccién soviética, de las guerras populares
china y vietnamita, de la guerra de guerrillas cubana, se harian incompren-
sibles, si desvinculdaramos las formas de lucha que fueron principales en
cada caso, de las otras formas de lucha que se hicieron presentes al lado de
la forma de lucha principal: luchas de masa o de vanguardia, legales o clan-
destinas, electorales o de accién directa.

Sin embargo, las condiciones histéricas de un pais o de una época con-
fieren a esa determinada forma de lucha, el papel de catalizador y de ariete
principal en el enfrentamiento con las clases enemigas y su poder de Estado.
Pero esta condicion de catalizador, de forma de lucha principal, es un pro-
ducto organico de una situacién concreta, que no puede ser trasplantada a
otra situacion histérica.

Hablamos varias veces de la conquista del poder de Estado, siendo nece-
sario recordar lo obvio: si el poder es una relacién social, conquistar el poder
de Estado exige construir una correlacién de fuerzas social distinta, un blo-
que politico-social que apunte a concretar un determinado programa.

(Qué programa? La respuesta a esta cuestion nos lleva de vuelta al

debate sobre el caracter de la revolucion.
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En una sociedad capitalista, la construcciéon de una alternativa histérica
para las contradicciones existentes en esta sociedad exige dar inicio a la tran-
sicién socialista. Pero esta conclusion teérica e histérica, segtin la cual esta en
el «orden del dia» superar el capitalismo, cuando es traducida al terreno de la

estrategia politica, puede ser entendida al menos de dos maneras diferentes:

a) la manera izquierdista defiende construir un bloque politico-social

en torno a un programa socialista;

b) la manera «democratico-popular y socialista» defiende construir un
bloque politico-social en torno a un programa que articule medidas
democraticas con medidas socialistas.

En las condiciones actuales de desarrollo del capitalismo, las medidas demo-
craticas no son socialistas, pero pueden asumir un sentido anticapitalista.

Para quien cree que socialismo y anticapitalismo son sinénimos, esto
no pasa de un juego de palabras. Esta claro que el socialismo es el antica-
pitalismo consecuente, aquel anticapitalismo que implica la superacién del
modo de produccién capitalista. Pero, en la vida cotidiana, el capitalismo es
confrontado de diversas formas: la lucha por mayores salarios, la reforma
agraria, la lucha contra los monopolios privados, la defensa de las empre-
sas publicas, las politicas publicas de cardcter universal, la lucha contra el
imperialismo y otras.

Esas luchas se libran contra aspectos del capitalismo o, a lo sumo, contra la
forma hegemonica del capitalismo en una dada situacién histérica, no apun-
tando en si a la derrota del capitalismo en general, en tanto modo de produc-
cién basado en la propiedad privada y en la extraccién de la plusvalia.

O sea, son luchas capitalistas contra el capitalismo. Luchas que en gene-
ral apuntan a construir sociedades capitalistas mas democréticas, politica,
econdmica y socialmente.

Sin embargo, bajo otras condiciones, estas luchas capitalistas contra el
capitalismo pueden integrar un movimiento que conduzca a la superaciéon
del modo de produccién capitalista. En estos casos, es como si al lado del
anticapitalismo o socialismo proletario, existiera un anticapitalismo pequeiio-pro-
pietario, un socialismo pequefio-burgués.
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El bloque politico-social capaz de disputar y conquistar el poder de Estado
debe organizarse en torno a un programa que combine medidas (o tareas,
o reivindicaciones) socialistas, con medidas anticapitalistas que no son en
si socialistas. Para usar palabras mas precisas, son medidas democraticas,
democratico-burguesas, defensoras de la pequena propiedad contra la gran
propiedad, defensoras de lo ptblico (que es diferente de lo social y colectivo)
contra lo privado, defensoras de lo nacional contra el imperialismo.

La forma en que la izquierda ve la construccién del bloque politico-social
no es capaz de tener éxito por dos razones. La primera de ellas tiene relacién
con el debate sobre el caracter de la revolucion en América Latina, revolu-
cion que, como ya dijimos antes, necesariamente tendra que hacerse cargo
de las tareas democréticas. La segunda razoén es estrictamente politica: la
correlacion de fuerzas que precede a la conquista del poder de Estado y el
nivel de conciencia dominante en la clase trabajadora y sus aliados hacen
imposibles, por definicién, constituir un bloque de poder solo o principal-
mente en torno a la «lucha directa por el socialismo».

O sea, si existe dominacién capitalista, entonces el nivel de concien-
cia mayoritario en el pueblo no es socialista. Este nivel de conciencia solo
puede hacerse consecuentemente socialista en el curso del proceso, motivo
por el cual el punto de partida programatico del nuevo bloque politico-social
no tiene cémo ser explicita o consecuentemente socialista.

Podemos decir que: a) el proceso de lucha de clases no necesariamente
va a alcanzar la «temperatura» necesaria para producir un nivel de con-
ciencia socialista en sectores mayoritarios del pueblo; b) se espera que los
sectores socialistas actten tanto en el sentido de «aumentar la temperatura»
(estimulando el proceso de luchas en si), como en el sentido de elevar el
nivel de conciencia.

Por las razones explicadas antes, el bloque politico-social capaz de dispu-
tar y conquistar el poder de Estado necesita organizarse: a) en torno a las
cuestiones de «futuro» (la construccién del socialismo); b) y principalmente
en torno a las cuestiones del «pasado y presente» (enfrentar los problemas
derivados del capitalismo realmente existente).

Lo que significa decir que las fuerzas socialistas solo conquistan y man-

tienen el poder del Estado siempre y cuando logran construir mayorias
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politicas en torno a programas de accioén para las cuestiones inmediatas. El
ejemplo clasico de esto sigue siendo la consigna «pan, paz y tierra».

La Revolucién Rusa de 1917, la Revolucién China de 1949 y la Revolu-
cion Cubana de 1959, resultaron exactamente de la continua radicalizacién
democratica, popular y nacional. Fueron «revoluciones socialistas» no a
priori sino debido al curso que tomaron, al proceso global en el que estaban
insertas.

Solo tiene sentido hablar de «lucha directa por el socialismo» si la com-
prendemos de la siguiente forma: la conquista del poder de Estado apuntando a
ejecutar medidas programdticas democritico-populares puede venir a ser parte
integrante de la transicién socialista, sin que haya necesariamente fases inter-
medias estancadas.

La palabra «necesariamente» es fundamental en este analisis: el eta-
pismo es un error porque supone la necesidad de fases intermedias estanca-
das; pero esto no quiere decir que estas fases intermedias no puedan existir,
ni que no puedan parecer «estancadas», como ocurrié en la Nueva Politica
Economica (NEP) y ocurre ahora en el «socialismo de mercado» chino, que
a los ojos de muchos parece ser un periodo prolongado de abandono de la
construccion del socialismo.

La expresion «puede llegar a ser» también es fundamental, pues indica
que estamos frente a un problema politico, que depende de la correlaciéon de
fuerzas, del nivel de conciencia de las masas, de la direccién general del
proceso. Problema politico, que puede producir soluciones que dependeran,
en dltima instancia, del nivel de desarrollo material y del potencial produc-
tivo alcanzado previamente por la sociedad.

Por estos motivos, es necesario combatir dos tipos de izquierdismo:

a) por un lado, aquel izquierdismo que se manifiesta en la defensa de
un socialismo abstracto, desvinculado de las luchas anticapitalistas

parciales;

b) por otro lado, aquel izquierdismo que confunde medidas anticapitalis-
tas de sentido estricto, con medidas «socialistas» en el sentido amplio.

Este segundo tipo de izquierdismo, muy presente en la actual coyun-
tura latinoamericana, confunde la radicalizacién retérica y politica de los
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procesos, causada en gran medida por la intransigencia de las clases domi-
nantes, con su radicalizacién econémico-social, olvidando que la superacién
del capitalismo exige que haya desarrollo capitalista a ser superado.

A lo que dijimos hasta ahora, debe afiadirse otra variable: la linea neoe-
tapista de la izquierda moderada latinoamericana, que rompié los vincu-
los entre las tareas democraticas y la lucha por el socialismo. En algunos
casos, por ser una izquierda que abandoné el socialismo. En otros casos,
por ser una izquierda que, en vez de enfrentar y superar, prefiere capitular
a la correlaciéon de fuerzas. O atin por ser una izquierda que, incluso cuando
mantiene un compromiso genuinamente socialista, lo hace a partir de una
«estrategia proceso» (cuya traduccién musical estd en el verso de una can-
cién muy popular en Brasil, que dice asi: «Deixa a vida me levar.. .»).

Asi, podemos decir que hay por lo menos tres grandes disefios progra-
maticos: el izquierdista, el neoetapista y el democritico-popular. Los izquierdis-
tas no perciben adecuadamente las diferencias; los neoetapistas ven una
muralla China; y los democratico-populares buscan vincular orgéanica-
mente la lucha contra el neoliberalismo y la lucha por el socialismo.

Estas diferencias se cruzan, de distintas formas, cuando pasamos de la
discusion programatica a la discusion sobre la via de acumulacién de fuer-

zas y sobre la via de toma del poder.

Guerra de guerrillas y via electoral

La década de 1960 asisti6 a una radicalizacién de la lucha de clases en toda
América Latina, reflejando la madurez de las contradicciones propias del
modelo de desarrollo capitalista predominante en la regiéon: dependiente y
conservador. Esto, en los marcos del recrudecimiento de la injerencia de los
Estados Unidos en la region y del conflicto entre «campos».

En aquel momento, parte de la izquierda latinoamericana, estimulada
por la experiencia cubana y convocada por la consigna de crear «muchos
Vietnam», adopt6 la estrategia de la «guerra de guerrillas», la mayoria de
las veces bajo la version «foquistar.

En algunos paises, la guerra de guerrillas tenia raices orgéanicas en la

situacién nacional. En la mayoria de los casos, sin embargo, no la tenia o
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esta organicidad no fue suficiente para que prosperara. Con la excepcién de
Nicaragua y de la propia Cuba, en ningtn otro lugar de América Latina la
guerra de guerrillas desembocé en una victoria revolucionaria. En algunos
casos, como El Salvador y Guatemala, la guerrilla adquirié fuerza suficiente
para conseguir acuerdos de paz que delimitaran el fin del conflicto armado;
pero en la mayoria de los casos, la guerrilla fue completamente destruida.
Hoy, en América Latina, Colombia es el tinico pais donde hay grupos expre-
sivos que defienden la adecuacion tactica de la estrategia guerrillera.

Con el fin del ciclo guerrillero, a finales de los afios setenta e inicio de los
afios ochenta, comenzo a tomar cuerpo otra estrategia, basada en la combi-
nacion entre lucha social, disputa de elecciones y ejercicios de gobiernos en
los ambitos nacional, subnacional y local.

Esta estrategia fue coronada, desde 1998 (Chavez) hasta 2009 (Funes), por
una ola de victorias de partidos de izquierda y progresistas, en las eleccio-
nes para los gobiernos nacionales de varios paises de América Latina.

Esta ola de victorias electorales es producto de diversas circunstancias,
entre las cuales se destacan las siguientes: a) la desatencién relativa de los
Estados Unidos a su patio trasero; b) los efectos dafiinos del neoliberalismo,
inclusive sobre los partidos derechistas; c) la acumulacién de fuerzas por
parte de la izquierda, especialmente en la combinacién entre lucha social y
lucha electoral.

Actualmente existe una nueva correlacion de fuerzas en la region,
que ademas de impulsar cambios dentro de cada pais, limita la injerencia
imperialista.

Esta situacion regional convive con otras dos variables, éstas de caracter
mundial: la defensiva estratégica de la lucha por el socialismo, y la larga y profunda
crisis del capitalismo.

Esta es la base material que hace posible la cooperacién entre las distin-
tas corrientes de la izquierda latinoamericana: la existencia de una situa-
cién histérica en la cual se cruzan la presencia de la izquierda en maltiples
gobiernos de la region, la defensa estratégica de la lucha por el socialismo, y
una larga y profunda crisis del capitalismo.

Estas son las variables fundamentales de la situacion estratégica comiin a
toda América Latina, que hacen posible y a la vez exigen un alto nivel de

cooperacion entre los diferentes sectores de la izquierda latinoamericana,
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sin lo cual no se conseguira superar la defensiva estratégica, ni se conse-
guira evitar los riesgos derivados de la crisis del capitalismo.

Desde el punto de vista de una izquierda socialista, las cuestiones centrales
a tener en cuenta son: ;cémo utilizar la existencia de gobiernos de izquierda
y progresistas como punto de apoyo en la lucha por el socialismo? ;Cémo
coordinar los diferentes procesos en curso, en cada pais, de modo que ellos

refuercen los unos a los otros?

Integracion y estrategia

Al largo del siglo XX, la izquierda latinoamericana y caribefia enfrenté dos
grandes obstaculos: la fuerza de los adversarios en el plano nacional y la
injerencia externa. Esta tltima siempre estuvo presente, especialmente en
aquellos momentos en que la izquierda intentaba llegar, o llegaba efectiva-
mente, ya sea al gobierno central, ya sea al poder. Cuando las clases domi-
nantes locales no podian contener a la izquierda, apelaban a los marines.

Actualmente, el ambiente progresista y de izquierda colabora en las elec-
ciones y reelecciones, ayuda a evitar golpes (contra Chavez y Evo Morales,
por ejemplo) y fue fundamental en la condena de la invasién a Ecuador por
tropas de Colombia. Ademas de inviabilizar o por lo menos minimizar poli-
ticas de bloqueo econémico, que jugaron un papel importante en la estrategia
de la derecha contra el gobierno Allende y contindan afectando a Cuba.

La existencia de una correlacion de fuerzas favorable en la region crea
mejores condiciones para que cada proceso nacional siga su propio curso.
Esto crea posibilidades inmensas y en cierto sentido inéditas, para todos
los programas y estrategias de izquierda. En este sentido, la primera tarea
de la izquierda latinoamericana es preservar esta correlaciéon de fuerzas
continental.

Ocurre que, cuando fuerzas de izquierda consiguen llegar al gobierno
central de un determinado pais, lo hacen con un programa basado en un
tripode: igualdad social, democratizacién politica y soberania nacional.

Y la defensa de la soberania nacional no se hace solo contra las «metro-
polis imperialistas», incluye también administrar los conflictos entre paises

de la region.
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Estos conflictos no fueron «inventados» por los actuales gobiernos;
por lo general son herencia de periodos anteriores, incluso del desarrollo
dependiente y desigual ocurrido en la regién. En la mayoria de los casos,
no podrén ser superados en el corto plazo: por poseer causas estructurales,
solo podrén tener solucién en el largo plazo, en los marcos de un adecuado
proceso de integracion regional.

La exacerbacién de estos conflictos regionales tendria, como subpro-
ducto, disimular las contradicciones mucho mas relevantes con las metro-
polis imperialistas.

Por lo tanto, desde el punto de vista estratégico, debemos impedir que
estos conflictos se conviertan en contradiccién principal pues, si esto sucede,
la correlacién de fuerzas latinoamericana se alterara en favor de la injeren-
cia externa.

Es sabido que los gobiernos progresistas y de izquierda de la region
siguen el camino del desarrollo y de la integracion, mediante diferentes
estrategias y con diferentes velocidades.

Y ya se ha dicho que la posibilidad mayor o menor de éxito, en el ambito
nacional, esta vinculada a la existencia de una correlaciéon latinoamericana
favorable a la posiciones de la izquierda y progresistas.

Por lo tanto, nuestro obstdculo estratégico puede ser resumido asi: ;c6mo
compatibilizar las multiples estrategias nacionales, con la construccién de
una estrategia continental comtin, que preserve la unidad con diversidad?

La solucién estructural de los conflictos regionales supone una reduc-
cién de la desigualdad, no solo dentro de cada pafis, sino también entre las
economias de nuestro subcontinente. La institucionalidad de la integracion,
tanto multilateral como las relaciones bilaterales, tiene que estar sintoni-
zada con este proposito.

La reduccioén de la desigualdad en cada pais supone enfrentar la herencia
«maldita» y realizar reformas sociales profundas. Pero esto no es suficiente
para eliminar las disparidades existentes entre las economias, objetivo que
exige combinar, en el largo plazo, medidas de solidaridad, intercambio
directo y también medidas de mercado.

Hoy coexisten tres «modelos» de convivencia: el decadente modelo

subordinado a los Estados Unidos, el modelo Alba y el modelo Unasur.
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Independientemente de lo que podamos pensar acerca de su sustenta-
bilidad interna, naturaleza de los acuerdos firmados, materializacion efec-
tiva, efectos en los paises receptores, el modelo del Alba es extremadamente
meritorio.

Pero no existe correlaciéon de fuerzas, mecanismos institucionales y
situaciéon econémica que permitan al conjunto de los paises de la region
adoptar los principios solidarios del Alba y/u operar de manera semejante
al gobierno venezolano. En esencia, porque no es sustentable que paises
capitalistas mantengan una politica externa socialista.

Por esto, aunque toda alternativa de izquierda deba incluir un compo-
nente de solidaridad, la dimensién principal de los acuerdos en la actual
etapa de integracion latinoamericana adn tiene que ser la de los acuerdos
comerciales, econdmicos e institucionales, involucrando gobiernos, empre-
sas publicas y/o privadas. Es el caso, exactamente, de la Unasur (incluidos
el Banco del Sur y el Consejo de Defensa).

Este camino contiene diversos riesgos: a) iniciativas como la Unasur supo-
nen compartir la mesa con adversarios politicos e ideolégicos, que siguen
gobernando importantes paises de la region; b) la dinamica de la integracion
incluye momentos de mayor protagonismo politico de los presidentes, com-
binados con periodos de predominio del espiritu en general mas burocratico
de las respectivas cancillerias; c) los acuerdos econémico-comerciales siem-
pre benefician, en mayor o menor escala, a los intereses del capital, por lo
menos mientras este modo de produccién sea hegemoénico en los paises en
cuestion; d) las empresas involucradas generalmente ponen en primer lugar
su ganancia inmediata y en segundo lugar el sentido estratégico de la opera-
cién, o sea, el desarrollo y la integracion; y e) la supervivencia de la Unasur
depende del compromiso de las principales economias de la region.

Conclusion: en los marcos de una ecuacion estratégica comtn (la de «ser
gobierno como parte de la lucha para ser poder»), debemos operar politi-
cas nacionales distintas, pero combinadas en una estratégica continental
comun, cuyo ritmo serd dado por el sentido y por la velocidad de las trans-
formaciones en los mayores paises, empezando por Brasil. Aunque eso haga
mas lenta la marcha, es mejor mantener la «vanguardia» bien préxima del

«cuerpo principal» de la tropa. Lo que nos lleva a discutir cémo utilizar la
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existencia de gobiernos de izquierda y progresistas como punto de apoyo
en la lucha por el socialismo.

Gobiernos electos y lucha por el socialismo

Si excluimos a los hipermoderados y los ultraizquierdistas, podemos decir
que hay dos posiciones basicas entre los socialistas latinoamericanos, frente

a los gobiernos progresistas y de izquierda existentes en la region:

a) estan lo que ven tales gobiernos solo como parte del proceso de acu-
mulacion de fuerzas;

b) estan los que consideran que estos gobiernos constituyen parte fun-
damental de la acumulacion de fuerzas y también de la via de toma del
poder.

Ambas posiciones se basan, en primer lugar, en la observancia de los vincu-
los existentes entre reforma y revolucién.

En la historia de la humanidad, hay periodos de evolucién «reformista»
y periodos de evolucion «revolucionaria». La diferencia entre unos y otros
reside en tres aspectos combinados: el contenido de los cambios, la forma
en que son impuestos los cambios y la velocidad con que ocurren. Pero la
diferencia fundamental es la naturaleza de los cambios.

Los «cercados», la difusién de las méquinas y la ofensiva imperialista
sobre China, para citar ejemplos de los siglos XVIII, XIX y XX, respectiva-
mente, fueron revolucionarios en la medida en que alteraron las relaciones
sociales de produccion. Fue esto, y no la velocidad ni la forma violenta, lo que
defini6 el caracter revolucionario de los procesos citados.

Los procesos revolucionarios no surgen de la nada, de un momento a
otro, por generacién espontanea. Las revoluciones constituyen un momento
de la evolucién de las contradicciones de una sociedad, el momento en que
estas contradicciones alcanzan un punto de ruptura, de transformacion
hacia algo distinto. Dicho de otra forma, las revoluciones ocurren cuando
una sociedad no puede mas evolucionar solamente de manera «reformista».

Hay, por lo tanto, continuidad, pero también ruptura, entre los momentos
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«reformistas» y los momentos «revolucionarios» de evolucién de una socie-
dad. La revolucién no existiria sin las reformas; pero la revolucién existe
exactamente porque las reformas no son ya suficientes.

A todo esto se debe afiadir que un componente decisivo en la trans-
formacioén de las reformas en revolucion reside en la combinacién entre la
disposicion de lucha de las clases dominadas y de resistencia de las clases
dominantes. Cuando los de abajo luchan intensamente por cambios y los
de arriba ofrecen brutal resistencia, se estan creando las condiciones para
transformar la lucha por reformas en revolucién.

Pasando del dngulo histérico al estratégico, es obvio que los procesos
electorales no son suficientes para iniciar la construcciéon del socialismo,
una vez que ellos nos permiten llegar al gobierno, no al poder. Por este
motivo, en las sociedades donde la izquierda consiguié llegar al gobierno
por la via electoral, es preciso construir un camino hacia el poder que con-
sidere el hecho de estar en el gobierno como variable muy relevante de una
politica revolucionaria, como parte de las circunstancias histéricas, no como
un «problema imprevisto» o un «desvio indeseable».

Curiosamente, la mayor parte de la izquierda no ve dificultad en arti-
cular teéricamente el momento reformista y el momento revolucionario de
la estrategia, cuando lo que estd en cuestion es la lucha sindical o la elec-
cién de parlamentarios. Pero enfrenta una enorme dificultad, cuando lo que
esta en cuestion es la relacion entre el ejercicio de un gobierno nacional y la
lucha por el poder.

Uno de los motivos para esta dificultad es que, en la mayor parte de los
casos en que asumio electoralmente gobiernos nacionales, la izquierda no
logr6 acumular fuerzas en direccién al socialismo: 0 abandoné su programa,
o fue derrotada electoralmente, o fue derribada por golpes y/o intervencio-
nes extranjeras. Si las revoluciones socialistas son eventos raros, mucho més
raras parecen ser las transiciones socialistas a partir de gobiernos electos.

No obstante, la derrota de experiencias como la de la Unidad Popular, asi
como la derrota de incontables tentativas revolucionarias clasicas, no per-
mite concluir la inviabilidad de un camino estratégico; permite apenas con-
cluir que, actuando bajo determinadas condiciones histéricas y actuando en

ellas con determinadas opciones, la izquierda fue derrotada.
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Para los que piensan que victorias electorales de la izquierda constitu-
yen siempre la antesala de la derrota, se hace necesario responder a dos

cuestiones:

a) jcomo acumular fuerzas, en una coyuntura histérica en la que predo-
mina la «democracia electoral»?

b) ;Cémo conferir legitimidad a las vias clasicas de toma del poder,
en un momento en que la izquierda esta consiguiendo victorias
electorales?

A los que piensan que, en determinadas condiciones histéricas, adoptando
determinadas politicas, es posible transformar victorias electorales en
gobiernos que acumulen fuerzas en direccién al socialismo, es preciso res-
ponder si:

a) /tales gobiernos constituyen una especie de «parada» en una ruta que
llevard a un enfrentamiento revolucionario?

b) ;tales gobiernos constituyen parte integrante de una via de toma del
poder diferente de la insurreccion y de la guerra popular?

Los que defienden esta segunda posicion estdn llamados a estudiar otra
de las experiencias paradigmaticas de la izquierda latinoamericana: el
gobierno de la Unidad Popular chilena (1970-1973).

La izquierda hipermoderada considera tener poco que aprender con la
experiencia de la Unidad Popular (UP), una vez que ésta se proponia expli-
citamente como una via para el socialismo.

Cuando mads, usan la experiencia de la UP para infundir un temor reve-
rencial en relacién a la derecha, al imperialismo y a las fuerzas armadas, asi
como para «comprobar» que no se debe «forzar» la correlacién de fuerzas.

La izquierda ultraradical tampoco le da mucha importancia a la UP, que
no se encaja en sus paradigmas preferidos: la insurreccién, la guerra de
guerrillas o, més recientemente, el «<movimientismo».

Cuando mads, usan la experiencia de la UP para confirmar sus temores en
relacion a la derecha, al imperialismo y a las fuerzas armadas, asi como para

«comprobar» que es infructifero intentar una via electoral al socialismo.
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En rigor, hipermoderados y ultraizquierdistas dudan de la posibilidad
de utilizar los procesos electorales (y los mandatos de alli resultantes) como
punto de apoyo para la lucha por el socialismo.

Cuando discutimos hoy el papel de los gobiernos nacionales electos en
la lucha por el socialismo, lo hacemos en una situacion histérica distinta de
aquella existente en 1970-1973, pero las cuestiones fundamentales a estudiar

y debatir no se han alterado:
a) la composiciéon y el programa de un bloque histérico popular;

b) la combinacion entre la presencia en el aparato del Estado y la cons-
truccién de un contrapoder, especialmente en el caso de las fuerzas
armadas;

¢) cémo lidiar con la actitud de las clases dominantes, que frente a ame-
nazas a su propiedad y a su poder, quiebran la legalidad y empujan
el proceso hacia situaciones de ruptura;

d) la mayor o menor madurez del capitalismo existente en cada forma-
cién social concreta y la resultante posibilidad de tomar medidas
socialistas.

La gran novedad, que incide sobre los términos de la ecuacién arriba resu-
midos, es la constitucién, entre 1998 y 2009, de una correlaciéon de fuerzas
en América Latina que permite limitar la injerencia externa. Mientras exista
esta situacion, serd posible especular teérica y practicamente acerca de una
via de toma del poder que, aunque también revolucionaria, sea diferente de
la insurreccién y de la guerra popular.

Traduccion del portugués al espariol por Celina La Grutta.
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