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PROLOGO
El Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social
pone a consideracion de los trabajadores el libro
Bolivia Leaks, la injerencia politica de Estados Uni-
dos contra el Proceso de Cambio 2006 - 2010, de
Juan Ramoén Quintana (coordinador).

“Este libro es apenas un breve corte transversal
que abarca cuatro arios de evaluacion y andlisis
sobre la larga historia de dependencia, penetra-
cion e injerencia imperial en Bolivia. su lectura
debiera servir para abrir y proponer una amplia
agenda de investigacion en torno a esta tortuosa
relacion bilateral a partir no sélo de una relectu-
ra de los cables de WikiLeaks sino también a la
luz de futuros documentos desclasificados de las
distintas agencias norteamericanas”, senala en
la introduccion Juan Ramon Quintana.

Una de las revelaciones de este texto, entre otras, es la no-
mina de “protegidos y responsables de pasar informacion a la
embajada estadounidense”, némina en la que figuran nombres
como: Manfred Reyes Villa, Branko Marinkovic y Rubén Cos-
tas, entre otros. También comprueba la injerencia del embaja-
dor estadounidense expulsado Philip Goldberg, que coodinaba
acciones con la denominada Media Luna.

Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social

julio de 2016



INTRODUCCION:
LA CULTURA DE LA DEPENDENCIA
IMPERIAL

JUAN RAMON QUINTANA TABORGA

“La vulnerabilidad de esta derecha estd en su
miseria material y su reflejo ideolégico, inconsis-
tente y ambiguo. Como mentalidad que sobrevi-
vi6 a duras penas a 1952, abora en amasijo con
el refuerzo norteamericano, ha engendrado un
repertorio de ideas que puede caber en la cdscara
de una nuez: iniciativa privada y libre empresa,
desnacionalizacion de las minas, integracion vy
desarrollo. (...) Ni en suenos proponen defen-
derse de los norteamericanos, cuya politica de
acaparamiento de los recursos nacionales mata
la débil raiz de la burguesia boliviana. (...) Estdn
también (...) alienados.”

Sergio Almaraz Paz, Obra Completa, pags.: 527-529.

Embajador David N. Greenlee a Evo Morales:
“Cuando piense en el BID, debe pensar en los
EE.UU.” (...) “Esto no es un chantaje, es la
simple realidad” (...) “Espero que usted como
proximo presidente de Bolivia comprenda la
importancia de esto porque una separacion de
los caminos no seria buena para la region, ni
para Bolivia, ni para EE.UU.”

[Cable 05LAPAZ6 del 03/01/2006]
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1. MEMORIA E IMPERIO

América Latina continta siendo una de las victimas
regionales preferidas del imperialismo norteamericano
cuya penetracion, desde fines del siglo XIX y principios
del XX, se produjo no sélo por la via de la incursion y
control financiero, la expansion del mercado para sus
productos manufacturados, industriales y tecnolégicos,
la explotacion y saqueo de sus materias primas sino
también mediante invasiones y ocupaciones territoriales,
la imposicion de gobiernos sumisos y la transformacion
de las instituciones de seguridad locales —guardias
pretorianas— en instrumentos de control politico
(Moniz, 2007; Chomsky, 1994; Petras, 1995).

En el mapa geopolitico global, nuestra region cons-
tituye un eslabon gravitante para el funcionamiento
del capitalismo mundial, situacion que exige ejercer
dominio territorial y control politico respectivamente.
Desde esta perspectiva, el anclaje imperial latinoame-
ricano —frente a sus adversarios circunstanciales— es
clave para preservar rutas comerciales, controlar
mares y disponer de reservas estratégicas en materia
de recursos naturales. Asi, el dominio sobre América
Latina es una expresion univoca del poder imperial
que no admite disputa ni competencia a despecho
de quienes creen que la region es geopoliticamente
irrelevante (Petras y Veltmeyer, 2006; Bor6n, 2013).

En el marco de la politica exterior de Estados Unidos,
las administraciones, republicanas o democratas,



definen la configuracion de un conjunto de estrategias
globales destinadas a preservar el drea o la region;
pero al mismo tiempo y bajo estos lineamientos se
propone a las agencias gubernamentales opciones
operativas con arreglo a las especificidades nacionales
(Kryzaneck, 1985). Ademas de analizar y senalar el
alcance de estas estrategias publicas sobre las cuales
giran sus prioridades, recursos y medios resulta mucho
mas util interpretar sus objetivos finales. A lo largo
de la historia imperial, mas que los medios de los que
se han valido, importan los fines que se han logrado.
Consecuentemente, toda intervencion externa es en
si misma mutable en cuanto a los medios; pero difiere
en cuanto a su imperativo hegemonico.

En el caso de Bolivia, resulta no sélo curiosa sino
extrafia la ausencia de esfuerzos institucionales y
académicos para explicar y comprender la naturaleza
de este dominio aplastante, asimétrico y permanente
a pesar de la traumdtica y humillante historia de
dependencia ejercida por Estados Unidos. La natu-
ralidad con la que una buena parte de los ciudadanos
asume esta relacion explica el notable éxito cultural
y hegemonico logrado en su vinculo con Bolivia.

La internalizacion de la injerencia externa y la discre-
cion con la que se le permitia actuar en el pais era el
peor signo de la dependencia, que no se correspondia
con el desarrollo democratico logrado hasta hoy,
mucho mas cuando el pueblo boliviano ha sufrido
las consecuencias mds nefastas del intervencio-
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nismo extranjero facilitado por gobiernos titeres,
sometidos a sus imperativos geopoliticos externos.
Requerimos, pues, contar con estudios rigurosos que
permitan comprender la construccion historica del
dominio imperial ejercido contra el pais en multiples
dimensiones; pero también develar el indecoroso e
indignante papel que jugaron los gobiernos democra-
ticos y autoritarios que facilitaron y en algunos casos
promovieron periodos largos de ocupacion politica
y econémica extranjera.

La historiografia boliviana, por diversos motivos,
soslaya este factor fundamental del intervencio-
nismo extranjero, en particular del norteamericano,
situacion que ademas de distorsionar el pasado nos
impone interpretaciones caprichosas en torno al
desarrollo mismo de los ciclos estatales. Pocos histo-
riadores pusieron énfasis en la economia politica de
esta relacion compleja, mucho menos en sus dina-
micas especificas. Recientemente, varios estudiosos
de las ciencias sociales, bolivianos y extranjeros,
estan desarrollando investigaciones que ayudaran a
enriquecer la insuficiente y poco objetiva narracion
historica. La apertura de los archivos del gobierno
norteamericano y el interés con el que se mira esta
relacion desde la perspectiva académica y politica,
a partir del gobierno de Evo Morales, constituyen
incentivos plausibles (Telleria y Gonzéles, 2015;
Siekmeier, 2014; Lehman, 1999; Zambrana, 2015;
Field, 2016).



Un pasado desconocido y un presente todavia esquivo
en el ambito de las relaciones bilaterales exigen diver-
sas propuestas de investigacion y abordajes metodol6-
gicos creativos que nos debieran permitir acercarnos
a estos objetos de estudio desde diferentes dngulos y
enfoques. Aun se suele ver la historia nacional como
una sucesion dramatica de episodios de inestabili-
dad politica vinculados a innumerables golpes de
Estado, ciclos de relativa y fragil paz democrética
o transiciones politicas duraderas en tanto juego de
poderes internos, primacia caudillista, protagonismos
partidarios y/o regionales mas que como resultado del
lugar que ocupa el pais en la geopolitica hemisférica,
en la cadena de produccion de materias primas en
el mercado global o en el alineamiento ideolégico a
potencias en pugna.

Es mucho mas laconica esta situacion en el campo
de la bilateralidad entre Bolivia y Estados Unidos. Al
parecer, deliberadamente se ha preferido soslayar y
en muchos casos ignorar la naturaleza de este vinculo
con la potencia dominante, probablemente con el
objetivo de no entorpecer las rigideces derivadas
de su domesticacion o para no alterar el protocolo
manifiesto y asumido de su dependencia. Una prueba
de ello reside en la ausencia de textos oficiales basicos
que describan u ofrezcan datos, cifras, hitos historicos
o convenios importantes que ayuden a comprender
las controversias o claroscuros de esta relacion que
por cierto no ha sido ni es simple. Precisamente, su
complejidad debiera incentivar reflexiones institu-
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cionales que contribuyan no sélo a definir los limites
de la relacion sino a circunscribir los ambitos de
relacionamiento razonables. Al parecer, este silencio
es mdas que elocuente y afirma categéricamente no
sOlo la pereza intelectual de sus responsables sino el
grado de penetracion institucional y la complicidad
que modul6 su comportamiento burocratico.

Si se trata de descifrar los limites que adquirio la depen-
dencia extranjera, en la escala mas pequenia del dominio
norteamericano, la Cancilleria, antes del 2006, ofrecia
el peor ejemplo de inconducta nacional. Tomando en
cuenta que la puerta de ingreso formal de los cuerpos
diplomaticos al pais se produce a través de este filtro insti-
tucional, dados los niveles de penetracion que lograron
los norteamericanos desde mediados del siglo pasado,
debemos admitir su estrepitoso fracaso. La embajada
de Estados Unidos no sélo tenia un doble registro de
sus funcionarios que llegaban al pais, sino que llego a
tener su propio espacio de trabajo en el corazén mismo
de la cancilleria nacional. La oficina denominada de
“Asuntos Especiales”, creada al amparo de los convenios
de lucha contra las drogas en el gobierno de Paz Zamora
(1993-1997) constituia una dependencia de la embajada
enclavada en plena Plaza Murillo desde la cual se suponia
que se gobernaba el pais. Decidir llamar a esta depen-
dencia oficina de “Asuntos Especiales” expresa en rigor
la decision de encapsular su tratamiento, envolver en un
manto de superioridad y misterio la relacion y cuando
menos considerar este trabajo como algo exclusivo y
privilegiado, que estaria bajo el dominio y la tutela de una



entidad mayor. Sin duda ésta era una graciosa concesion
otorgada por la embajada en Bolivia para maquillar el
tratamiento de su cooperacion.

Con esta misma logica operaba y funcionaba el Fondo
Monetario Internacional (FMI), alojado en las insta-
laciones del mismisimo Banco Central de Bolivia y
cuyo objetivo no era otro que gobernar directamente
y sin mediacion la economia nacional. La imposicion
de las politicas macroecondmicas exigia no sélo tutela
sino también coercion desde la amable compaiiia a
la que los tenian acostumbrados a los presidentes
de esta institucion financiera. La ocupacion fisica
del FMI sobre el sistole y diastole de la economia
boliviana no podia ser mas condescendiente toda vez
que el propio Presidente Hugo Banzer S. (1997-2001)
habia decidido tener a su lado, durante sus gabinetes
semanales, al Jefe de Mision del FMI en Bolivia.

Para no desentonar con la ocupacion colonial, una
estacion de la Agencia Central de Inteligencia (CIA)
poseia oficinas, equipos y sistemas de comunicacion
en el propio Palacio de Gobierno, autorizada nada
mas ni nada menos que por el mismo Ministro de
la Presidencia de Carlos Mesa (2003-2005), José
Antonio Galindo, con el simpatico nombre de Unidad
de Analisis de Seguridad Presidencial (UNASEP). En
armonia con este entramado de ocupacion imperial y
para evitar cualquier desvio ideologico, la Oficina de
Enlace del MilGroup (Comando Sur de los Estados
Unidos) se encontraba instalada frente al Comando en
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Jefe de las Fuerzas Armadas, en el mismisimo Cuartel
General de Miraflores.

Asi, y a escala distinta, cada ministerio fue convertido
en un feudo colonial encubierto en proyectos digi-
tados desde las oficinas de la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID,
por sus siglas en inglés). Lleg6 a tal extremo la cari-
catura estatal que importantes funcionarios de la
cooperacion europea o de organismos internacio-
nales preferian obtener datos y economizar tiempo
asistiendo a las oficinas de la embajada o de USAID
para conocer con mas rigor la situacion del pais. Estos
detalles permiten advertir que Bolivia ofrecia sefnales
inequivocas semejantes a una colonia que simulaba
ser una democracia.

Durante el ciclo democratico y antes de que Evo Mora-
les asumiera la presidencia, el pais estaba sumido en
una inconfesable dependencia crénica que incluso
indujo a un investigador extranjero a publicar un
valioso analisis sobre el papel de la cooperacion inter-
nacional que le permite concluir que Bolivia, mas que
una republica, manifestaba ser un “proyectorado”
(Rodriguez, 2005). El grado de dependencia al que
llego el pais tocd los limites extremos facilitados por
la complacencia de la élite criolla a la que le resul-
taba casi natural actuar con la logica de mendicidad
nacional carente de todo decoro. En realidad, hicieron
de la mendicidad y la sumision una suerte de cultura
nacional. Una clase media empoderada en el régimen



neoliberal, despojada de todo sentido de responsabi-
lidad nacional, peor aun de espiritu soberano, hizo el
papel de Lazarillo de Tormes para guiar sin escripulo
alguno a los tenticulos de la ocupacion extranjera a
los lugares mas reconditos del Estado.

Las incontables anécdotas acerca del tutelaje nortea-
mericano que se suelen contar entre los decanos de
la diplomacia nacional ofrecen un espectaculo depri-
mente e indigno para cualquier pais que pretenda
convertirse en Estado. Basta mencionar la designacion
de ministros del gobierno cuya decision emanaba de
la embajada con la misma naturalidad con la que se
designaba a las jerarquias administrativas de justi-
cia a quienes se pagaba un plus con recursos de la
lucha contra el narcotrafico. Para nadie era extrana
la designacion de los mandos militares o policiales
o el control de todo el aparato de seguridad estatal
a cambio de recibir botas de combate, crema dental,
algin equipo militar/policial y unos centavos para
garantizar su disciplina. Con el mismo desprecio con
el que la embajada trataba a ministros, diplomaticos
o parlamentarios lo hacia con los partidos politicos
a los que aplico la politica del veto mediante la otor-
gacion de visas.

No obstante, este humillante trato al que se sometid
la burocracia neoliberal sirvié no s6lo de brajula al
impulso intervencionista sino también de colchén
de amortiguacién optando por la complacencia y
la complicidad venal. Estaba claro entonces que la
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democracia adquirié la caracteristica de un rito cari-
caturesco: mientras los bolivianos votaban ingenua-
mente en las urnas creyendo ejercer su soberania
politica, otros elegian el destino de la patria, destino
que estaba orientado a servir de correa de transmision
para saciar la voracidad del capital extranjero.

Esta mutilacion en la narrativa nacional o carencia
de un relato histérico sobre el peso que ejercid la
hegemonia extranjera en Bolivia constituye una deuda
impostergable que se debe cancelar con urgencia
para caracterizar los rasgos constitutivos del Estado
colonial e identificar los inherentes al emergente
Estado Plurinacional. Eludir la comprension del papel
hegemonico de la politica norteamericana en la vida
nacional equivale al desconocimiento de gran parte de
nuestro pasado poscolonial. Seguramente por ello y en
muchos casos se ha preferido construir explicaciones
episodicas, hasta miticas, acerca de nuestro destino
nacional en ausencia del peso significativo que tuvie-
ron factores externos. Por esto mismo, el consabido
y autoflagelante argumento acerca de la inviabilidad
de Bolivia no tiene sustento racional entretanto no
se esclarezcan las causas profundas de esta suerte
de axioma antinacional. Que una gran parte de la
sociedad ignore que su pais estd intervenido equivale
a sostener que su ciudadania vive en medio de una
republica espurea.

En general, se ha tratado de explicar nuestra depen-
dencia, pobreza o subdesarrollo prioritariamente



por la via del encierro geografico, por esa logica del
“lastre” que atribuye a los indios el atraso nacional o
por la miopia de una burguesia poco comprometida
con lo nacional y fuertemente dependiente del extran-
jero. Todas estas excusas —piadosas, racistas y esté-
riles— dirigidas a reiterar una suerte de culpabilidad
interna han prescindido de la variable fundamental
vinculada con la ocupacién extranjera, que, revisadas
las cuentas, hizo del pais una verdadera colonia, a
pesar de su aparente independencia o democratiza-
cion. De hecho, en las ultimas décadas, el concepto
de “democratizacion” ha servido como pretexto
para abonar un falso orgullo nacional asociado a la
estabilidad politica, los avances institucionales o los
ejercicios electorales cuando en realidad la opereta
nacional funcionaba bajo un guién extranjero.

El canto de sirena neoliberal decia que la estabilidad
democratica era producto del acople de Bolivia a la
economia globalizada y de los pactos de gobernabi-
lidad “civilizados™ aplicados entre partidos politicos
maduros. La pantomima estaba servida. Empero ni la
economia estaba enganchada al mundo ni los partidos
eran responsables de construir un proyecto nacional,
puesto que estos ultimos vivian de la megacorrupcion
que favorecié el descuartizamiento del Estado y de la
generosa bolsa de “gastos reservados” que servia para
comprar su silencio y su apoyo parlamentario. Sobre
estos mecanismos prebendales, los analistas politicos
y los economistas expertos, que formaban parte de
la legion de beneficiarios de la cooperacion gringa o
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europea, cantaban loas al consenso de Washington
y al virtuoso sistema partidario boliviano. El canto
también es cuestion de servidumbre, no solo de arte.

Por cierto, cualquier estudio sobre la relacion entre
Estados Unidos y Bolivia debiera plantear, por peti-
cién de principio, las caracteristicas y la naturaleza
del objeto de estudio y su respectiva conceptuali-
zacion, puesto que no se trata, como algunos nos
quieren hacen creer, de relaciones normales entre
estados. Se trata mas bien de relaciones anormales/
asimétricas en las que predominan los imperativos
politico-econémicos del actor hegemonico sobre
una parte de sus colonias mal llamadas republicas
democraticas. En general, las aproximaciones tanto
académicas como institucionales que se efectuaron
hasta ahora pasan por alto la naturaleza misma de
esta relacion concentrandose en asuntos vinculados a
la “cooperacion”, la democracia, la institucionalidad,
los derechos humanos o el narcotrafico. En tltima
instancia, estos campos de la cooperacion —digitados
y dirigidos desde afuera por funcionarios ignorantes
de la realidad nacional— y sus formas de funciona-
miento son mas bien el resultado de la dependencia
y no al revés.

Excepcionalmente, se ha tratado esta relacion desde la
perspectiva conceptual del imperialismo, de sus acto-
res metropolitanos o sus instrumentos de dominacion
sobre la nacion colonizada. Lejos de esta perspectiva,
los trabajos efectuados, ademads de poco serios, ofre-



cen conclusiones maniqueas que no dejan de sugerir
la opcidn persistente de la dependencia ante el poder
hegemonico, en desmedro de la voluntad popular o
de los imperativos constitucionales que definen al
Estado boliviano como una entidad soberana. Conse-
cuentemente, la aplicacion de categorias socioldgicas,
incluso juridicas, respecto a la relacion entre estados
(Bolivia-Estados Unidos) constituye de principio un
punto de partida no sélo insuficiente sino también
incorrecto. Esta claro que no se trata de aplicar por
analogia este método de conocimiento a los paises que
nos rodean entre tanto éstos no invadan territorios
extracontinentales ni se apropien de gobiernos o
despojen de recursos naturales a los mas débiles.

Tratar la relacion politica o diplomatica entre Estados
Unidos y Bolivia en condicion de igualdad o cuando
menos como un par complementario en la comunidad
internacional, signado por la voluntad reciproca para
hacer avanzar presuntos lazos de amistad bajo normas
del respeto, o presumir que independientemente de
sus diferencias ideoldgicas o politicas ambos Estados
podrian lograr acuerdos beneficiosos, supone admitir
la inexistencia del poder imperial o sobrevalorar la
condicion de su estatuto republicano, que opera bajo el
faro del respeto democratico con sus iguales. Lo cierto
es que la perspectiva de la bilateralidad diplomatica es
una simple quimera. En esta relacion se ha impuesto
casi marcialmente una logica de superioridad cultural,
ética, politica, ideoldgica y econdmica con la que se ha
procedido a dirigir los destinos nacionales.

19



20

El imperio existe mas alld de cualquier consideracion
en tanto se reafirma cada vez que invade un pais,
sanciona econOmicamente a un grupo de paises,
promueve golpes de Estado, viola los derechos
humanos o transgrede acuerdos fundamentales que
sostienen la convivencia internacional en el marco de
las Naciones Unidas o de otros organismos interna-
cionales. Como lo prueban muchisimos estudios sobre
el complejo imperial, la formalidad institucional asi
como el lenguaje diplomatico esconden el contrapeso
mas brutal del poder real operado por sus innumera-
bles agencias de seguridad. Son estos actores los que
definen prioritariamente y en ultima instancia el curso
de los acontecimientos internacionales, que difieren
sustancialmente de los discursos de doble moral que
emanan de Washington (Stone y Kuznick, 2015).

Golinger afirma que América Latina ha sufrido
una constante agresion bajo la logica geopolitica
del “patio trasero” que ha impedido que Estados
Unidos operara con mas sagacidad e inteligencia
con sus vecinos; pero también esta logica ha estado
alimentada por una supuesta superioridad moral
que convirtié a nuestros paises en vasallos de su
estructura de poder imperial. “Todas las tacticas y
estrategias de guerra sucia han sido aplicadas en los
distintos paises de la region, desde golpes de Estado,
asesinatos, magnicidios, desaparecidos, torturados,
dictaduras brutales, atrocidades, persecucion politica,
sabotajes economicos, guerra medidtica, subversion,
infiltracion de paramilitares, terrorismo diplomatico,



intervencion electoral, bloqueos hasta invasiones
militares. No ha importado quién gobierna en la Casa
Blanca —democratas o republicanos—, las politicas
imperiales se mantienen en marcha” (Golinger, 2010).

La carencia de conocimiento sobre el poder imperial
en Bolivia o su comprension fragmentada e insu-
ficiente tiene varias explicaciones. Simplificando,
podemos decir que una de ellas tiene que ver con la
exitosa politica del miedo que emana de la metrépoli
y que se transmite mediante diversos codigos, tanto
politicos, ideoldgicos, militares como culturales en
nuestras débiles naciones que terminan embargando
su voz, tanto interna como internacionalmente. La
proyeccién del poder que ha ejercido y ejerce Esta-
dos Unidos en su relacion con el mundo se difunde
mediante mensajes categoricos y disuasivos, que no
pasan necesariamente por los protocolos diplomaticos,
sino mas bien por los despliegues de fuerza sustenta-
dos en chantajes, intimidacion, amenazas, sanciones,
guerras de conquista, impulsos a golpes de Estado
o intervenciones unilaterales que luego devienen en
temor o miedo en la comunidad internacional. El
lenguaje mas comprensible del poder imperial reside
en la exhibicion de fuerza a pesar de que éste intente
inttilmente disfrazarse de “excepcionalismo benigno™.

Es pues la politica exterior de los Estados Unidos,
mediante sus constantes intervenciones politicas o
militares, la que inhibe a las naciones, como es el
caso boliviano, a ejercer el libre derecho no sélo a
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la autodeterminacion sino también a interpelar el
papel de la fuerza imperial en los complejos e injustos
asuntos internacionales. Levantar la voz en foros
internacionales contra el abuso del poder dominante
tiene tanto costo politico como lo tiene la temeraria
decision de nacionalizar los gobiernos o los recursos
naturales en un mundo en el que prima la dictadura
del capital o el poder de las grandes corporaciones
transnacionales. De ahi que la diplomacia interna-
cional enfrenta dilemas de soberania que se cruzan
con intereses de diversa naturaleza como es el acceso
a mercados, sistema financiero, comercio, industria
o el uso de tecnologia.

El desconocimiento del peso abrumador del imperio
sobre la nacion boliviana y sus consecuencias tiene
que ver también con la cultura de la resignacion poli-
tica y el sentimiento de derrota y fracaso histérico
de la nacion fuertemente internalizado por nuestras
élites, adictas a imitar modelos externos aparente-
mente exitosos.

El comportamiento sumiso de los gobiernos de turno
frente a la humillante intervencion norteamericana
también se explica por la imperiosa necesidad de
garantizar cierta estabilidad politica en favor de sus
negocios privados. Una politica pragmatica, depen-
diente y sumisa ha sido siempre mas rentable que una
politica independiente y soberana. Consecuentemente,
la opcion pragmatica ha permitido que cualquier difi-
cultad, controversia o conflicto entre ambos actores



discurra por el camino de la complicidad silenciosa
siempre en favor del mas fuerte. Esta suerte de hipo-
teca de la soberania nacional y, consecuentemente,
la posibilidad de interpelar las diversas formas de
dominio externo sobre el pais impidi6 que la ciuda-
dania conociera el alcance de su sometimiento.

Durante décadas asistimos a la construccion de una
cultura de dependencia y sumision alimentada por
el miedo a ser nosotros mismos, jalonada por élites
complacientes cuyos intereses privados nunca se
compadecieron con las aspiraciones sociales mayo-
ritarias. Esta cultura de la dependencia, alimentada
por el miedo secular a disentir frente a la potencia
dominante, facilit6 el intervencionismo extranjero
invitando al abuso de poder frente a una nacién
indefensa. Se trata sin duda de aquello que Alma-
raz sefialaba respecto a la psicologia de la “rosca
minera”: “...se sentian duefios del pais pero al
mismo tiempo lo despreciaban. En ningtin momento
pensaron que el dinero y el poder que poseian se lo
debian a un pueblo que los habia aceptado pasi-
vamente, inconscientemente, sin resignacion ni
rebeldia porque fueron fruto de una entraiia feudal
descompuesta” (Almaraz, 2010). Duenos plenos e
impunes hacia adentro y serviles con los de afuera
fue la ecuacion perfecta para que las relaciones
carnales con el imperio se convirtieran en sentido
comun plenamente asumido. Es en esta psicologia
del desprecio y de la negacion donde mejor podemos
bucear para tratar de descubrir las explicaciones
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mas terribles acerca del grado de sumision del pais
a los intereses norteamericanos.

Ni siquiera el protonacionalismo militar que habia
germinado en la Guerra del Chaco (1932-1935) y se
habia ampliado con la Revolucion Nacional (1952-
1964) fue capaz de impedir las humillantes decisiones
de imperio para gobernar sobre las diversas partes
del cuerpo nacional. El derecho al “ser nacional”
tampoco pudo cultivarse en los cuarteles una vez
concluida la guerra y tampoco fue una prioridad
su tratamiento durante los breves interregnos del
nacionalismo militar reformista. Tuvo mas éxito la
cultura de la negacion a uno mismo, promovida por
la mano imperial y encubierta bajo el disfraz de la
cooperacion y sus piadosos beneficios traducidos en
escuelitas de adobe, mantequilla o leche en polvo con
el logotipo de Alianza para el Progreso/USAID o en
letrinas pintadas de blanco con pedazos de calamina
como techo. Por lo tanto, era poco probable que lo
que tuviera éxito en el cultivo del alma nacional se
trocara en una logica de autodefensa o por lo menos
de contrapeso estratégico en el campo material. La
peor batalla librada por el poder en Bolivia es aquella
relacionada con la resignacion —entreguismo— a
expensas del pueblo. De esto la historia nacional esta
plagada de ejemplos.

Estd claro que el poder imperial durante buena parte
del siglo XX se encargd no solo de desplazar a actores
competitivos externos en América Latina, también se



encargo de dividir a las naciones y sembrar dudas y
rencores irreconciliables en procura de precautelar sus
propios intereses. A una region dividida se correspon-
den sociedades politicamente desestructuradas por la
fuerza de la penetracion capitalista y su consecuente
sistema de explotacion y saqueo. Si hay algo que por
definicion requiere el imperio no es necesariamente la
unidad de los pueblos sino mds bien su fragmentacion.
Es verdad de Perogrullo que se gobierna mejor un
archipiélago que un continente y lo peor que nos ha
pasado es que en Latinoamérica ha predominado
mas la tendencia centrifuga frente a la centripeta;
la primera, hermana gemela de la desvertebracion.

América Latina y en particular Bolivia vivieron ciclos
historicos breves presididos por procesos de nacio-
nalizacion pero también de norteamericanizacién
extensa y relativamente exitosa. Es evidente que el
cumplimiento de los imperativos norteamericanos
no se mueve solo sino con el concurso de “bufones
a estipendio”, senalaba Almaraz en la década de los
sesenta. Ademads de las condiciones politicas internas
y el contexto externo en permanente tension, las
pequenias piezas que la diplomacia norteamericana
cultiva con esmero a su favor tienen su propio peso
en circunstancias especiales. Son éstos, funcionarios
nacionales, privilegiados y con espiritu cortesano,
quienes operan detrds de bambalinas facilitando la
intervencion extranjera, incluso con mas entusiasmo
que los propios interventores.
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Hace falta, mucha falta, estudiar con el mayor rigor
posible el papel que les correspondio jugar a distintos
actores en la trama de nuestra dependencia nacional
como el que jugaron y aun lo hacen la Iglesia catdlica,
los empresarios privados o medios de comunicacion
social en la instalacion politica, econémica y cultu-
ral del imperio en Bolivia. Como no podia ser de
otra manera, silenciados los cafiones de la I Guerra
Mundial, estos actores empezaron a mutar su depen-
dencia combinando y manejando habilmente su rela-
cion entre el dominio oligdrquico y el emergente poder
externo. En el caso de la prensa, en los afios cuarenta,
ya nos anticipaba Montenegro (1943-2013) el papel
de correa de transmision que jugaria este aparato
ideolégico convertido en una maquina cultural al
servicio de los intereses extranjeros. Al interior de la
prensa, como en el vientre del Ejército, las tensiones
entre la nacion y la antinacion solian resolverse en
aras del segundo.

Si bien es cierto que hay un nimero reducido de
trabajos que permiten conocer —desde la perspectiva
de la memoria corta—, el legado del pensamiento
antiimperial en Bolivia como es el caso de los aportes
de Abel Iturralde, Sergio Almaraz, Carlos Monte-
negro, Augusto Céspedes, René Zavaleta Mercado,
Marcelo Quiroga Santa Cruz y otros, no es menos
cierto que dicho legado se inscribe mas en la tradicion
politica que interpela el poder antinacional a partir del
despojo o saqueo de los recursos naturales en favor
de los extranjeros. Es pues la defensa de los recursos



naturales el campo de la interpelacion politica e ideo-
légica de prominentes intelectuales y lideres politicos
y sindicales cuyas denuncias y reflexiones podrian
muy bien constituir la base del pensamiento antiim-
perial boliviano que esta pendiente de producirse.

Tampoco la Revolucién Nacional (1952-1964) se
salvo de ser devorada por la penetracion nortea-
mericana durante los afios cincuenta a pesar de las
declaraciones antiimperialistas o de los proyectos
culturales de mestizaje, varios de los cuales contaron
con ayuda de Estados Unidos. En ocasiones fueron
sus dirigentes mas connotados quienes negociaron los
planes econdémicos, monetarios, energéticos y milita-
res para preservar el alineamiento de la revolucién con
los Estados Unidos en un contexto intenso de Guerra
Fria. No merece mayor consideracion el grado de
dependencia que adquirieron las dictaduras militares
(1964-1981) aunque no es menos relevante el cono-
cimiento de los mecanismos de control externo que
primaron en ese periodo. Fueron los militares cipayos
los que abonaron profundamente la capitulacion de
la soberania nacional en favor de los Estados Unidos
facilitando el iracundo desembarco neoliberal.

No obstante, en determinados momentos historicos,
el movimiento obrero y los movimientos sociales
lograron desprenderse de esta condicion subalterna
para dar lugar al afloramiento aunque circunstancial
de su condicion de sujeto historico antiimperial. Sin
duda, estos momentos cualitativos donde primé su
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condicion de clase contra el poder extraterritorial
fueron espasmddicos ante un espectro articulado de
dominacioén tradicional (Zavaleta, 1985). Quienes
mas claridad poseyeron a la hora de enfrentarse poli-
tica y militarmente contra gobiernos civiles y militares
conservadores y contra sus tutores ideologicos fueron
sin duda los movimientos revolucionarios armados
de Nancahuazii (1967-1968) y Teoponte (1969).

2.- DOMESTICACION IMPERIAL Y
NEOLIBERALISMO SERVIL

Que Bolivia era un pais ocupado y sus instituciones
intervenidas con la complicidad de los propios gober-
nantes durante el ciclo neoliberal fue un lugar comun
durante mas de dos décadas (1985-2005), como lo fue
el hecho de asumir su aparente viabilidad estatal en
condicion de furgon de cola en el mercado mundial,
impuesto por la doctrina globalizadora inscrita en el
Consenso de Washington. A pocos ciudadanos se les
escapaba la naturalidad con la que estos gobiernos y
sus cuerpos burocraticos asumian las directrices de la
embajada norteamericana en casi todos los campos
de la vida nacional y el peso casi absoluto que poseia
el Embajador en el pais. Un sargento norteamericano
poseia mas poder y autoridad que el general mas
antiguo de las Fuerzas Armadas o un secretario de
la embajada podia mover mas recursos que toda la
planta de funcionarios de cualquier ministerio.



La designacion de la embajada americana como un
virreinato no era s6lo una expresion de molestia
u hostilidad ciudadana sino el reflejo del grado de
ocupacion y mando politico que habia adquirido
el imperio en Bolivia. La sumision politica durante
el ciclo neoliberal y los mecanismos y actores que
facilitaron su proceso de domesticacion a niveles
inconcebibles para un estado democratico y soberano
constituyen acapites pendientes que debieran ser
objeto de estudio y conocimiento ciudadano como
una manera de desmantelar esa cultura del someti-
miento, forjada desde afuera pero también fortalecida
desde adentro por los modernos “felipillos”.

Los nuevos operadores proimperiales civiles, criollos
o sustitutos de aquellos que en el pasado llevaban
charreteras, promovieron formas de mediacion colo-
nial mediante creativos métodos de ideologizacion
directos —seminarios, charlas, conferencias, cursos,
talleres, publicaciones, videos, etc.— y en otros casos,
de manera indirecta, como asesores o escribanos
del virreinato dadas sus cualidades periodisticas,
publicitarias o propagandisticas. El soporte material,
economico y financiero que permiti6 su desarrollo fue
impulsado por los envidiables recursos que maneja-
ban USAID y el PL-480 (Programa de Apoyo Alimen-
tario del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos), bajo cuyos pardametros no solo sustituyeron
los Estados Mayores golpistas, sino también lograron
construir extensas redes de espionaje doméstico y de
infidencia ciudadana.
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El concepto de “proyectorado” que sustituyo al
Estado durante el régimen neoliberal no puede ser mas
exacto para describir el funcionamiento de una arqui-
tectura sumisa de sometimiento basada en un tripode
colonial: gobiernos de coalicion espurea, alineamiento
servil de funcionarios criollos y el ejército de consul-
tores al servicio de las veleidades y exotismos con
las que se distraian los norteamericanos o europeos
para simular su apoyo a un gobierno institucional-
mente débil y a una nacion pobre. También explica
su domesticacion mediante centenares de proyectos
erraticos y prescindibles, pero al fin necesarios para
preservar el control territorial y politico del pais y
legitimar su dominio o justificar los jugosos ingresos
inherentes a la burocracia internacional.

Personajes de opereta que forman parte del nuevo
ejército de ocupacion colonial, ademas de usar
mascarillas deleznables para camuflarse entre los
suyos, hoy estan personificados en los nuevos cuadros
proimperiales en condicion de analistas politicos inde-

pendientes, directores de medios de comunicacion,
periodistas, consultores o escribanos sin escripulo,
todos ellos pagados por organizaciones no guberna-
mentales, fundaciones extranjeras o directamente
dependientes de los recursos frescos del gobierno
norteamericano. Su papel de cabecera de playa en
cada uno de nuestros paises en condicion de pseu-
dointelectuales funcionales se acopla perfectamente
a los equipos subversivos extranjeros de la CIA, la
Administracion para el Control de Drogas (DEA) y



de otras agencias encubiertas, siempre dispuestas a
asestar el golpe oportuno contra el pais.

La década de los noventa constituye un punto de quie-
bre en las formas tradicionales de dominio, control
e injerencia norteamericana en América Latina a
partir de las luchas de liberacién que libran, desde el
campo politico, los movimientos sociales, partidos
de izquierda o fuerzas progresistas. Impulsados por
las dramadticas consecuencias del tutelaje econémico,
social y politico neoliberal en los paises de la region,
con graves dafios a las economias, soberania e incre-
mento de la pobreza, la desigualdad y la exclusion
social, estos movimientos lograron revertir décadas
de control externo mediante sucesivos eventos elec-
torales democraticos y exitosos.

El malestar antiimperial en los movimientos sociales
se aliment6 de las dosis de arrogancia y prepotencia
militarista de Estados Unidos, especialmente de sus
guerras de intervencion unilaterales en diversas partes
del mundo, impulsadas por su victimizacion post 11
de septiembre del 2001. Esta situacion contribuyé
a generar un clima propicio para darle fuerza a la
discursividad politica antiimperial, antecedida por su
fallido intento de instalar el Acuerdo de Libre Comer-
cio de las Américas (ALCA). Frente al intento de forjar
desde afuera un proyecto de integraciéon hemisférica
basado en el libre comercio y el intercambio desigual,
los nuevos gobiernos impulsaron la construccion de
proyectos de integracion regional —Alianza Boliva-
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riana para los Pueblos de Nuestra América, ALBA,
Mercado Comun del Sur, MERCOSUR, Unién de
Naciones Suramericanas, UNASUR, Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios, CELAC—
prescindiendo del tutelaje norteamericano.

Los regimenes neoliberales fueron derrotados demo-
craticamente y sustituidos por una oleada de gobier-
nos revolucionarios y progresistas en América Latina
desde fines de la década de los noventa — como es
el caso de Venezuela, Argentina, Brasil, Paraguay,
Uruguay, Ecuador, Nicaragua y Honduras—. En
Bolivia, la llegada al gobierno de los movimientos
sociales a la cabeza de Evo Morales constituy6 sin
duda un golpe traumatico para la potencia domi-
nante. La pérdida estratégica por la via electoral de
la tradicional colonia norteamericana ubicada en el
centro de América del Sur constituia un severo golpe
a la rutina dominante de los Estados Unidos, aspecto
que ademas de atipico era ciertamente anémalo para
la secular cultura intervencionista.

Anticipandose a lo que sucederia en Bolivia, desde
fines de los afos noventa y comienzos del 2000, frente
al desmoronamiento del viejo sistema partidario, la
Embajada de los Estados Unidos impuls6 un conjunto
de operaciones politicas encubiertas, incluido el
intento de aprobacion de inmunidad para soldados
norteamericanos, el robo de misiles chinos con la
complicidad de generales venales y un vigoroso apoyo
a los partidos conservadores neoliberales para impedir



que el Movimiento al Socialismo (MAS) se convirtiera
en un contrapeso clave al régimen neoliberal (USAID,
2001). Ninguna maniobra —incluidos los intentos de
asesinato contra Evo Morales— impidi6 la inevitable
y contundente victoria electoral del dirigente cocalero
en diciembre del afio 200S.

Los planes subversivos de Estados Unidos para
impedir que prosperara en Bolivia el gobierno de los
movimientos sociales a la cabeza de Evo Morales
habrian quedado en la mera especulacion —sujeto a
la recurrente apelacion de la hipotesis conspirativa
atribuida a fuerzas de izquierda— si no se descla-
sificaban reportes reservados de USAID vy si no se
publicaban los miles de cables diplomaticos secretos a
través de la pagina digital de WikiLeaks. Gracias a la
valentia e inteligencia de Julian Assange, el creador del
portal y sus colaboradores como Edward Snowden y
el ex soldado Bradley Manning, la humanidad tuvo
la posibilidad de conocer las estrategias de control
y dominio estadounidense a lo largo y ancho del
mundo, del que Bolivia no fue la excepcion.

Conocida como la mayor filtracion de documentos
secretos de toda la historia, los documentos filtra-
dos por WikiLeaks permiten descubrir “episodios
inéditos ocurridos en los puntos mas conflictivos
del mundo, asi como otros sucesos y datos de gran
relevancia que desnudan por completo la politica
exterior norteamericana, sacan a la luz sus mecanis-
mos y sus fuentes, dejan en evidencia sus debilidades
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y obsesiones, y en conjunto facilitan la comprension
por parte de los ciudadanos de las circunstancias en
las que se desarrolla el lado oscuro de las relaciones
internacionales” (Jiménez, 2010).

Mas alla de las escandalosas revelaciones que giraron
en torno a las sistematicas violaciones de derechos
humanos cometidas por los soldados norteamerica-
nos en la guerra en Afganistan, Irak o la prision de
Guantanamo o las denuncias acerca de los sistemas
de espionaje o masiva vigilancia global dirigidos por
la Agencia Nacional de Seguridad (NSA) mediante las
grandes corporaciones de comunicacion —Google,
Facebook, Paypal, Amazon, Twitter, Yahoo, y Micro-
soft— que igualmente violaron la privacidad de millo-
nes de ciudadanos a lo largo y ancho del mundo, amén
de las escuchas telefonicas a los propios aliados de los
Estados Unidos, los cables muestran su doble moral
asi como los oscuros y siniestros habitos diplomaticos
ajenos a todo principio de respeto o consideracion
con los paises anfitriones y la propia comunidad
internacional.

Los cables publicados por WikiLeaks nos permiten entender
que la politica exterior de los Estados Unidos tiene muy
poco que ver con su compromiso con los bienes comunes
globales —la estabilidad o la paz mundial— y mucho con
la construccion de su propio poder imperial atizado por
guerras de conquista y apoyado por su inmensa panoplia
militar, ajeno y por encima muchas veces de las normas
internacionales. Hace bastante tiempo ya lo anticipaba



Noam Chomsky con enorme honestidad intelectual y con
una claridad premonitoria unica. Sefialaba que desde la
Doctrina Monroe (1823) Estados Unidos sélo busco preser-
var sus objetivos entretanto la integridad de las naciones
americanas, era un incidente y no un fin (Chomsky, 1992).

Si bien es cierto que gran parte de la opinion publica
latinoamericana y mundial sospechaba de sus
numerosas y complejas operaciones encubiertas en
muchos paises, jamas los ciudadanos imaginaron que
la potencia mds grande del mundo, con una demo-
cracia aparentemente ejemplar, estaria envuelta en
maniobras, operativos y acciones semejantes a las
que se atribuia unicamente a las temibles dictaduras
latinoamericanas de los afos sesenta y setenta, que
operaban bajo las alas del “Plan Céndor”.

Los cables diplomaticos filtrados por WikiLeaks cons-
tituyen documentos oficiales rotulados con diversas
categorias de confidencialidad —que van desde el
nivel de acceso publico para usuarios norteamerica-
nos hasta los ultrasecretos para personal del mas alto
nivel de responsabilidad politica— escritos por altos
funcionarios diplomaticos de los Estados Unidos en
cada una de sus embajadas y enviados al Departa-
mento de Estado o a otras dependencias necesitadas
de informacién confidencial.

Los reportes que se transmitian a través de los cables
explicaban las prioridades politicas y de seguridad
que Washington exigia para armonizar con el manejo
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y la coordinacion de los escenarios tanto nacionales
como regionales y mundiales. Los reportes enviados
a la metropoli reflejan el trabajo tanto general como
especifico de las agencias de informacién con las que
operan las embajadas. Los relatos contenidos en los
cables describen el relevamiento de hechos que va
desde lo anecdético, que en la logica imperial sirve
para el largo plazo, hasta los hechos mas significativos
que afectaban sus intereses locales de corto plazo.

Estos documentos ponen al desnudo no sélo las
politicas sino también las estrategias, los planes y
las acciones de diversa indole que oscilan desde lo
mas rudimentario de sus gestiones locales bajo el
manto protocolar hasta los niveles mas complejos de
la influyente politica exterior de los Estados Unidos
para mantener, extender o controlar su hegemonia
global asi como para neutralizar a sus potenciales
adversarios circunstanciales.

Aunque América Latina no constituia un objetivo
estratégico de primer orden en la politica global del
imperio a fines del siglo XX y principios del siglo
XXI, como ocurria con el Este Europeo, Asia o el
Medio Oriente, no es menos cierto que la diplomacia
norteamericana jamas se descuidé de mantener la
tutela geopolitica sobre la region (ver Bor6n, 2013).
De hecho, para la politica exterior norteamericana,
la region nunca dejo de ser relevante, situacion muy
distinta respecto al grado de distraccion u ocupacion
beligerante que poseia en otras latitudes del mundo.



Lo cierto es que la preocupacion e intervencion del
imperio sobre la region se hizo mas evidente s6lo a
partir del emergente nacionalismo bolivariano y cuyo
escalamiento politico modificé las estrategias de la
politica exterior de los Estados Unidos que pasé de
la distraccion permisiva a la agresion conspirativa.

Washington consideraba que el impulso antiterro-
rista promovido desde el 2001 seria suficiente para
renovar el adoctrinamiento militar y el alineamiento
politico de la region, pero no imagind que gran parte
de América Latina estaba deseosa de liberarse de
su sistema opresivo neoliberal. Frente al liderazgo
creciente de Chavez y el impacto de la politica boli-
variana en la region, a Washington no le quedo otro
camino que apelar a sus viejas y consabidas manio-
bras subversivas que en el pasado habian resultado
exitosas, entre ellas, la desestabilizacion de gobiernos
progresistas, el golpismo y, en algunos casos, el magni-
cidio (Suarez, 2006).

Por lo tanto, Chdvez y el proyecto bolivariano pasaron
a constituir la primera amenaza seria para el impe-
rio junto a los gobiernos denominados “populistas
radicales” que ingresaron en la lista de los objetivos
militares prioritarios del Comando Sur, incluso mas
importantes que la propia lucha contra el narcotrafico
que habia ordenado su agenda de las dos tultimas
décadas. Asi, los llamados “populismos radicales”,
de la noche a la mafiana, dejaron de constituir gobier-
nos amparados en el voto popular democratico y se
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convirtieron en una amenaza militar decidida por el
Departamento de Defensa.

La guerra contra el terrorismo exacerbo el papel
del Comando Sur modificando sustancialmente las
relaciones militares entre Estados Unidos y América
Latina. El reemplazo de la guerra fria y la lucha
contra las drogas por la guerra contra el terrorismo
contribuy6 a transformar la doctrina militar en la
region promoviendo una mayor intervencion de las
Fuerzas Armadas en asuntos civiles. En la “Decla-
racion de Postura”, del Comandante del Comando
Sur de los Estados Unidos ante el Congreso el 2004,
el Gral. Hill sostuvo que las nuevas amenazas que
enfrentaba el hemisferio estaban relacionadas con
el “populismo radical”. “Ante el planteo de que
las ‘amenazas emergentes’ merecen una respuesta
civil, no militar, la oficina de enlace de Washington
del Comando Sur respondi6 que el comandante
representaba estos temas porque se considera el
‘perro guardidn’ de los acontecimientos regionales
y porque cree que es su funcion colaborar con los
politicos para identificar potenciales problemas en
la region” (Wola, 2004).

La democratizacion de las sociedades latinoamerica-
nas, en particular, el retorno del poder a manos de los
pueblos y la nacionalizacion de los recursos naturales
forjo las nuevas hipotesis de amenaza para el poder
imperial. Dicho de otra manera, s6lo aquellas democra-
cias de signo neoliberal al servicio de élites nacionales



sometidas a poderes extraterritoriales y sumisas a los
imperativos del capital eran consideradas legitimas,
pero al mismo tiempo aliadas para el imperio.

Estados Unidos modificé su concepcion politica por
una concepcion militarista respecto a las democracias
reales en la region. En consecuencia, impulsé una
cruzada mediatica y militar dirigida a deslegitimar
y criminalizar estos procesos sefialindolos como
gobiernos autoritarios, antidemocraticos y violado-
res de los derechos humanos. De alguna manera, se
pretendié mostrarlos — bajo una ldgica maniquea
y satanizadora— como proclives a los regimenes
asiaticos que presuntamente apoyaban el terrorismo.
El Presidente Bush en una de sus declaraciones sefial6
que los paises debian optar por estar con Estados
Unidos o contra Estados Unidos, en el marco de su
Doctrina de Seguridad Preventiva.

Como era previsible, esta mutacion militarista de la
politica imperial se tradujo en el disefio de escenarios
de guerra contra los gobiernos bolivarianos. Los
investigadores norteamericanos Main y Beeton sefa-
lan que la estrategia de los Estados Unidos contempld
“asaltos coordinados” contra estos gobiernos, que
generaban demasiada turbulencia regional, cuestio-
naban el poder imperial desde el plano doméstico
pasando por los foros internacionales e impedian,
como era comprensible, el logro de sus intereses
geopoliticos extraterritoriales (Main y Beeton, 2015).
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El antiimperialismo de los gobiernos progresistas,
sumado a sus politicas de nacionalizacion y recu-
peracion de recursos naturales, ademads de instalar
modelos econémicos alternativos al neoliberalismo
mediante la redistribucion de la riqueza y la reduccion
sustantiva de la pobreza, incomodaron significati-
vamente al gobierno de los Estados Unidos y sus
aliados hegemonicos poniendo en duda sus recetas
econOmicas fracasadas.

Frente al proceso de escalamiento emancipatorio de los
pueblos latinoamericanos pocas veces experimentado
en la region, el mandato que recibieron las embajadas
norteamericanas residi6 en contener el impetu de estos
gobiernos rebeldes y antisistema. Se les instruy6 que
ademds de emplear toda la maquinaria imperial en cada
pais, apelaran a sus aliados tradicionales y buscaran,
de acuerdo a las situaciones especificas, otros actores
para reforzar la estrategia previa. En este contexto,
las corporaciones medidticas conservadoras fueron
galvanizadas mediante ingentes recursos econémicos
ademads de otros que recibieron lo suyo.

Politica de contencion y golpe en procura de derrocar
gobiernos populistas fue el mandato que modulé el
comportamiento de las embajadas en América Latina;
fue un objetivo para el cual no midieron tiempo,
esfuerzo, recursos ni escrupulos. Por lo tanto, la
“amenaza bolivariana” concentré gran parte del
despliegue y esfuerzo coordinado de esta politica
encubierta. A estas embajadas se les impuso que lleva-



ran a cabo una poderosa camparfia mediatica, una
guerra econOmica, el descrédito personal, acciones
de subversion politica y de soborno cuando fuera
necesario, ademas de contribuir a fortalecer el papel
opositor asignado a entidades relativamente presti-
giosas como la Iglesia catélica o las Fuerzas Armadas
y la Policia Nacional, amén del control sobre sus
servicios de inteligencia.

Los cables permiten desentrafiar qué tipo de guerra
libré y continda librando Estados Unidos en América
Latina para recuperar su hegemonia y su prestigio
fuertemente resquebrajado durante la altima década y
media. Esta guerra de alta intensidad politica, a la que
se ha convenido en llamar “guerra de cuarta genera-
cion” o “golpes suaves” y que usa ticticas y técnicas
no convencionales y por lo general encubiertas, cons-
tituye el marco general del proceso de desestabiliza-
cion en medio de un creciente y expansivo papel que
juegan los nuevos sistemas de comunicaciéon como
las redes sociales, en consonancia con los nuevos
sistemas de vigilancia masiva y de espionaje moderno
(Ramonet, 2016; Serrano, 2009; Lefébure, 2014).

La ofensiva politica de Estados Unidos contra los
gobiernos progresistas se inscribe en la estrategia
de recuperacion de su influencia hegemonica, no
soOlo frente al progresismo o fuerzas politicas eman-
cipatorias de izquierda, sino también como parte
del ajedrez estratégico para contener el avance de
potencias emergentes en la region. La presencia del
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Brasil en el marco de los paises BRICS puso en jaque el
nuevo orden regional, mucho mas cuando se anuncié
la creacion de un Banco para el financiamiento de
grandes proyectos de desarrollo. De la misma manera,
la presencia cada vez mas vigorosa que China, Rusia,
India o Irdn empiezan a adquirir, proyecta un papel
relevante en el tablero geopolitico global, aspecto
que constituye el talon de Aquiles para el imperio,
acostumbrado a imponer sin contrapeso y dominar
sin competencia (Mantilla, 2015).

La necesidad de recuperar el espacio perdido y la
busqueda de reposicionamiento geopolitico no s6lo
llevaron al Departamento de Estado y Defensa a
redisefiar estrategias de desestabilizacion y golpes
contra gobiernos progresistas sino también los obli-
garon a desarrollar vigorosas alianzas con fuerzas
conservadoras y gobiernos de derecha a los que se los
aline6 mediante compromisos comerciales derivados
de la Alianza del Pacifico (AP) y luego en torno a
un proyecto mdas ambicioso denominado Acuerdo
TransPacifico de Cooperacion Econdomica (TPP).

3. EL ASEDIO IMPERIAL CONTRA BOLIVIA
A PRINCIPIOS DE SIGLO

En este contexto, Bolivia, considerado un eslabon
del proyecto bolivariano, se convierte en un blanco
estratégico frente al cual la ofensiva politica nortea-
mericana no tuvo reparo ni contemplacion alguna.



Observando el curso de los acontecimientos, los
planes subversivos fijaron un amplio espectro de
acciones que fueron desde acciones politicas hasta
incursionar en terreno militar, siempre de la mano
de fuerzas politicas radicales y opositoras al proceso
de cambio. Prueba de ello fue el intento de hacer
fracasar la Asamblea Constituyente (2006), el golpe
civico-prefectural (2008), la aventura separatista
con la contratacion de sicarios extranjeros (2009),
la desestabilizacion mediante protestas de sectores
indigena-urbanos (marcha del Territorio Indigena
y Parque Nacional Isiboro-Sécure, TIPNIS, 2011,
2012) hasta el golpe suave —politico-mediatico—
del 21 de febrero de 2016, que daii6 la realizacion
del referéndum para la repostulacion del Presidente
Evo Morales.

Se puede hablar entonces de la configuracién de cinco
golpes de Estado nitidos en una década de gobierno. En
todos estos contextos, Washington aplic una logica de
escarmiento que le obligd a emplear a fondo a sus agen-
cias de seguridad como la CIA y la DEA, a sus agencias
de cooperacion como USAID y PL-480, a las funda-
ciones de apoyo politico como la Fundaciéon Nacional
para la Democracia (NED), el Instituto Republicano
Internacional (IRI), el Instituto Nacional Democrata
(NDI) y a sus numerosos programas y proyectos que
le permitian mover centenares de organizaciones no
gubernamentales dispersas en el territorio que estaban
incrustadas en diversas areas claves de la cooperacion.
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La estrategia subversiva disefiada y ejecutada por
los Estados Unidos respondi6 al nuevo contexto
politico que le toco vivir a Bolivia desde el afio 2006,
sostenida en su cualidad emancipatoria, promovida
por un vigoroso proceso de inclusion social y demo-
cratizacion del poder. Por cierto, la lucha antiimperial,
anticapitalista y anticolonial forma parte del proceso
de nacionalizacion del propio gobierno y de la cons-
truccion del nuevo Estado Plurinacional.

La llegada al poder de Evo Morales, un conocido
dirigente cocalero al que los Estados Unidos tenia
en la mira durante muchos afios por su inclaudicable
e insobornable lucha politica en favor de la hoja de
coca, por su resistencia al dominio imperial y, por
extension, por la defensa de los recursos naturales
del pais, produjo un verdadero revuelo politico en
Washington que obligé a maximizar su doble estra-
tegia: contencion y golpe (Calloni, 2009).

Ambas estrategias, como se verd mas adelante,
rompen todo convencionalismo diplomatico y se
inscriben en el campo de la subversion politica, esce-
nario al que nos tienen acostumbrados los Estados
Unidos en América Latina en el ultimo siglo (Selser,
2010; Borén, 2013).

En este libro, se analiza y devela la aplicacion de la
estrategia desestabilizadora y golpista planificada
y ordenada desde Washington contra el proceso de
cambio en Bolivia entre los afios 2006 y 2010. El



analisis, la interpretacion y la contrastacion de los
cables enviados por la Embajada de Estados Unidos
en Bolivia al Departamento de Estado y otros espacios
que proceden de las embajadas en los paises vecinos
explican la disposicion subversiva del imperio y su
deseo irrefrenable de terminar con el gobierno de
Evo Morales. Para ello, pusieron en marcha distintos
planes que oscilaron desde la intimidacion hasta el
golpe de Estado, a los que se sum6 una trama ain no
esclarecida que apuntaba al magnicidio, ademas de
impulsar y construir un cerco de presion internacional,
no solo vecinal, sino también hemisférico.

La narracién cotidiana de eventos politicos que
ocurrieron en Bolivia a través de los cables da cuenta
no solo del enfado norteamericano contra el gobierno
por sus profundas reformas estructurales —nueva
Constitucion Politica del Estado, nacionalizacion de
los hidrocarburos, implantacion de un nuevo modelo
economico sostenido en el Estado, rechazo al disefio
fondomonetarista, politicas sociales de fuerte impacto
en la legitimidad del gobierno, etc.— sino también
y fundamentalmente por el vaciamiento inminente
del poder hegemonico construido durante casi un
siglo, ademas del alineamiento en la construcciéon
de un proyecto alternativo en América Latina entre
los paises bolivarianos liderados por Hugo Chavez
a quien el imperio no le toleraba su mas minima
interpelacion. Se traté sin duda del momento mas
importante de toda la historia nacional, al que pode-
mos denominar el ciclo de la desenajenacion.
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El escenario jamas imaginado de un pais soberano
a partir de la desocupacion del poder imperial en
Bolivia y la nacionalizacién de sus estructuras esta-
tales implicaron para Washington una sensacion
de pérdida dramatica, pero a la vez de una derrota
politica humillante frente a un pais al que se lo habia
acostumbrado a obedecer y a una sociedad resignada
a su dominio. Pensando que casi mas de un siglo de
hegemonia no podia venirse abajo en tan poco tiempo
sOlo por la decision de un indigena rebelde y de sus
bases malagradecidas e ingratas con los multiples
beneficios otorgados por la potencia, los funciona-
rios llegaron a la conclusion de que el gobierno de
Evo Morales debia ser estrangulado en sus origenes
antes de que echara vuelo y diera mal ejemplo en la
region como lo estaba haciendo Chavez. La llegada
de Goldberg al pais no fue pura casualidad.

Del contenido de los 1.299 cables redactados y envia-
dos por la jerarquia diplomatica norteamericana
entre el 2005 y el 2010 a Washington, se infiere un
conjunto de hechos significativos que conviene desta-
car. El primero tiene que ver con la violaciéon de todo
protocolo diplomatico, toda vez que la embajada
desarroll6 planes subversivos dirigidos a destruir
explicitamente un gobierno democratico legalmente
establecido. En este sentido, los objetivos politicos del
imperio no repararon en la condiciéon democratica
del pais anfitrion, en su soberania y mucho menos en
su legitimidad o en su reconocimiento internacional.



En segundo lugar, las técnicas de trabajo desarrolladas
por los funcionarios de la embajada para cumplir el
mandato de la metropoli pusieron al desnudo prac-
ticas experimentadas de espionaje, vigilancia, segui-
miento e infidencia contra el gobierno nacional, que
eran gestionadas por especialistas en tareas propias
de conspiracion, subversion y guerra psicologica. Si
bien es cierto que los cables no relatan los detalles del
trabajo subversivo a cargo de las agencias de seguri-
dad, que seguramente reportan por otros canales a
sus oficinas matrices, los movimientos efectuados por
el Embajador permiten inferir la concurrencia voraz
de toda una maquinaria politico-militar destinada a
propiciar severos golpes de efecto politico contra el
gobierno nacional.

En tercer lugar, el nivel de articulacion, despliegue y
coordinacion entre sus diferentes agencias, sean de
cooperacion o de seguridad, dirigidos a la desestabi-
lizacién y la promocion del golpe de Estado contra el
pais anfitrion, pone en evidencia la dimension y natu-
raleza del aparato burocratico de la embajada. Ha
quedado claro que esta estructura, que funciona bajo
un mando centralizado a la cabeza del embajador,
constituye en situacion de emergencia o cumplimiento
de mision un verdadero instrumento o maquinaria de
intervencion dispuesta en todo momento a ponerse
en pie de guerra. Dicho de otro modo, la embajada
norteamericana en Bolivia encubria el funcionamiento
de un aparato descomunal de seguridad militarizado,
maquillado como cuerpo diplomatico.
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Analizando con detenimiento la trama de los cables,
se puede observar que los métodos de trabajo de
esta maquinaria asi como sus recursos varian de
acuerdo a las necesidades de la tarea encomendada.
Empero, esta claro que no pueden dejar de operar sin
la disponibilidad de aliados estratégicos locales, en
este caso, partidos conservadores, lideres de opinion
opositores al gobierno nacional, representantes de
iglesias, expertos o especialistas en determinados
temas, funcionarios intermedios nacionales y un
ejército de informantes claves que proporcionan los
insumos para el procesamiento de la informacién que
es a su vez la materia prima para el conocimiento del
contexto nacional y gubernamental sobre el cual se
elaboran los cables.

La embajada de los Estados Unidos disponia de varios
nucleos de informacion, desde aquellos considerados
privilegiados a los que se tenia que proteger, incluso en
la redaccion de los cables, pasando por los institucio-
nales, regionales, politicos hasta los circunstanciales.
Los informantes recurrentes con quienes se logré una
mayor confianza formaban parte de la plantilla de
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores
a quienes se los etiquetd como “estrictamente prote-
gidos”, entre ellos, Jorge Caballero, Jefe de Gabinete
del Viceministerio de Relaciones Exteriores, Yovanka
Oliden Tapia, asesora legal, Claudia Betancourt,
responsable de la Mesa de la Union Europea o Rubén
Vidaurre, Director General de Relaciones Multilate-
rales, ademas de otros de menor rango administrativo.



Caballero se convirtié en un delator habitual cuyo
papel era mantener plenamente informada a la emba-
jada sobre los temas claves del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores. De buenos modales y genuflexo casi
congénito, en una ocasion y sin rubor alguno informé
al encargado de asuntos politicos de la embajada de
presuntas disputas entre el Ministro de la Presidencia
y el Canciller en procura de ganarse la confianza del
Presidente (Véase el Cable 07LAPAZ2914, 08 de
noviembre de 2007). Frente a esta aparente querella,
sugirié conspirar contra Quintana para lograr el
contrapeso de Choquehuanca. Tan desconcertante
como esta revelacion del cable, Betancourt aconsejaba
a otro confidente norteamericano que las “declara-
ciones revolucionarias de los politicos radicales del
gobierno no sean consideradas como una ofensa al
gobierno de los EEUU porque todo es parte de un
show...” (Cable 08LAPAZ2307, 28 de octubre de
2008). Tomar partido por la potencia imperial sin
escrupulo alguno, delatando asuntos poco serios e
inexistentes o ridiculizando a miembros importantes
del gobierno para satisfacer el apetito de informacion
ayuda a comprender el grado de sometimiento poli-
tico que habia logrado la embajada en esta importante
reparticion estatal.

No era extrafio que la embajada mantuviera contactos
fluidos con dirigentes politicos de la oposicion como
Roger Pinto, Oscar Ortiz, Doria Medina, Tuto Quiroga
o Rubén Costas; pero resultaba preocupante su capa-
cidad de infiltracion en medio de supuestos aliados del
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gobierno como Ana Lucia Reis, diputada del MAS
por Pando, o Guillermo Béckar, diputado por La Paz.
Por cierto, la cercania de la Embajada con oficiales
militares confidentes de alto rango permite conocer el
pragmatismo oportunista de quienes se suponia esta-
ban consagrados a defender la Constitucion Politica del
Estado y obedecer las 6rdenes de su Capitan General
como los generales Freddy Bersatty, Wilfredo Vargas,
José Luis Prudencio, Gonzalo Suarez Sélum, Luis Trigo
Ramirez junto al Vicealmirante Ismael Schabib. Los
planes de contencion/golpe llevados a cabo desde la
embajada no podian dejar de contar con un actor
central de la trama como son las Fuerzas Armadasy la
Policia Nacional, siempre bajo control y seguimiento
del Grupo Militar del Comando Sur.

La maquinaria subversiva instalada en la embajada
se complement6 con sus redes aliadas, sostenidas en
centenares de organizaciones no gubernamentales
financiadas desde Washington o desde la propia
ciudad de La Paz a través de USAID-PL-480. Estos
denominados “hongos tacticos funcionales” de las
organizaciones no gubernamentales, que en buena
parte fueron creadas precisamente para cumplir el
rol de informantes claves en el Tercer Mundo en la
década de los cincuenta y sesenta en plena Guerra
Fria y al servicio del imperio, ofrecian informacion
valiosa a partir de su anclaje territorial o institucional.

Ademas de las operaciones politicas que dirigi6 la
Embajada se priorizaron estrategias vinculadas con



el campo mediatico dirigidas a publicos masivos. Se
pusieron en marcha operaciones de descrédito contra
actores claves del gobierno nacional, se impulsa-
ron poderosos ataques para generar incertidumbre
ciudadana que afectara la estabilidad economica,
se atizaron escenarios de conflictividad, ademas de
sembrar intrigas destinadas a quebrar o erosionar la
confianza interna en el gobierno nacional y organiza-
ciones sociales. Estas operaciones politico-mediaticas
internas se combinaron con ataques periodisticos
provenientes del exterior, caracterizados por insi-
diosas campaiias de descrédito en la opinion publica
internacional. Esta combinacion de campana sucia
tanto interna como internacional fue alimentada por
informes provenientes del Departamento de Estado
respecto a los derechos humanos, la lucha contra el
narcotrafico o la corrupcion.

En suma, los cables permiten tener acceso a una
radiografia relativamente objetiva de la maquinaria
subversiva que trabajaba de manera encubierta y
con una intensidad pocas veces experimentada en la
embajada de los Estados Unidos en Bolivia y en otros
paises de la region.

Bolivialeaks. La injerencia politica de los Estados
Unidos contra el Proceso de Cambio (2006-2010)
constituye un trabajo pionero desarrollado por cuatro
jovenes investigadores que decidieron lanzarse a la
aventura de analizar y estudiar los miles de cables
de WikiLeaks para desentranar el proceso de deses-
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tabilizacién/golpe llevado a cabo por el gobierno de
Estados Unidos contra Bolivia.

Washington ha negado sistemdticamente su involu-
cramiento en los planes golpistas en América Latina
y especificamente en Bolivia. No obstante, WikiLeaks
ha respondido con pruebas irrefutables y contun-
dentes, como lo demuestran las investigaciones que
contiene el presente libro: la embajada de Estados
Unidos en Bolivia no sélo planifico sino que condujo
politicamente este proceso antidemocratico, subver-
sivo y criminal. Por lo tanto, no sélo se elaboraron
planes explicitos para destruir el proceso de cambio
sino para allanar el retorno del viejo sistema politico
de naturaleza proimperial, tanto con apoyo interno
como internacional. La dimension politica, territorial
y militar que alcanzo el golpe civico-prefectural con
actos terroristas de por medio asi como las acciones
derivadas de los planes separatistas con apoyo de
sicarios extranjeros, con experiencia en guerras de
secesion, tuvieron, entre sus objetivos, aunque impli-
citamente, dar fin con el Presidente de los bolivianos.
En este contexto, no queda duda alguna sobre el
vergonzoso y detestable papel que jugé y juega hasta
ahora el imperio norteamericano para silenciar la voz
de los pueblos y la voluntad de los gobiernos en su
tarea de emanciparse.

El libro esta dividido en cuatro capitulos. El primero,
escrito por Fernando Torres Gorena, bajo el titulo
“La politica del palo y la zanahoria: mecanismos



de presion y persuasion de Estados Unidos sobre
Bolivia (2006-2010)”, describe las aparentes sutilezas
diplomaticas desplegadas por los embajadores de
turno con las que el imperio tratd de persuadir e
impedir que el gobierno boliviano se deslizara sobre
el territorio politico denominado “proyecto boli-
variano” o “gobierno populista”. Las advertencias
del Embajador Greenlee para que el Presidente Evo
Morales fijara una posicion sobre el modelo econo-
mico asi como las groseras y provocadoras gestiones
personales y directas que llevd a cabo Goldberg en
el campo politico y militar explican con claridad los
mandatos recibidos desde Washington dirigidos a
socavar las bases del gobierno nacional.

Si el neoliberalismo recibié como incentivo la politica
de la zanahoria para garantizar su proverbial sumi-
sion a las consignas economicistas del libre mercado
y a la sobredeterminacion de un gobierno extranjero,
al “proceso de cambio” le correspondié recibir la
politica del palo por su valorable e histérica decision
de nacionalizar el poder y estatizar la riqueza, lo
que constituia un pecado capital para un imperio
acostumbrado al alineamiento compulsivo de los
paises periféricos rebeldes.

No sirvieron de nada los incentivos planteados por
Estados Unidos como la Cuenta del Milenio, la Ley
de Preferencias Arancelarias Andinas y Erradicacion
de la Droga (ATPDEA), la cooperacion econdmica
y la ayuda para el desarrollo como mecanismos de

53



54

alineamiento blando favorables a los intereses geopo-
liticos de la potencia. Contrariamente, en una década
de gobierno y como en ningin momento de la historia
de Bolivia, el gobierno de Evo Morales ha logrado
ejercer plenamente soberania en aras de su indepen-
dencia econémica y desarrollo democratico bajo el
imperativo de la voluntad popular y la aplicacion de
una politica exterior plural y contrahegemonica que le
permitié lograr niveles de cooperacion con otros paises
progresistas con determinacion de alcance regional
(MERCOSUR, UNASUR, ALBA-TCP y CELAC).

Consecuentemente, la autonomia soberana del poder
politico sobre la base de la nacionalizacion de los
recursos naturales y una politica exterior indepen-
diente esta dando fin con la aplicacion del tradicional
binomio del palo y la zanahoria. El objetivo estraté-
gico de la potencia imperial actualmente esta centrado
en el desmantelamiento y la destruccion del proceso
de cambio que s6lo admite la opcion subversiva y
violenta, como lo demuestra el contenido elocuente
de los cables de WikiLeaks.

El segundo capitulo, escrito por Jessica Sudrez
Mamani bajo el titulo de “Democracia y lucha
contra el narcotréfico: instrumentos para desacreditar
gobiernos progresistas” constituye un aporte clave
para entender la doble moral del gobierno de los
Estados Unidos, pero al mismo tiempo la aplicacion
de esa superioridad moral discursiva en el campo de
las relaciones exteriores. Al amparo de la doctrina



del excepcionalismo norteamericano —basada en sus
valores como sociedad democratica, en su desarrollo
econdmico, cientifico, tecnoldgico y en la autovalo-
racion de su liderazgo—, los gobiernos de Estados
Unidos se han valido de la defensa de la democracia
liberal y la libertad econdémica, tanto para promover
su modelo en otras latitudes del mundo como para
sancionar modelos no compatibles con esta suerte de
“destino manifiesto”.

Los cables de WikiLeaks desnudan las estrategias a
las que recurrié Washington en la comunidad inter-
nacional frente a paises rebeldes o “populistas”, como
el caso boliviano, que se apartan de sus politicas
globales o que no concilian con sus intereses geopo-
liticos o geoestratégicos. Pocos afios antes y durante
los primeros afios de gestion de Evo Morales, Estados
Unidos aplicé una politica bilateral beligerante al
asumirlo como un gobierno “antidemocratico”y, por
lo tanto, como un factor de riesgo para preservar la
seguridad de la region en materia de lucha contra el
narcotrafico.

La diplomacia estadounidense exhibi6 al gobierno
boliviano como antidemocratico insinuando a la
comunidad vecinal, particularmente a Brasil y Argen-
tina, que habia riesgos de ingobernabilidad, conflicto
y desborde a partir de esa relacion que consideraba
incestuosa entre sindicatos cocaleros con un presi-
dente cocalero; pero consider6 que, al estar sostenido
en movimientos sociales, lo etiquetdé como gobierno
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“populista radical”. Dicho de otro modo, Estados
Unidos desarroll6 una vigorosa gestion diplomatica
tratando de desacreditar y mostrar al gobierno de
Evo Morales como una amenaza a la gobernabilidad
democratica; ademas asumio que era un riesgo para
los logros econémicos alcanzados bajo el régimen
neoliberal y un retroceso en las politicas de coope-
racion vecinal-hemisférica en el campo de la lucha
contra las drogas; en suma, Estados Unidos considerd
que era una verdadera “amenaza para la region y el
hemisferio”. En este contexto, incluso llegd a propo-
ner de manera implicita una suerte de cogobierno
entre Estados Unidos y Brasil para intervenir y tutelar
a un pais al que consideraba incapaz de gobernarse
a si mismo. La gestion de la bilateralidad alcanzo
a Chile y México en la perspectiva de frenar regio-
nalmente el avance del proyecto “bolivariano” y la
retdrica antiimperial que tenfa a Morales como a uno
de los aliados estratégicos para Chavez. De la misma
manera, esta diplomacia se extendié a Colombia
para que a través de Uribe se emitieran mensajes
persuasivos orientados a convencer a Morales para su
alineamiento a la politica antidroga norteamericana.

Como muy bien sefiala Sudrez, “si bien no es desco-
nocida la politica estadounidense de exportar su
modelo de democracia liberal a todo el mundo, el
problema surge cuando se cuestiona los estandares
que el gobierno estadounidense utiliza para calificar
de democratico o antidemocratico a un gobierno,
porque a partir de esa consideracion y en nombre de



la dignidad humana es que Estados Unidos se ha adju-
dicado el derecho de intervenir en paises que no estan
dispuestos a resguardar sus intereses”. Esta combi-
nacion explosiva de gobierno “antidemocratico”,
vinculada con el narcotréfico y la satanizacion contra
el “populismo radical”, sirvié a Estados Unidos como
bandera para cercar y asfixiar el proceso boliviano.
Por eso, la hipotesis de la estrategia de contencion/
golpe que disené Washington contra Bolivia no sélo se
circunscribia al territorio nacional sino que formaba
parte de una estrategia de alcance regional en torno
al cual se movi6 toda una maquinaria diplomatica
imperial beligerante.

En el tercer capitulo, Loreta Telleria, con su articulo
“Wiki Revelacion. Las relaciones entre las Fuerzas
Armadas y la Embajada de Estados Unidos en Bolivia
(2007-2008)”, explora el estado de animo politico
de los militares, su perplejidad, incertidumbre y
pragmatismo en medio de uno de los episodios mas
criticos que le toco vivir al gobierno de Evo Morales
como fue el golpe civico-prefectural. Partiendo del
hecho de que las Fuerzas Armadas durante casi dos
décadas vivieron una suerte de “exilio nacionalista”
en su propio pais, debido a las radicales politicas de
privatizacion y capitalizacién implantadas por el
régimen neoliberal, éstas terminaron de adaptarse a la
imposicion de las politicas de seguridad norteamerica-
nas como la fuente matriz de su proyecto estratégico.
No s6lo que les mutilaron su vinculo con la sociedad
al ofrecerlas como instrumento constante de represion
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frente al ciclo de protesta social, sino que las indujeron
a desarrollar su propio proyecto de burocratizacion al
amparo del discurso de modernidad estatal acoplado
a la globalizacion.

Fue tan profunda la naturalizacion de su depen-
dencia externa, su inercia estratégica y su tremendo
desgano intelectual para tratar de comprender su
propia descomposicion institucional, de la mano de
la privatizacion del Estado, que el robo de misiles
chinos, su unico arsenal sofisticado, por parte de la
Embajada de Estados Unidos y el Grupo Militar tuvo
un efecto de consternacion relativo que solo alcanzé a
mellar pobremente su orgullo y dignidad institucional.

La llegada de Evo Morales al gobierno produjo, como
era previsible, enconadas controversias internas, dada
la acentuada cultura racista y discriminatoria que en
ultima instancia constituia una expresion de su propia
negacion étnica-social. A través de los cables, Telleria
analiza el controvertido comportamiento de los altos
mandos en momentos de crisis estatal develando la
doble moral con la que actuaban tanto respecto al
Presidente, Capitan General de las Fuerzas Armadas,
como frente a sus funciones constitucionales. En el
primer caso, el discurso de fidelidad que ofrecian
en publico era negado categéricamente en privado
a la hora de ofrecer informacion confidencial sobre
la situacion politica a los oficiales militares de la
embajada norteamericana. En el segundo caso, la
indefinicion y la resistencia de los altos mandos para



contener el proyecto golpista ratificaba una vez mas
su condicion pragmatica de obediencia y, por lo tanto,
una fidelidad estatal laxa, oportunista y condescen-
diente con sus patrones ideoldgicos.

Por cierto, la crisis ideologica y politica en la que se
sumieron los altos mandos de las Fuerzas Armadas,
que no era otra cosa que el dilema de fidelidad y
obediencia constitucional, ofrece una de las mayores
paradojas de las ultimas décadas: la doble moral
con la que respondieron a las circunstancias resulta
inexplicable frente a un gobierno que reivindica su
papel de garante de la soberania nacional y ratifica su
tradicion nacionalista, Unico patrimonio que legitima
su existencia historica. Mas alla de los resultados que
produjo el golpe civico-prefectural, un ex-soldado
del Ejército, uno de los pocos que hizo su servicio
militar ante de llegar a la presidencia y a su vez Capi-
tan General, demostr6 mas patriotismo que todo el
alto mando a la hora critica frente a su fragilidad
ideoldgica, conducta de doble moral y la infidencia
en favor del imperio.

Finalmente, el cuarto capitulo, escrito por Ivan
Fernando Mérida Aguilar, “Goldberg, el rostro oscuro
de la diplomacia estadounidense”, analiza el papel
que lleg6 a cumplir el Embajador de Estados Unidos
en Bolivia cuyo objetivo fue, a todas luces, la conspi-
racion golpista para la cual habia adquirido destrezas
previas en sus anteriores misiones diplomaticas.
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El papel del embajador Goldberg en Bolivia nos apro-
xima a una de las realidades mas controvertidas de
la diplomacia norteamericana, que pone en debate
su verdadero rol en la estructura del poder imperial;
pero al mismo tiempo el conjunto de mecanismos
institucionales que operan en favor de las practicas
politicas de expansion, control y dominio hegemo-
nico. Si hay algo que verdaderamente ejerce un rol
imperial es precisamente esta estructura diplomatica
a partir no sélo de su presencia a lo largo de todo el
mundo sino de su presencia e intervencion estratégica
en determinados lugares del mundo como Bolivia.
La propia arquitectura del edificio de la embajada
norteamericana, una de las mas grandes de América
Latina, hasta los hechos anecdéticos que concurren
a difundir una imagen de poder sin precedentes,
explican el valor geopolitico del pais en el mapa del
poder imperial.

En el caso que nos ocupa, quedé claro el papel cons-
pirativo que vino a jugar Goldberg entre los afios
2006-2008. Organizo6 y condujo la construccion de
escenarios de conflictividad sin precedentes mediante
los cuales aposto a destruir el proceso de cambio.
Sus gestiones directas con lideres de la oposicion, el
establecimiento de cuartos de guerra y laboratorios
politicos con funcionarios desplazados del régimen
gonista (Diego Ayo, Ivan Arias, Carlos Hugo Molina
y otros) operados y bien pagados por USAID vy el
financiamiento para desplazar ejes de conflicto terri-
torial —occidente/oriente— no hacen otra cosa que



ratificar, bajo su apariencia profesional, una conducta
siniestra, calculadora pero a la vez sigilosa y en algu-
nos casos torpe.

En la valoracion de su breve desempeno politico en
Bolivia y rescatando los cables desclasificados escritos
por el mismo Goldberg, se deduce que su tnica mision
fue la de crear todos los escenarios imaginables no s6lo
para ayudar a ejecutar el golpe de Estado sino también
para convertir a Bolivia en un territorio apto para la
intervencion extranjera. Por ello no resulta extrana su
designacion tomando en cuenta su trabajo previo en las
misiones que le tocé desempenar en Bosnia, Colombia,
Chile y Kosovo. Ademads de ser el personaje clave del
golpismo separatista en Bolivia, llama poderosamente
la atencion su designacion posterior a la expulsion del
pais: Secretario de Estado Adjunto para Asuntos de
Inteligencia e Investigacion del Departamento de Estado.

Arrogancia imperial, premio a su papel conspirativo
o retorno a su fuente matriz sera objeto de investiga-
ciones posteriores. Lo cierto es que mas alla de dirigir
acciones opositoras para impulsar violentamente el
golpe, Goldberg tuvo la habilidad de tomar contacto
y generar confianza con un amplio espectro de opera-
dores de distinta naturaleza, algunos de los cuales
corrompio sin mayor tramite mostrandose casi siem-
pre satisfecho con este arte ruin del envilecimiento.

¢Por qué un pais tan pequefio como Bolivia tuvo que
generarle tantos dolores de cabeza a la potencia mas
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grande del mundo y por qué Estados Unidos tuvo que
enviarnos a uno de los embajadores mads siniestros,
violentos y comprometidos con el separatismo del Este
europeo? Esta es una pregunta que debiera merecer un
mayor interés analitico respecto al papel que verdade-
ramente cumplen estos funcionarios diplomaticos bajo
la méscara de embajadores. Dado el peso especifico que
posteriormente asumi6 Goldberg en el Departamento
de Estado, especificamente en el campo de la inteligencia
imperial, resta saber si Bolivia, mds que una nacién
pobre o subdesarrollada, no representa mas bien un
pais con un notable valor geopolitico, geoeconémico
y geoestratégico desconocido por nosotros mismos, en
proporcion a su ubicacion y al potencial de recursos
naturales que posee.

Si hay un lugar, y es doloroso decirlo, en el que el
imperio ha hecho de una republica, una colonia, ése
fue Bolivia hasta enero del 2006. De esa fecha en
adelante, bajo la fuerza indomable de los movimientos
sociales a la cabeza de Evo Morales, la colonia fue
convertida en Estado Plurinacional y desde entonces
enfrenta la mas brutal ofensiva que el pais enfrentd
desde su propia creacion. Resta decir que los ataques
no han cesado, peor aun los actos de delacion de la
estructura cipaya y colonial interna a la que el imperio
se encargo de alimentar en las ultimas décadas con
prebendas, privilegios y salarios envidiables. Por ello,
esta pendiente el estudio sobre el papel que jugaron en
los altimos afos la red de los “intelectuales organicos
del imperio” (IOI), eslab6n importante que contri-



buy6 en la construccion politica de lo que hemos
denominado la cultura de sumision y dependencia
instalada en Bolivia.

Este libro es apenas un breve corte transversal que
abarca cuatro afnos de evaluacion y andlisis sobre la
larga historia de dependencia, penetracion e injerencia
imperial en Bolivia. Su lectura debiera servir para
abrir y proponer una amplia agenda de investigacion
en torno a esta tortuosa relacion bilateral a partir no
so6lo de una relectura de los cables de WikiLeaks sino
también a la luz de futuros documentos desclasificados
de las distintas agencias norteamericanas.

Empero, este libro también debiera servir para
recobrar, desde la trinchera de la indignacion y la
enmienda historica, una licida conciencia revolucio-
naria capaz de replantear un horizonte de dignidad y
soberania para nuestra Patria y nuestros compatriotas
en América Latina.

iNo habra Patria mientras haya imperio!
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LA POLITICA DEL PALO

Y LA ZANAHORIA: MECANISMOS
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ESTADOS UNIDOS SOBRE BOLIVIA
(2006-2010)
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INTRODUCCION

Este documento describe y analiza la relacion bilateral
entre Estados Unidos y Bolivia desde la perspectiva de
la presion politica que condiciond la ayuda econémica
y la cooperacion para el desarrollo durante el periodo
2006-2010. En primer término, revisa brevemente las
corrientes tedricas sobre el comportamiento de los
Estados como actores racionales dentro del escenario
internacional. Luego, analiza el rol desempefiado,
tanto por el gobierno de Estados Unidos como por
su representacion diplomatica en Bolivia y la conse-
cuente respuesta del gobierno de Evo Morales Ayma
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desde 2006. De igual manera, a la luz de los cables
diplomaticos filtrados por WikiLeaks que dejaron
al descubierto los secretos de la politica exterior
estadounidense en la region latinoamericana entre
los afios 2006-2010, observa a las instituciones finan-
cieras como el Banco Mundial, el Fondo Monetario
Internacional y la Cuenta del Desafio del Milenio, que
ejercieron presion econémica sobre Bolivia'.

1. EL PALO Y LA ZANAHORIA

En términos conceptuales, la teoria del palo y la zana-
horia significa sancion e incentivo; es decir, un actor
racional obliga a otro al cumplimiento de ciertas
obligaciones por la persuasion o, en su defecto, por la
coercion, e inversamente. Se cuenta con varios estu-
dios académicos sobre el comportamiento de los acto-
res o agentes asi como sobre las estrategias utilizadas
por éstos para optimizar sus opciones dentro de las
estructuras de poder y dominacion que circunscriben
sus elecciones y preferencias. Este campo de estudio
se ha denominado Teoria de Juegos. Entre los analisis
mas reconocidos se puede citar a la Teoria de Juegos
del Comportamiento Econémico que aborda las inte-

1 Uno de los hechos internacionales mads importantes en 2010 fue la fil-
tracion de 250 mil cables diplomaticos del Departamento de Estado de
Estados Unidos que fueron obtenidos por la organizacion internacio-
nal sin fines de lucro llamada WikiLeaks, creada por el activista Julian
Assange, hoy refugiado temporalmente en la Embajada de la Republica
del Ecuador en Londres, Reino Unido.
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racciones entre agentes economicos y la dependencia
de éstos por la toma de decisiones racionales, supo-
siciones, elecciones y estrategias que adoptan otros
agentes intervinientes en un sistema econémico como
el mercado (von Neumann y Morgenstern, 1944).
Como senala Cremades, este estudio matematico “ha
servido como fundamento basico para todo desarrollo
contemporaneo de la teoria de juegos” (2016: 3). Esta
teoria posteriormente extendio su aplicabilidad a la
ciencia politica, las ciencias militares, las relaciones
internacionales, el comercio exterior, entre otras areas
de estudio. Asimismo, cabe recordar el estudio deno-
minado Dilema del Prisionero, que toma como caso la
situacion en que dos 0 mas personas (sean naturales o
juridicas) eligen de manera racional alternativas para
sus fines particulares, pero terminan en una posicion
menos favorable de la que hubieran alcanzado si
hubieran cooperando entre si desde un principio
(Luce y Raiffa, 1957). Dicho estudio tiene la cualidad
de que puede ser probado de manera simultanea para
obtener informacion sobre decisiones racionales de
varios actores en muchos juegos paralelos.

Adicionalmente, las Teorias de Eleccion Racional
sirven para entender la toma de decisiones de los
individuos cuando se enfrentan a opciones multiples
(Shepsle y Bonchek, 2005). Por otro lado, es util el
estudio académico sobre las decisiones racionales
aplicadas por actores colectivos mediante compor-
tamientos competitivos fuera del mercado y otras
formas de organizacion, tanto politicas como sociales,



que generan nuevas formas de poder (Olson, 1965).
También es preciso citar al neoinstitucionalismo,
que propone el estudio de las instituciones como “las
reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente,
las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma
a la interaccion humana. Por consiguiente, estructu-
ran incentivos en el intercambio humano” (North,
1993: 13). Mediante esta corriente tedrica, se explica
cémo ocurre la cooperacion y por qué la cooperacion
no ha ocurrido en situaciones similares?.

Ahora bien, retomando a von Neumann y Morgens-
tern, los fundadores de la corriente Teorias de Juegos,
cuando se refieren a las relaciones internacionales, lo
plantean del siguiente modo:

Al fin y al cabo, es innegable que el comporta-
miento de los actores internacionales guarda
ciertas semejanzas con el de los agentes
econOmicos: matices apartes, ambos disefian
e implementan estrategias interdependien-
tes respecto a las articuladas por sus pares
para alcanzar objetivos determinados en un
contexto normativo dado (von Neumann y
Morgenstern, 1953, en Cremades, 2016: 4).

De manera complementaria, es necesario referirse a
Schelling, quien se concentr6 en la “amenaza” utili-

2 Tales estudios fueron financiados por el Departamento de Defensa de
Estados Unidos debido a su aplicabilidad en estrategias militares y es-
cenarios politicos prospectivos.
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zada en el ambito internacional, particularmente en
las relaciones bilaterales o multilaterales. Al respecto,
sobre este elemento afirmaba que:

Su eficacia radica en su orientacion necesa-
riamente preventiva: la accion punitiva que
tiene lugar cuando la amenaza no cumple su
objetivo es perniciosa y costosa para ambas
partes implicadas en virtud a la relacion de
mutua dependencia que las une. La certeza de
que tal accion serd cumplida aumenta la proba-
bilidad de que ésta no llegue a ser ejecutada,
por lo que el proposito es la disuasion ex ante,
no la venganza ex post (Schelling, 1989: 110).

En ese sentido, en materia de relaciones internacio-
nales, los Estados, como actores racionales, prefie-
ren la cooperacion de sus pares —aunque sea por
intermedio de amenazas— para el cumplimiento de
sus objetivos politicos antes que la confrontacion,
por los costos de transaccion (pagos) que implica
esta ultima opcion. No obstante, cuando éstos no
alcanzan niveles de cooperacion suficientes para sus
aspiraciones, en muchos casos, terminan en ruptura
de relaciones, embargos economicos, intervenciones
directas e indirectas o incluso en conflictos bélicos,
previa utilizacion de amenazas e intimidacion militar.
Histéricamente los Estados fuertes o potencias apli-
caron diferentes medidas coercitivas como la presion
politica, econémica, financiera y militar sobre los
Estados débiles. Estos lo hicieron de manera directa



o indirecta mediante organismos internacionales que
respondan a sus intereses politicos.

En ese orden de cosas, la Teoria Realista de las Relacio-
nes Internacionales establece que “los Estados actian
seglin sus propios intereses; lo que mas les concierne es
la posesion del poder, para asi ser capaces de sobrevivir
como entidades autonomas y satisfacer las necesida-
des de la poblacion” (Dougherty y Pfaltzgfaff, 1981:
46). Fue Hans Morgenthau (1978) quien establecio
las bases del realismo politico sobre tres premisas:
1) estatocentrismo, 2) naturaleza conflictiva de las
relaciones internacionales, y 3) centralidad del poder
(Barbé, 2007). Basicamente, el paradigma realista se
estructura sobre los siguientes conceptos: a) la unidad
de analisis es el Estado, entendido como un actor
racional y unitario cuya actuacién busca maximizar
el poder; b) la problematica de estudio esta centrada
en la seguridad nacional, es decir, en la supervivencia
del Estado en un medio hostil, en el que la amenaza
es constante y militar; y ¢) la imagen del mundo que
sustenta al paradigma es la de “bolas de billar” en
referencia a los Estados unitarios impenetrables y en
conflicto o choque constante (Barbé, 2007: 61-62).

En relacion con lo anteriormente sefialado, se observa
el caso de Estados Unidos, un Estado que ha privile-
giado su poder e interés nacional para proveerse de
seguridad en la sociedad global desde su nacimiento
a la vida republicana en 1776, cuando logr6 indepen-
dizarse del Imperio britdnico. Para tal efecto, desa-
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rroll6 complejas doctrinas o Estrategias de Seguridad
Nacional que se adecuaron a diferentes contextos
histéricos y geograficos con la finalidad de afianzar y
ampliar su poder de alcance multidimensional. Dicha
estrategia, concebida como un instrumento articulador
de politica exterior, fue creada mediante la Ley de
Seguridad Nacional de 1947 (National Security Act)
que también permiti6 el surgimiento de la Agencia
Central de Inteligencia (Central Intelligence Agency) y
el Consejo de Seguridad Nacional (National Security
Council). Ambas instituciones tienen como mision
la obtencion de informacion con fines geopoliticos
y estratégicos mediante fuentes abiertas, inteligencia
humana, operaciones encubiertas y clandestinas en
varias regiones del mundo. Como sostiene la Teoria
de Juegos, mientras mas completa sea la informacion
disponible, permite la toma de decisiones mas acer-
tadas. En este caso, para los tomadores de decision
(policymakers) norteamericanos, la inteligencia resulta
vital para sus objetivos politicos de alcance global.

Entonces, fue a partir de la creacion de la Estrategia
de Seguridad Nacional cuando se organiza la politica
exterior de ese pais; por seguridad. Por tanto, también
los incentivos y sanciones para aquellos Estados que
se encuentran en zonas de influencia del imperialismo
norteamericano. Asi, después de la Segunda Guerra
Mundial, el presidente Harry S. Truman (1945-1953)
en 1947 impuls6 como politica exterior la doctrina o
“estrategia de contencion” para frenar la expansion
del comunismo que fue aplicada en varias zonas



del planeta con la connivencia de agentes politicos,
economicos y militares locales. En ese periodo, deno-
minado como la “Guerra Fria” (1947-1991), Estados
Unidos alcanzé su maximo desarrollo econémico,
cientifico, tecnologico y militar debido a la compe-
tencia ideoldgica y militar que sostuvo con la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Para
alcanzar sus objetivos politicos, subordiné a varios
Estados débiles y periféricos en una guerra global para
contener la “amenaza comunista” que cuestionaba
al modelo de vida americana (american way of life)
compuesto por la libertad individual, la democracia,
la libertad del mercado y el progreso econémico que
se propugnaba desde el poder norteamericano.

Es justamente en esa etapa historica cuando la Teoria
de Juegos “fue el instrumento definitivo para deter-
minar qué decisiones producirian mejores resultados
para una y otra parte, y garantizar asi la estabilidad
del denominado equilibrio del terror sustentado bajo
los arsenales de las dos superpotencias nucleares”
(Cremades, 2016: 2). Aqui se observa la aplicabilidad
de esos estudios empleados por los centros de poder en
su lucha politica, ideolégica y militar con implicacion
en Estados periféricos, pero importantes para los ejes
politicos de Washington y Moscu, respectivamente.

Continuando con la narrativa analitica, se aprecia
que, desde la post Guerra Fria, tras el desmorona-
miento del bloque soviético, Estados Unidos no tiene
par en términos de Seguridad y Defensa. No obstante,
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desde una vision imperialista, mantiene a las Fuerzas
Armadas mads poderosas y siempre se ha provisto
de suficiente poder politico, econémico y financiero
para reducir las amenazas provenientes del sistema
internacional y también para subordinar a Estados
periféricos. En ese sentido, Moreano sostiene lo
siguiente sobre este aspecto:

En las Estrategias de Seguridad Nacional de
los Estados Unidos elaboradas desde el 96,
se manifiesta que la distincion entre proble-
mas domésticos e internacionales se habria
diluido, y que la linea divisoria entre politica
interna y externa también estaria en proceso
de evaporacion (2005: 7).

Ahora bien, respecto a las relaciones entre Estados
Unidos y América Latina en materia de seguridad,
como sefala Lizarno, “existieron a lo largo de la
historia, ciclos recurrentes de intervencion y olvido,
los cuales dependieron de circunstancias propias del
entorno geopolitico hemisférico e internacional y
también de la politica interna norteamericana” (2008:
19). Un importante antecedente de intervencion es
el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TTAR) de 1947 mediante el cual los Estados latinoa-
mericanos recibirian apoyo estadounidense en caso
de intervencion militar de cualquier potencia extra
continental. Se trata de una especie de reactualizacion
de la Doctrina Monroe en pleno siglo XX. Pero ese
instrumento internacional no surtié efecto alguno en la



Guerra de las Malvinas (1982) que enfrent6 Argentina
contra el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte. Por tanto, se puso en evidencia que el tnico
interés de Estados Unidos durante décadas solo fue
adoctrinar a la clase politica y militar de América
Latina y el Caribe bajo lineamientos de la Doctrina
de Seguridad Nacional para la contencién comunista.

Por cierto, otro ciclo de intervencion se inici6 durante
la mitad del siglo XX mediante el derrocamiento del
Presidente Jacobo Arbenz (1950-1954) en Guatemala.
Un caso similar ocurri6 con el Presidente Joao Goulart
(1961-1964) en Brasil y el golpe de Estado y asesinato
del presidente chileno Salvador Allende (1970-1973).
Asi también debe recordarse la puesta en marcha del
Plan Condor en paises del Cono Sur americano caracte-
rizado por desapariciones forzosas y graves violaciones
a los derechos humanos de politicos de izquierda.

Posteriormente, en la década de los anos ochenta,
sobrevino la “Guerra contra las drogas” que coopt6 a
fuerzas policiales, militares e instituciones publicas de
salud publica de los paises latinoamericanos produc-
tores de materia prima destinada a la fabricacion
de drogas y también de aquellos paises de transito.
Los efectos y alcances de esa politica prohibicionista
estadounidense actualmente se encuentran bajo revi-
sion por los Estados que sufrieron presion politica y
econdmica y graves consecuencias en sus respectivos
tejidos sociales.
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En el siglo XXI, sobresalen los intentos de desestabili-
zacion politica por parte del gobierno norteamericano,
como el frustrado golpe de Estado en Venezuela al
Presidente Hugo Chavez Frias en 2002, la injerencia y el
intento de desestabilizacion del gobierno del Presidente
Evo Morales Ayma mediante el golpe civico-prefectural
orquestado desde la denominada “media luna” en
septiembre de 2008, el inobjetable golpe de Estado al
gobierno democratico de Manuel Zelaya en Honduras
en 2009 y el fatidico intento de golpe de Estado contra
el gobierno de Rafael Correa Delgado en la Republica
del Ecuador en septiembre de 2010.

En Bolivia, la politica del palo y la zanahoria aplicada
desde una vision hegemonica e imperial por Estados
Unidos se puede evidenciar en lo que Schelling deno-
mina la “diplomacia de la violencia”, la cual tiene
como base “la coercion hacia el adversario mediante
la capacidad de causar sufrimiento al enemigo y la
utilidad de ésta de cara a la negociacion coercitiva;
es decir, a condicionar el comportamiento del otro
mediante un acto potencial” (Schelling, 1966 en
Cremades, 2016: 8). Luego de un breve repaso de
finales del siglo XX, se observa que esta dinimica de
relacionamiento bilateral, compuesta por incentivo y
sancion (y viceversa) sumada a la constante amenaza,
resultod favorable a los intereses estadounidenses,
salvo durante el periodo denominado post-neoliberal
que inicio el afio 2006, que podria ser considerado
como un periodo de crisis para los intereses politicos
imperiales. Sin duda, fue un momento de ruptura



en las relaciones bilaterales entre ambos Estados
modernos.

2. CONTEXTO HISTORICO BOLIVIANO

A fines del siglo XX, Bolivia era gobernada por Hugo
Banzer Sudrez (1997-2001), exdictador convertido
en demodcrata mediante una alianza politica entre su
partido Accién Democratica Nacionalista (ADN),
el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR),
Nueva Fuerza Republicana (NFR), Conciencia de Patria
(CONDEPA) y la Unidad Civica Solidaridad (UCS). Ese
gobierno fue uno de los tipicos de la era denominada
“democracia pactada” (1985-2005), caracterizada por
un sistema de partidos politicos que defendia el modelo
econémico neoliberal a ultranza. Esta “mega-coalicion”
partidaria impulsé politicas contrarias a los intereses
colectivos como el alza de los carburantes a finales de
1997 y la erradicacion forzosa de cocales mediante el
denominado “Plan Dignidad” bajo el auspicio y finan-
ciamiento de Estados Unidos. Ese plan logro eliminar
mas de 25 mil hectareas sin compensacion econémica a
los productores cocaleros mediante acciones policiales
y militares que generaron una ola de violencia sin
precedentes en la region del Chapare.

En abril de 2000, se produjo una ruptura de relacio-
namiento entre Estado y sociedad civil en la “Guerra
del Agua” suscitada en Cochabamba debido al incre-
mento de tarifas de consumo de agua potable y por las
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dificultades para concretar el proyecto Misicuni, que
debia proveer de agua a varias zonas periurbanas de la
ciudad. La empresa Aguas del Tunari, con participa-
cion accionaria de la empresa estadounidense Bechtel,
de manera arbitraria incremento las tarifas. Esta deci-
sion unilateral generd molestia entre los habitantes del
valle cochabambino que derivo en marchas, protestas
callejeras, huelgas de hambre, bloqueos de caminos y
consecuentemente en una durisima represion policial.
A pesar del hostigamiento, el pueblo, organizado bajo
el liderazgo de la movilizacion popular denominada
“Coordinadora del Agua”, dobleg6 al gobierno y a los
intereses extranjeros expulsando a la transnacional
y recuperando asi el suministro del agua potable a
favor de la ciudadania.

En septiembre del mismo afio, se produjo otra crisis
politica y social de envergadura. Los campesinos coca-
leros pidieron que se detenga la erradicacion forzosa
impulsada por Estados Unidos mediante el Plan Digni-
dad. Realizaron bloqueos y huelgas en la zona del
Chapare obstaculizando el transporte de personas y
mercancias de occidente a oriente. Por su parte, los
campesinos del altiplano bloquearon los caminos de la
region occidental del pais durante semanas y lograron
la firma de un acuerdo con el gobierno para la atencion
de sus numerosas demandas. Estas protestas fueron
duramente reprimidas por la fuerza policial.

En 2001, debido a la renuncia de Banzer Suarez por
enfermedad, asumié la Presidencia el Vicepresidente



Jorge Quiroga Ramirez mediante sucesion consti-
tucional®. En palabras de Mesa et al., “la meta mas
ambiciosa del gobierno fue concretar la venta de gas
boliviano a México y Estados Unidos” (2012: 674).
Para tal efecto, se debia transformar el gas natural
en gas licuado en algtn puerto del océano Pacifico.
Por ende, debia definirse el puerto mas adecuado
quedando como posibilidad uno peruano o, en su
defecto, uno chileno. Este asunto conllevaba una
decision politica de riesgo por razones historicas.
Sin embargo, la élite politica gobernante apoyaba la
salida por un puerto chileno.

En 2002, Gonzalo Sanchez de Lozada, representante
de la corriente politica neoliberal mas radical, ganoé las
Elecciones Generales por segunda vez en su vida con el
22,5% de la preferencia electoral respecto a su principal
contendor Evo Morales Ayma, quien propugnaba la
nacionalizacion de los recursos naturales a favor del
Estado boliviano y que recibi6 el 20,9 % de apoyo del
electorado*. Una vez mas se materializ6 una alianza
de la clase politica mediante el pacto suscrito por el
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), el

3 Hugo Banzer Sudrez falleci6 el 5 de mayo de 2002 en la ciudad de
Santa Cruz. Nunca fue procesado por los delitos de violacion de los de-
rechos humanos cometidos dentro del Plan Céndor en Bolivia durante
la década de los anos setenta.

4 Sanchez de Lozada goberné Bolivia por primera vez en 1993 hasta
1997. Antes habia ganado la eleccion de 1989 pero la Alianza del
Acuerdo Patriético entre ADN y MIR convirtieron a Jaime Paz Zamo-
ra en Presidente de la Republica.
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Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), el
Movimiento Bolivia Libre (MBL) y Unidad Civica Soli-
daridad (UCS). A ésta luego se sumaria Nueva Fuerza
Republicana (NFR). Ese pacto permiti6 a Sanchez de
Lozada asumir la Presidencia de la Republica en agosto
de ese mismo afo. Esta nueva alianza partidaria fue
apadrinada por la Embajada de Estados Unidos en Boli-
via, previa aprobacion del Departamento de Estado.

En febrero de 2003, debido al incremento de los
impuestos para disminuir el déficit fiscal, se produjo
un levantamiento popular apoyado por policias de
baja graduacion que fue duramente reprimido por
militares, con un saldo de 31 muertos y mas de un
centenar de heridos (Padilla, 2013: 43). Después de
varios meses de profunda crisis politica, econémica y
social, en octubre se produjo la “Guerra del Gas” en la
ciudad de El Alto, que reclamaba la industrializacion
de este recurso natural para beneficio de la poblacion
boliviana en vez de que fuese exportado al mercado
norteamericano por un puerto chileno mediante
el proyecto Pacific LNG que fuera impulsado por
el gobierno y por empresas petroleras extranjeras
aduciendo que era la mejor opcién de salida®.

Esta movilizacion social fue reforzada por mas de
40 piquetes de huelga de hambre en todo el territo-
rio nacional. En la ciudad de El Alto, se produjeron
los hechos mds violentos: la protesta callejera fue

5 Véase http://www.bolpress.com/art.php?Cod=2002074050
(visitado el 08 de marzo de 2016).



duramente reprimida por policias y militares quienes
acabaron violentamente con la vida de mas de sesenta
personas y provocaron heridas a mas de cuatrocien-
tas. Sanchez de Lozada se vio forzado a concluir
su gobierno huyendo hacia Estados Unidos. En un
complicado escenario politico, asumié la primera
magistratura el Vicepresidente Carlos D. Mesa Gisbert.
En ese momento, se establecio la “Agenda de Octubre”,
que planteaba la recuperacion de los recursos naturales
a favor del Estado boliviano, la nacionalizacion de
los hidrocarburos, la convocatoria a una Asamblea
Constituyente para reformar la Constitucion Politica
del Estado y la extradicion de Sanchez de Lozada y sus
ex ministros, responsables de la masacre, que fugaron
a Estados Unidos y otros paises®.

El gobierno de Mesa (2003-2005) no estuvo exento de
momentos algidos de toda indole. La injerencia estadouni-
dense termind avalando esta sucesion solo para mantener
la fragil institucionalidad de aquel momento politico.
Tras su renuncia (y la de los presidentes de las camaras
legislativas), asumié de manera indirecta el gobierno
Eduardo Rodriguez Veltzé, quien en ese entonces fungia
como Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Este
gobierno de transicion convoco a Elecciones Generales,
las cuales cerraron el ciclo de la “democracia pactada”. En
diciembre de 2005, Evo Morales Ayma gano las elecciones

6 La Asamblea Constituyente no se realiz6 durante la Presidencia de
Mesa Gisbert sino hasta el gobierno de Evo Morales Ayma mediante la
Convocatoria a Eleccion para la Asamblea Constituyente de 2 de julio
de 2006.
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con el 53,7% de los votos validos y logré una mayoria
parlamentaria con el Movimiento al Socialismo (MAS).
Ese hecho histérico, sin duda alguna, marca el inicio de
una nueva etapa en la democracia boliviana: jamas un
candidato a la Presidencia de la Republica habia obtenido
semejante apoyo popular para constituir un gobierno y
emprender una época de cambios profundos a favor de
las grandes mayorias sociales.

El 22 de enero de 2006, dia de la asuncion a la primera
magistratura del pais, el Presidente Evo Morales Ayma
anunci6 importantes transformaciones politicas como:
la convocatoria a la Asamblea Constituyente para
desmontar el Estado colonial, la realizacion del Refe-
réndum Autonémico, la nacionalizacion de la explo-
tacion de los recursos naturales, el nuevo paradigma
del Vivir Bien en democracia, la eliminacion de gastos
reservados utilizados discrecionalmente por gobiernos
anteriores, la austeridad en la administracion publica,
medidas para combatir la corrupcién y nuevos plantea-
mientos a la cooperacion internacional para la lucha
contra la pobreza, entre otras importantes medidas.

Ahora bien, la relacion bilateral entre Bolivia y
Estados Unidos histéricamente se ha caracterizado
por tres temas recurrentes: “droga, democracia y
desarrollo” (Telleria, 2015: 65). Sin embargo, bajo el
gobierno de Evo Morales Ayma, se produjo un cambio
significativo en dicho relacionamiento respecto al
pasado neoliberal. La representacién diplomatica
estadounidense intenté mantener la politica del palo



y la zanahoria; pero no tuvo los resultados espera-
dos debido a las politicas soberanas asumidas por el
gobierno nacional. Sin embargo, la presion extranjera
prosigui6 en contra del proceso de cambio iniciado
por la actual gestion gubernamental.

Como preambulo, cabe mencionar que la Embajada
de Estados Unidos en La Paz se referia al gobierno
boliviano en los siguientes términos: “El trato con
el Gobierno del MAS requerird una cuidadosa apli-
cacion de zanahoria y palos para alentar los buenos
comportamientos y politicas, y desalentar los malos”
(Pereira y Mamani, 2015: 1). En adelante, se revisaran
los mecanismos de presion y persuasion politica y
econdmica ejercidos por los policymakers del Depar-
tamento de Estado sobre este gobierno caracterizado
como postneoliberal, anticolonial y antiimperialista
tomando en cuenta los cables revelados por WikiLeaks
y otras fuentes de consulta de reciente publicacion’.

3. LA PRESION POLITICA Y ECONOMICA
NORTEAMERICANA Y LA CONTRAOFENSIVA
ESTATAL

En las décadas de los ochenta y noventa, la presion
politica norteamericana se tradujo en la imposicion de
un modelo econémico de corte neoliberal en Bolivia.
Para tal efecto, Estados Unidos contd con la colabo-

7  El Departamento de Estado clasifica sus cables en una escala que va
del Top Secret al Confidential.
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racion de organismos internacionales como el Fondo
Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial
(BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
que dictaron e impusieron las medidas del Consenso
de Washington para el ajuste estructural de nuestro
sistema econdmico, con implicaciones en el campo
politico y social®.

La permanente constriccion se evidencia en la extrema
dependencia de los sucesivos gobiernos de la “demo-
cracia pactada” respecto a la Embajada de Estados
Unidos en La Paz, que hacia de enlace para que la
clase politica negociara ante el Departamento del
Tesoro préstamos y créditos econémicos para finan-
ciar el desarrollo del pais. Como siempre, los que se
obtenian eran condicionados a intereses estadouni-
denses y del sector privado internacional. De igual
manera, la asistencia técnica que llegaba a Bolivia
tenia cldusulas que no podian ser discutidas por la
contraparte nacional.

Cabe resaltar que los ministros de Hacienda y/o
Economia del pasado neoliberal debian trasladarse

8 Basicamente las medidas del Consenso de Washington se refieren a:
austeridad fiscal, reforma impositiva, liberalizacion comercial, priva-
tizacion, desregularizacion y prioridades del gasto publico que debian
asumir los Estados dentro de los planes de ajuste estructural. Los estu-
dios de Lora y Panini (2002) reflejan la adopcion de esas medidas de
ajuste en varios paises latinoamericanos. Bolivia ocupa el primer lugar
en varios indicadores previstos para medir el grado de incidencia de las
reformas de ajuste estructural llevadas a cabo en 17 paises.



periddicamente a Estados Unidos para solicitar ayuda
econdmica ofreciendo a cambio estabilidad politica
y social que no era posible justamente por los efectos
de las medidas econémicas impuestas que limitaban
los ingresos y las fuentes de trabajo a la poblacion
boliviana. Como bien sefiala Archondo, “la tradi-
cional falta de suficiente sustento econémico estatal
justificé que los organismos multilaterales y algunos
gobiernos como el de Estados Unidos ocuparan un
espacio inaceptable de poder en Bolivia” (2013: 19).

En 20035, la prensa estadounidense consideraba a Evo
Morales Ayma “como un peligro para el sistema poli-
tico boliviano y una amenaza para la economia” (La
Razon, 28 de diciembre de 2005). Pero curiosamente
ese sistema estaba a punto de derrumbarse no sélo por
la victoria electoral del lider indigena cocalero sino
por el desgaste de mas de tres décadas de politicas
econdOmicas contrarias a los intereses populares’.

En palabras del Embajador estadounidense Philip
Goldberg, la eleccion de Evo Morales Ayma como
presidente “fue un terremoto politico en Bolivia,
barriendo a un lado las expectativas politicas que
fueron definidas en la politica boliviana por genera-
ciones” (06LAPAZ3400'°, 18 de septiembre de 2006).

9 Lanota de La Razon se refiere a un analisis realizado por el periédico
estadounidense Washington Post.

10 N. de E.: En el presente documento, se citan los documentos hechos
publicos por la organizacion WikiLeaks, tomando en cuenta el codigo
de acceso al mismo desde su pagina Web y la fecha de emision del do-
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Ese cable lamentaba la gran popularidad del primer
presidente indigena debido a la nacionalizacion de los
hidrocarburos realizada el 1 de mayo de 2006 a favor
del Estado boliviano y la incapacidad de la oposicion
politica, atrincherada tinicamente en el Senado y en
regiones autonomistas del oriente y sur del pais.

Los cables revelados por WikiLeaks permiten observar
que el gobierno estadounidense, mediante su embajada
en La Paz, intent6 en varias oportunidades presionar
al gobierno de Morales Ayma para que abandonara
su discurso antiimperialista y moderara su actuacion
politica y econémica para que se ajustara a los intere-
ses estadounidenses!!. En una ocasion, diplomaticos
norteamericanos comunicaron al presidente recien-
temente electo que en caso de no cooperar surtiria
efecto el veto de Estados Unidos sobre préstamos
multilaterales millonarios. Ademas lo amenazaron
con la cancelacion de medidas para reducir la deuda
externa, la postergacion de los beneficios de la Millen-
nium Challenge Corporation (Cuenta del Milenio) y
el cese del apoyo material a las fuerzas de seguridad
bolivianas (06LAPAZ93, 17 de enero de 2006).

Por su parte, Morales Ayma, desafiando la presion e

cumento como tal. Esta informacion puede ser obtenida ingresando a
la pagina web wikileaks.org.

11 De acuerdo con la informacion proporcionada por el escritor, periodis-
ta e investigador noruego Eirik Vold, Bolivia ocupa el octavo lugar en
el ranking de paises con mayor cantidad de documentos filtrados por
el WikiLeaks.



injerencia extranjera, comenz0 a reorientar la politica
exterior y de defensa marcando un distanciamiento de
Estados Unidos y un acercamiento gradual con Cuba
y Venezuela, respectivamente. Asimismo, anunci6 una
investigacion judicial por la desactivacion de 28 misiles
tierra-aire realizada por Estados Unidos en 20052,
En contraofensiva, surgieron acusaciones de terro-
rismo y narcoterrorismo. Estados Unidos, mediante
informes de sus agencias de seguridad, afirmaba que
Bolivia era un Estado potencial para actividades de
grupos armados irregulares como las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), el Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru (MRTA) y Sendero
Luminoso, ambos de Perti, como precisé la prensa
escrita local y regional®3. Sin embargo, hasta la fecha,
ninguna de esas acusaciones fue comprobada.

En 2007, el gobierno de Morales Ayma puso en vigen-

12 Misiles chinos en posesion del Ejército boliviano que fueron enviados
a Estados Unidos para su desactivacion y destruccion sin la debida
autorizacion del Congreso Nacional ni del entonces Presidente de la
Repiublica, Eduardo Rodriguez Veltzé. Segtin autoridades de ese pe-
riodo gubernamental, la desactivacion fue autorizada sobre la base
de un convenio de cooperacion bilateral en materia de seguridad que
curiosamente dejaba sin ninguna defensa real a las Fuerzas Armadas
bolivianas.

13 Véase los periddicos EI Comercio de Lima, Peru (http://elcomercio.
pe/politica/gobierno/comprueban-que-farc-entrenaron-30-mrta-noti-
cia-335628); Pigina 12, de Buenos Aires, Argentina (http://www.pagi-
nal2.com.ar/diario/elmundo/4-79788-2007-01-31.html), y El Dia, de
Santa Cruz, Bolivia (http://eldia.com.bo/index.php?cat=1& pla=3&id_
articulo=147709, (visitados el 05 de marzo de 2016).

89



90

cia el visado para ciudadanos de Estados Unidos
que deseaban ingresar a Bolivia como turistas en
reciprocidad a las exigencias para con los ciudadanos
bolivianos. En respuesta a esta actitud soberana, el
Departamento de Estado, mediante su embajada,
comenzo a trabajar de manera coordinada con la
oposicion boliviana, denominada “media luna”,
“para reforzar a los gobiernos regionales como
contrapeso del gobierno central” (07LAPAZ1167,
27 de abril de 2007). En ese contexto, la cooperacion
estadounidense canalizada mediante la United States
Agency for International Development (USAID) se
concentrd en apoyar a organizaciones civiles de la
region oriental y surefa del territorio nacional'*.

Por su lado, el International Republican Institute (IRI)
y el National Democratic Institute for International
Affairs (NDI) organizaron varias capacitaciones sobre
democracia y participacion electoral para partidos poli-
ticos, instituciones civicas y agrupaciones ciudadanas
contrarias al gobierno nacional. Como sefiala el cable
diplomatico 08LAPAZ717 del 2 de abril de 2008, la
financiacion econémica para capacitacion en valores
democraticos de corte liberal ademas “debia ser desti-
nada a grupos indigenas locales que se oponian a la
vision de las comunidades indigenas de Evo Morales”.

14 De acuerdo con documentos de USAID, sus dreas de incidencia eran:
salud, desarrollo integral, crecimiento econdémico sostenible y medio
ambiente, desarrollo democritico, seguridad alimentaria y el Fondo
Especial para Pequefias Iniciativas.



De acuerdo con la investigacion realizada por Allard
y Golinger (2009), de 2005 al 2006, USAID reorientd
mas del 75% de sus inversiones en Bolivia a los grupos
opositores que buscaban desestabilizar el gobierno
de Evo Morales Ayma. En palabras de Main y Beeton
(2015), “el informe de 2007 de la USAID sefialaba
que su Oficina de Iniciativas de Transicion (Office
of Transition Initiatives - OTI)" habia aprobado
101 subvenciones por valor de 4.066.131 de dolares
americanos para ayudar a los gobiernos departamen-
tales a operar mas estratégicamente” (2015: 3). Al
ano siguiente, los departamentos de la denominada
“media luna” (Santa Cruz, Beni, Pando y Tarija)
convocaron de manera unilateral a referéndums
sobre estatutos autonémicos. Durante ese conflicto
politico-electoral, la Embajada de Estados Unidos
mantuvo comunicacion regular con lideres auto-
nomistas opositores al gobierno nacional, incluso
cuando se hablaba de voladura de gasoductos y de
“violencia como posibilidad para forzar al gobierno
a... tomarselo en serio y dialogar” (08LAPAZ1931,
9 de septiembre de 2008).

En febrero de 2008, el gobierno cancel6 de manera
indefinida un convenio de ayuda de médicos militares
de Estados Unidos que trabajaban en dreas rurales. Asi
también anuncié que militares y policias bolivianos
no serian becados en el Instituto del Hemisferio Occi-
dental para la Cooperacién en Seguridad (WHINSEC,

15 Esta oficina actuaba en paises considerados “conflictivos” por el De-

partamento de Estado de los Estados Unidos.
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por sus siglas en inglés) en Estados Unidos para evitar
mayor influencia y adoctrinamiento imperial en asun-
tos politicos y militares internos.

Segtin el cable 08LAPAZ1667 del 4 de agosto de 2008,
el Subsecretario de Estado, Thomas Shannon, acom-
panado por el Subsecretario Adjunto de la Seccion
de Asuntos Internacionales contra el Narcotrafico y
Aplicacion de la Ley (INL), el Embajador de Estados
Unidos en Bolivia y otros funcionarios diplomaticos
se reunieron con el Presidente Evo Morales Ayma,
quien les demostro con pruebas la conspiracion de
Estados Unidos en contra de su gobierno. Ademas
les expres6 que USAID ofrecia dinero a los alcaldes
del Movimiento al Socialismo (MAS) para que se
cambiaran a los partidos de la oposicion.

Por su lado, Shannon, a tiempo de asegurarle a Morales
que no hubo conspiracion en su contra por parte de
Estados Unidos, convino en que “los dos paises debian
trabajar juntos para construir un clima de confianza,
utilizando las consultas bilaterales como mecanismo
para lograr ese fin” (08LAPAZ1667, 04 de agosto de
2008). Sin embargo, ese mismo dia, Shannon y su dele-
gacion mantuvieron contacto con el entonces Presidente
de la Camara de Senadores, Oscar Ortiz, senador por el
departamento de Santa Cruz y alto dirigente del partido
opositor Poder Democratico Social (Podemos).

Los acontecimientos de agosto y septiembre de 2008
hacen presumir que el Departamento de Estado de



Estados Unidos concibi6 seriamente la posibilidad de
un golpe de Estado y/o el asesinato del Presidente Evo
Morales Ayma como lo revela el cable 08LAPAZ2083a
del 24 de septiembre de 2008, mediante el cual anun-
ciaba a su embajada en La Paz prepararse para ese
acontecimiento'®. Dicha comunicacion diplomatica
expresa que “el Comité de Acciones de Emergencia
(Emergency Action Committee) desarrollara, con el
Equipo de Evaluacion Situacional del Comando Sur
(Southern Command Situational Assessment Team),
un plan de respuesta inmediata en caso de emergen-
cia inesperada” (08LAPAZ2083a, 24 de septiembre
de 2008). Tras meses de profunda crisis politica y
social, el intento de golpe de Estado civico-prefectu-
ral apoyado por Estados Unidos fracas6 debido al
apoyo mayoritario de la poblacion hacia el gobierno
central y a la cooperacion brindada por presidentes
y presidentas de América del Sur, quienes emitieron
una declaracion de apoyo al gobierno constitucional
de Bolivia en la Cumbre de la Unién de Naciones
Suramericanas (UNASUR) desde Santiago de Chile!”.

El 10 de septiembre de 2008, el Presidente Evo Mora-

16 Cabe mencionar que el gobierno de Estados Unidos, a la cabeza del
presidente George W. Bush, vetd entre los afios 2006 y 2008 la venta
de equipo antimotines para la Policia boliviana, a sugerencia del em-
bajador de ese pais en Bolivia, Philip Goldberg (Erbol, La Paz, 25 de
octubre de 2009).

17 Declaracion de la UNASUR, Santiago de Chile, 12 de septiembre de
2008 y Declaracion de La Moneda, Santiago de Chile, 15 de septiem-
bre de 2008.
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les Ayma declar6 al Embajador de Estados Unidos,
Philip Goldberg (2006-2008), como persona non grata,
situacion que, segun el Derecho Internacional Publico,
significa la expulsion del representante diplomatico
del territorio nacional. Morales Ayma afirmo que el
jefe de la mision diplomatica estadounidense habia
conspirado junto a los lideres opositores regionales para
desestabilizar a su gobierno. A partir de ese impasse
diplomatico, Estados Unidos respondi6 con la expulsion
del embajador boliviano de Washing-ton D.C. A seis dias
de ese incidente, el 17 de septiembre, el Departamento
de Estado descertifico al pais en la lucha antidroga. A
partir de entonces, Bolivia entr6 a la “lista negra” de
paises no cooperantes junto con Venezuela y Birmania'®.

A su vez, el Estado boliviano, en noviembre de 2008,
expuls6 a la Drug Enforcement Administration
(DEA) acusandola por conspiracion tras los sucesos
ocurridos en los departamentos de la “media luna”.
De igual forma, se retiraron progresivamente los
voluntarios estadounidenses del Cuerpo de Paz. A
finales de ese mismo afo, la legislatura estadouni-
dense suspendi6 a Bolivia de la Ley de Promocion del
Comercio y Erradicacion de Drogas para los Andes
(ATPDEA, por sus siglas en inglés).

18 En octubre de 2009, el Presidente de Estados Unidos Barack Obama
designé a Goldberg como Subsecretario Adjunto para Asuntos de In-
teligencia e Investigacion del Departamento de Estado. Todo apunta
a que la seleccion se debi6 a su amplia experiencia en esos asuntos,
aprendida en Yugoslavia y Bolivia, respectivamente.



Tras la expulsion del Embajador Goldberg, las refrie-
gas diplomaticas entre ambos Estados continuaron.
En febrero de 2009, Bolivia dejo de ser elegible para
la Cuenta del Desafio del Milenio por decision del
gobierno de Estados Unidos. Por su parte, Bolivia el
9 de marzo, mediante el Ministerio de Relaciones
Exteriores, declard persona non grata al Segundo
Secretario de la Embajada de los Estados Unidos,
Francisco Martinez, debido a numerosas acciones de
injerencia en asuntos de politica interna. En septiem-
bre de ese mismo ano, Estados Unidos anunci6 la
descertificacion de Bolivia argumentando el creci-
miento de las extensiones de hoja de coca. Bolivia,
en noviembre, de manera soberana, decidio cancelar
los programas de justicia financiados por la USAID,
que se habian concentrado en capacitaciones sobre
derechos humanos y reformas al sistema de justicia
bajo criterios técnicos foraneos.

En 2010, la relacion bilateral estaba muy descom-
puesta, habia llegado al nivel mas bajo jamas regis-
trado. Las conversaciones bilaterales para restablecer
relaciones diplomaticas plenas fueron minimas y no
produjeron resultados considerables. No obstante,
la presion extranjera continu6é mediante actores e
instituciones internacionales y la siempre constante
complicidad de politicos opositores, empresarios
locales y del gran capital internacional.

En perspectiva historica, los acontecimientos de 2008
constituyeron el reto politico mds importante para

95



96

Morales Ayma debido a las serias intenciones de
derrocamiento de parte de los movimientos civi-
co-prefecturales de la denominada “media luna”. Por
su lado, la Embajada de Estados Unidos en Bolivia de
manera oficial hacia llamados para la paz social; pero
es ampliamente conocido el rol desestabilizador que
desempeii6 llegando incluso a preparar un escenario
para un posible magnicidio del Presidente que habia
sido electo por voto democratico.

Durante la primera reunion entre el presidente electo
Evo Morales Ayma y el embajador norteamericano
David L. Greenlee (2002-2006), este ultimo “le
mostro la crucial importancia de las contribuciones
de Estados Unidos a las financieras internacionales
clave de las que dependia Bolivia, como el Banco
Internacional de Desarrollo, el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional” (06LAPAZ6, 3 de
enero de 2006). Asimismo, le recordd que “cuando
[pensara] en el BID, [debia] pensar en los Estados
Unidos”. Para rematar sentencié: “Esto no es un
chantaje, es la simple realidad”. Por tanto, Greenlee
sefialaba de manera enfatica que la asistencia finan-
ciera a nivel multilateral que recibia Bolivia depende-
ria en buena medida del accionar del nuevo gobierno:
“Espero que usted, como préximo Presidente de
Bolivia, comprenda la importancia de esto, porque
una separacion de los caminos no seria buena para la
region ni para Bolivia ni para Estados Unidos” (ibid.).
De igual manera, exhortaba a Morales Ayma para
que su gobierno no girase “hacia un modelo de plani-



ficacion estatal que [habia] fracasado en cualquier
parte del mundo donde [habia] sido experimentado”
(06LAPAZ6_a, 3 de enero de 2006).

Dado ese contexto, en 2006, tras el anuncio guberna-
mental de importantes reformas en el ambito politico
y econdmico, los consejeros de la Embajada de Esta-
dos Unidos expresaban al Departamento de Estado
su preocupacion por el giro en la politica econdémica
del nuevo gobierno, el posible cambio en la Ley del
Banco Central de Bolivia (BCB), la designacion de
nuevas autoridades del sector econéomico y que el
BCB financiara la reestructuracion de la empresa
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB),
(06LAPAZ2599, 26 de septiembre de 2006). Este
proceder, en ese entonces, resultaba “normal” habida
cuenta de la injerencia norteamericana en materia
econdmica mediante el BCB y su importancia para
la obtencion de créditos multilaterales destinados al
desarrollo y la reduccién de la pobreza.

En ese orden de cosas, cabe recordar que el meca-
nismo denominado ATPDEA fue un instrumento de
control y sometimiento para la reduccion de cultivos
de hoja de coca a favor de preferencias arancelarias
a productos textiles, artesanales y manufacturados
producidos en Bolivia bajo lineamientos de la coope-
racion estadounidense. Esta iniciativa estuvo vigente
hasta 2007 cuando Estados Unidos excluy6 a Bolivia
de sus beneficios a modo de sancion, pese a las gestio-
nes realizadas por el gobierno para su extension. Aun
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asi, las medidas asumidas por el gobierno de Morales
Ayma para evitar la pérdida de ingresos a las empresas
productoras de esos bienes fueron acertadas y conta-
ron con la solidaridad de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela.

Si bien hubo presion econémica directa de parte del
gobierno de Estados Unidos sobre los gobiernos de la
“democracia pactada” durante el periodo inaugurado
por Morales Ayma, también se produjeron algunas
situaciones concretas que podrian ser catalogadas
como presiones indirectas. A saber: la implantacion
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)
y la Cuenta del Desafio del Milenio. Respecto a la
primera, es preciso recordar que Morales Ayma junto
a sus pares de Venezuela, Argentina, Brasil y Uruguay
derrotaron a la imposicion estadounidense en la IV
Cumbre de las Américas realizada en Mar de Plata
en noviembre de 2005, cuando resistieron la presion
del Presidente George W. Bush (2001-2009) para la
suscripcion del drea de libre comercio, que era total-
mente desfavorable para los intereses de los paises
latinoamericanos debido a las asimetrias econémicas
respecto a Estados Unidos y Canada. Posteriormente,
surgié como alternativa al ALCA la Alianza Boliva-
riana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA),
que permitié contrarrestar los efectos de dominacion
politica y econémica.

Respecto a la Cuenta del Desafio del Milenio, en
marzo de 2007, Randall Tobias, Director de Asistencia



Exterior de los Estados Unidos y Administrador de
USAID, visit6 a Morales Ayma en la ciudad de La
Paz. En esa reunion, el presidente boliviano le agra-
decio por la ayuda brindada por Estados Unidos para
mitigar los efectos de los desastres naturales que se
produjeron a inicios de esa gestion, que habian sido
los peores de los dltimos 60 afios. También expresd
que el Estado boliviano deseaba una buena relacion
con Estados Unidos y aproveché la ocasion para soli-
citar ayuda en la creacion de puestos de trabajo y el
mejoramiento de infraestructura. Finalmente, expres6
su interés por la Cuenta del Desafio del Milenio y por
una extension adicional del ATPDEA (07LAPAZ597,
2 de marzo de 2007).

A pesar de la buena voluntad expresada por el gobierno
para trabajar de manera conjunta con la cooperacion
estadounidense, no hubo de parte de ésta una respuesta
clara y concreta sobre la facilitacion de recursos
economicos provenientes de la Cuenta del Desafio
del Milenio. Por tal motivo, al afo siguiente, Morales
Ayma exigi6 explicaciones al Subsecretario de Estado
Shannon acerca de la decision politica de congelar
ese programa. Por su parte, Shannon recalc6 como su
gobierno habia modificado sus tacticas de lucha contra
el narcotrafico para trabajar, con el gobierno de Bolivia,
la recertificacion y la extension de los beneficios del
ATPDEA. También sefialé que su gobierno “habia
trabajado con bancos multilaterales de desarrollo para
perdonar 1 billon de dolares en créditos adeudados
por Bolivia” (08LAPAZ1667, 4 de agosto de 2008).
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Como se observa en lineas precedentes, Estados
Unidos de manera constante y deliberada entremez-
claba programas de desarrollo y fondos econémicos
con asuntos de seguridad regional y lucha antinar-
cotrafico a modo de incentivos o sanciones en contra
del gobierno boliviano. Finalmente, a inicios de 2009,
Bolivia dejo de ser elegible para la Cuenta del Desa-
fio del Milenio por decision unilateral del gobierno
federal de ese pafs.

A partir de 2008, la presion se concentré particu-
larmente en el plano politico. La finalidad era clara:
desestabilizar al gobierno del proceso de cambio
utilizando a fuerzas opositoras de regiones autono-
mistas financiadas por USAID, NDI, NED, entre otras
agencias de cooperacion estadounidenses. Respecto
a USAID, cabe indicar que Estados Unidos financio
proyectos de desarrollo mediante esta agencia durante
varias décadas en varias regiones del pais. Sin embargo,
es necesario precisar que la canalizacion de recursos
econOmicos para proyectos productivos era condicio-
nada a objetivos politicos y geoestratégicos del pais
hegemonico, es decir, las condiciones para desembol-
sos y definiciones técnicas eran realizadas de manera
unilateral con escasa participacion de su contraparte
boliviana, sobre todo en el periodo neoliberal.

En los afios noventa, esta cooperacion técnica
comenz0 a dirigirse hacia la “promocion de la demo-
cracia” a través de una contratista estadounidense
llamada Chemonics Inc., que impulsaba el desarrollo



de la politica en los municipios apoyando sus capaci-
dades como estructuras politicas de las comunidades
y regiones (Allard y Golinger, 2009). En 2003, tras
la toma del poder por parte de Evo Morales Ayma,
USAID inici6 acciones politicas desestabilizadoras
apoyando econémicamente a organizaciones oposi-
toras al gobierno central. De acuerdo con el cable
08LAPAZ1168 del 20 de mayo de 2008, el canciller
boliviano, David Choquehuanca, sefialaba que la
relacion entre Estados Unidos y Bolivia era “tensa
debido a la falta de transparencia del lado de USAID”.
Por su lado, el senador del MAS por el departamento
de Chugquisaca, Ricardo Diaz, acusaba a esta agencia
de financiar a la Union Juvenil Cruceiista (UJC)
pagando el transporte de mil de sus miembros a los
departamentos de Beni y Pando donde se estaban
realizando referéndums autonémicos®.

En la reunion que sostuvieron el Director de USAID,
Randall Tobias y Morales Ayma, el presidente boli-
viano sugirio que la ayuda de Estados Unidos podria
ser mas eficiente. Senialo que con el costo de un campo
de futbol construido por USAID, el gobierno de Boli-
via podria haber construido tres. También menciond
que la salud y la educacion eran areas criticas para la
cooperacién internacional en Bolivia. Morales Ayma

19 La UJC podria ser considerada como un grupo de choque para enfren-
tar a militantes y simpatizantes del proceso de cambio impulsado por
el MAS en el departamento de Santa Cruz. Esta organizacion contaba
con apoyo material del Comité Civico liderado por Branko Marinko-
vic, férreo opositor al gobierno nacional.

101



102

indicé que él preferiria que la ayuda internacional
se donara al gobierno central y no a los prefectos
o alcaldes de Bolivia. Dijo que “le gustaria estable-
cer un tipo de registro abierto para monitorear las
ayudas, no con el propésito de controlarlas, sino por
el beneficio de los procesos de desarrollo en Bolivia.
El dijo que seria tutil conocer la cantidad de ayuda
de USAID en Bolivia y en qué se gasta el dinero”
(07LAPAZ597,2 de marzo de 2007). Frente a estos
serios cuestionamientos, no hubo respuesta de parte
del gobierno estadounidense. Reiteradamente perso-
neros de USAID aducian que los recursos econémicos
eran unicamente destinados para ayuda al desarrollo
y promocion de la democracia en Bolivia y que los
resultados eran satisfactorios.

Otro episodio similar se dio en la reunion entre
Morales Ayma y Thomas Shannon, Subsecretario
de Estado. En esa ocasion, el Presidente le indicé que
“s6lo el 20% 0 30% del dinero de USAID llegaba a la
gente”. Asimismo pregunt6 por qué no apoyaban al
programa “Bolivia Cambia, Evo Cumple”. El Presi-
dente mencion6 el ATPDEA y pidi6 prérroga por
cinco afios y un eventual justo y beneficioso contrato a
largo plazo de comercio (08LAPAZ1667,4 de agosto
de 2008). Shannon respondi6 a Morales Ayma: “No
tenemos ningun interés en la creacién de conflictos
o caos politico en Bolivia. Nuestro Embajador y sus
funcionarios se pueden reunir con varios grupos,
pero no es para conspirar en su contra” (idem). Por
ultimo, Shannon le solicité garantias de seguridad



para USAID y el Cuerpo de Paz con el objetivo de
“poder continuar con estos programas” (idem).

Nuevamente se observa la presion de funcionarios del
Departamento de Estado sobre el gobierno de Bolivia.
Por un lado, comprometian ayuda al desarrollo, por
otro lado, imponian sus condiciones econémicas y
técnicas, realizaban trabajo politico con fines deses-
tabilizadores y, para rematar, pedian condiciones de
seguridad para sus programas y agencias. Por tanto,
USAID lleg6 a ser considerada como el principal actor
financiero de la desestabilizacion y la penetracion en
la sociedad civil con afanes politicos en Bolivia asi
como en paises estratégicamente importantes para
los intereses estadounidenses.

CONCLUSIONES

Como se describio y analizo en lineas precedentes,
los hechos demuestran que Estados Unidos siempre
ha precautelado la conservacion del poder para sus
fines politicos y geoestratégicos cuidando su interés
nacional. Para tal efecto, no tuvo reparo en intervenir
a varios Estados de América Latina y el Caribe por
considerar a esta region como su zona de influencia.
Por su posicion geografica en el mapa sudamericano,
Bolivia siempre fue un objetivo clave para el impe-
rialismo norteamericano. Si bien este Estado andino
estuvo bajo lineamientos diseniados en el Norte desde
su independencia en 18235, el periodo neoliberal
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(1985-2005) profundizé dicha dependencia politica
y econdmica. Sin embargo, en 2006 se produjo una
ruptura sin precedentes en las relaciones bilaterales.

Los mecanismos de presion y persuasion utilizados
por Estados Unidos sobre Bolivia dejaron de surtir
efecto debido a las politicas soberanas asumidas por
el gobierno de Evo Morales Ayma. Como se describid,
las relaciones politicas y econdmicas entre ambos
Estados siempre tuvieron como trasfondo la politica
de seguridad imperialista con algunos matices en el
area economica, que resultaban como incentivos
y, por supuesto, también las sanciones en caso de
incumplimiento de las metas impuestas en materia
de lucha contra el narcotrafico.

Las medidas adoptadas por los gobiernos anteriores a
Evo Morales Ayma no cuestionaron de manera enér-
gica la intromision e injerencia extranjera en asuntos
internos. Los incentivos a través de la Cuenta del Desa-
fio del Milenio, el ATPDEA, la cooperacion econdmica
y la ayuda para el desarrollo siempre estuvieron condi-
cionados a intereses geopoliticos estadounidenses. El
Departamento de Estado arbitrariamente sancionaba
a Bolivia con la descertificacion en la guerra contra las
drogas y también con el veto en organismos interna-
cionales de caracter financiero que brindaban ayuda
econdmica para el desarrollo nacional.

Una vez revisados los antecedentes historicos y frente
a la evidencia expuesta por WikiLeaks, se comprobd



la presion estadounidense sobre el gobierno de Evo
Morales Ayma en materia politica, econdmica y finan-
ciera ademas de la constriccion diplomatica durante
el primer periodo gubernamental (2006-2010). Dicha
presion respondia a una estrategia imperial definida
desde los mas altos niveles del gobierno estadouni-
dense. Para contrarrestar esos embates, Morales Ayma
desarrolld una respuesta contrahegemonica que le
permitié niveles de independencia y coordinacion con
otros gobiernos progresistas de la subregion sudame-
ricana como Brasil, Venezuela, Ecuador, Argentina,
Uruguay y Paraguay. Por tanto, debe observarse este
periodo como un momento histérico de inflexion
politico-diplomatica sin precedentes.

Desde Estados Unidos, se redoblaron esfuerzos para
desestabilizar al gobierno de Evo Morales, pero éste
tuvo la habilidad de articularse a una corriente contra-
hegemonica regional con aportes valiosos como la
reivindicacion del consumo tradicional de la hoja
de coca y la erradicacion de cocales voluntaria y
concertada que cuestionaban fuertemente a la guerra
contra las drogas, el apoyo decidido a la creacion
de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nues-
tra América-Tratado de Comercio de los Pueblos
(ALBA-TCP), el impulso a la Unién de Naciones
Suramericanas (UNASUR), la posterior declaracion
de persona non grata al embajador estadounidense, la
expulsion de la DEA por realizar tareas de espionaje
y el cierre de actividades de USAID por evidenciar
acciones desestabilizadoras.

105



106

No obstante, aun queda pendiente revisar el rol
desempefiado por organizaciones no gubernamen-
tales (ONG) nacionales que trabajaron a favor de
los intereses norteamericanos. Similar trabajo debera
realizarse sobre los medios de comunicacion, que
sirvieron de amplificadores de los discursos y prac-
ticas imperiales.

El gobierno boliviano ha manifestado a Estados
Unidos y al mundo entero que la defensa de sus
recursos naturales es justa e irrenunciable y que no
volveran a ser propiedad de empresas transnacionales
vinculadas con ese pais y con organismos financieros.
La valentia del gobierno ha sido valorada por analis-
tas politicos e internacionalistas que observaron como
un Estado pequefio puede contestar a la intromision
politica y econémica del gran garrote estadounidense
en la region que durante afios ha privilegiado sus
intereses geopoliticos en desmedro de los pueblos
que habitan estas latitudes del orbe.

Fue Evo Morales Ayma un campesino cocalero quien
desde su experiencia personal impulsé el cuestiona-
miento a las politicas estadounidenses en Bolivia.
Justamente ese campesino de origen indigena mostrd
el camino para que los pueblos se liberen del impe-
rialismo. Es momento de que los Estados soberanos
asuman este reto trascendental.
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DEMOCRACIA Y LUCHA
CONTRA EL NARCOTRAFICO:
INSTRUMENTOS PARA
DESACREDITAR GOBIERNOS
PROGRESISTAS

JESSICA SUAREZ MAMANI*

Estados Unidos debe trabajar de cerca con
sus vecinos para construir un hemisferio
occidental de la libertad y la prosperidad, un
hemisferio unido por las ideas compartidas
y el libre comercio desde el Artico hasta los
Andes, hasta el Cabo de Hornos.

George W. Bush, ex Presidente de los Estados
Unidos, 2001

INTRODUCCION

El ascenso al poder de Evo Morales en enero de 2006
despertd en los Estados Unidos de América el temor de
que el programa ideoldgico y las reformas propuestas
por el nuevo gobierno boliviano afecten su influencia
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y control sobre Bolivia y, por lo tanto, la consecucion
de sus intereses economicos, comerciales y geopoliticos
en América Latina asi como el proceso de integracion
de Bolivia a la economia mundial capitalista. Asi,
desde antes de la llegada al poder de Evo Morales,
Estados Unidos despleg6 toda una estrategia medidtica
y diplomatica para retratar al nuevo gobierno como
una amenaza y como un peligro para la estabilidad y
la seguridad regional. El objetivo era generar temor
entre los paises sudamericanos por las posibles poli-
ticas economicas, comerciales y de lucha contra el
narcotrafico que el gobierno entrante podria adoptar.

Es bien sabido que para Estados Unidos, cuando un
pais se constituye en una amenaza para la consecu-
cion de sus intereses, esto representa un desafio a su
dominio local o regional. Asimismo, si no comparte
sus ideas y valores, el gobierno estadounidense adopta
una serie de medidas que, dependiendo del contexto
nacional y regional, pueden incluir: votar en contra de
préstamos multilaterales para dicho pais; decretar un
embargo comercial (el ejemplo de Cuba es representa-
tivo de esto); negarse al reconocimiento diplomatico;
restringir la transferencia de armas y de tecnologia;
apoyar verbalmente a lideres de la oposicion; usar sus
politicas de certificacion; desplegar una propaganda
medidtica para denunciar que considera al enemigo
como violador del estado de derecho, de los derechos
humanos, de la institucionalidad democratica, etc., y,
en ultima instancia, recurrir a la intervencion militar,
todo esto con el fin de derrocar a dicho gobierno y/o



presionarlo para que se ajuste a las politicas regionales
o globales que ha dictado.

Lo anterior se ha podido corroborar en gran medida
con la desclasificacion de los cables diplomaticos
por la organizacion internacional sin fines de lucro
WikiLeaks el afio 2010. Los cables evidencian sus
constantes intervenciones e injerencias en diversos
paises del mundo recurriendo a la retérica de resguar-
dar su seguridad nacional, la paz y la estabilidad
internacional y, por ultimo, promover la democracia
y el progreso econémico.

El accionar de Estados Unidos respecto al nuevo
gobierno boliviano y su estrategia de retratarlo como
una amenaza y de deslegitimarlo deben ser entendidos
en el marco de la consecucion y/o proteccion de sus
intereses geopoliticos, geoestratégicos y geoeconomi-
cos en América Latina, que van mas alld de su retorica
de difundir en el mundo los principios de libertad,
justicia, democracia y libre comercio que estan en
la base del discurso del sistema estadounidense y
mediante los cuales se afirma que se busca contribuir
a la construccion de un mundo mejor y mds seguro,
donde se respete la dignidad humana.

Los cables diplomaticos develados por WikiLeaks han
evidenciado que el gobierno de Estados Unidos aplicd
diversos mecanismos para desacreditar y presionar al
gobierno de Evo Morales. Uno de éstos fue el desplie-
gue de una estrategia diplomadtica entre los paises
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sudamericanos para, con esto, ejercer presion sobre el
nuevo gobierno boliviano y hacer que ajuste su actua-
cién interna y externa a los lineamientos definidos
por Estados Unidos, bajo el supuesto de resguardar
la institucionalidad democratica boliviana, luchar
contra el narcotrafico y el terrorismo y promover su
desarrollo econémico.

Por lo anterior, el presente articulo tiene como finali-
dad exponer la estrategia diplomatica estadounidense
en Sudamérica para presionar y aislar al gobierno
de Evo Morales, bajo la retorica de promocion de la
democracia y el resguardo de la seguridad regional.
El propésito es el de evidenciar como la promocion
de la democracia y la lucha contra el narcotrafico se
constituyen en instrumentos de la politica exterior
estadounidense destinados a influir interna y externa-
mente sobre la actuacion de los paises considerados
como una amenaza a los intereses estadounidenses.

Para esto, se parte de una breve revision de las bases
tedricas en las que se asienta la politica de promocion
de la democracia y la difusion en todo el mundo de los
valores democraticos. Posteriormente se expondra y
analizara, a partir de los cables diplomaticos develados
por WikiLeaks, como Estados Unidos intent6 persuadir
a los gobiernos sudamericanos entre el 2005 y mediados
del 2007, recurriendo a la defensa de la democracia y la
lucha contra el narcotréfico, para presionar al gobierno
de Evo Morales y lograr que se conduzca bajo los estan-
dares de lo que considera un “buen comportamiento”



y no se constituya en un peligro para su influencia y
control en la region. Por ultimo, se presentara un breve
analisis sobre el mecanismo de actuacion al que recu-
rri6 el gobierno estadounidense para presionar desde
adentro al gobierno de Morales, esto con la finalidad de
comprender como la presion externa se ve fortalecida
con el desgaste del gobierno a nivel interno.

1. ORIGENES TEORICOS DE LA POLITICA
DE PROMOCION DE LA DEMOCRACIA

A partir de su visualizacion como el lider natural e
indispensable del orden mundial y en el entendido
de que sus intereses y seguridad estan mejor resguar-
dados en un sistema internacional liberal, Estados
Unidos se ha adjudicado el derecho de emplear los
mecanismos necesarios para expandir su conduccion
hegemonica y asi resguardar sus principios libera-
les. La promocioén de la democracia y la doctrina de
promocion de los derechos humanos por encima de
la soberania nacional, si bien, han sido una constante
en la politica exterior estadounidense desde el fin de
la Guerra Fria en 1990, han presentado variaciones
dependiendo del rol y el lugar que han ocupado en
la politica exterior de cada gobierno asi como de la
propia coyuntura internacional.

Pero, sde donde viene la politica de promocion de
la democracia? Para entenderlo es necesario hacer
referencia a los planteamientos teéricos del libera-
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lismo!, cuyo enfoque es prevenir la guerra e instaurar
la paz. El liberalismo en la teoria de las relaciones
internacionales es partidario de la Teoria de la Paz
Democratica (TPD)2, que postula la paz entre los

1

Michael Doyle (1986) identifica tres tradiciones teoricas del liberalis-
mo en el campo de la politica internacional: 1. Joseph Schumpeter,
que explica el pacifismo liberal; 2. Nicolds Maquiavelo, que plantea
el imperialismo liberal y; 3. Emmanuel Kant, que defiende el interna-
cionalismo liberal. La diferencia entre estos planteamientos tedricos
radica en sus diferentes formas de ver la naturaleza del ser humano, el
Estado y las relaciones internacionales.

Para Shumpeter, los seres humanos son racionales, individuales y de-
mocréticos. Dado que el resguardo de sus intereses materiales depende
de un comercio pacifico, los ciudadanos y el Estado democratico que
ellos mismos controlan son pacificos. Para Maquiavelo, los ciudadanos
son diversos en sus objetivos; pero fundamentalmente desiguales entre
ellos, porque buscan dominar o tienen miedo a ser dominados. Ya sea
ampliando el control de la élite dominante o evitando el colapso poli-
tico de su estado, cada uno busca la expansion imperial. Para Kant, los
ciudadanos también son diversos en sus objetivos e individualizados
y racionalizados; pero mds importante aun es que ellos son capaces
de apreciar la igualdad moral de todas las personas y de tratar a otras
personas como fines y no como medios. Por lo tanto, un Estado es go-
bernado publicamente de acuerdo a la ley, como una republica (véase:
Doyle, 1986: 81).

El valor que el liberalismo le otorga al individuo ha sido el punto de
partida para promover una sociedad pluralista donde prime las liber-
tades individuales.

La TPD tiene sus origenes en el trabajo de Kant la “Paz Perpetua” de
1795. Fue desarrollada por tedricos como Michael Doyle en sus tra-
bajos Liberalism and World Politics, de 1986 y Philosophy and Public
Affairs, de 1993; y Bruce Russett en su trabajo Grasping the Democra-
tic Peace. Principles for a Post-Cold War World, de 1993 (véase: Pugh,



Estados con democracias maduras. De acuerdo con
esta perspectiva, €stos no se enfrentan en guerras los
unos con los otros; por el contrario, lo que precipita
la guerra son los instintos agresivos de los lideres
autoritarios y los gobiernos totalitarios. Los Estados
liberales, basados en los derechos individuales como
la igualdad ante la ley, la libertad de expresion y
otras libertades civiles como la propiedad privada
y la representacion elegida, estin basicamente en
contra de la guerra. De igual manera, los ciudadanos
pueden disfrutar de los beneficios del comercio s6lo
en condiciones de paz (Doyle, 1986: 73). Asi, la pazy
la democracia son las dos caras de la misma moneda.

Sin embargo, lo anterior no lleva a afirmar que las demo-
cracias no sean en absoluto propensas a la guerra, solo que
las guerras se realizan contra los Estados no democraticos.
En consecuencia, los liberales asumen que las sociedades
democraticas —donde se protegen las libertades civiles y
prevalecen las relaciones de mercado— pueden tener una
analogia internacional en la forma de un orden mundial
pacifico. Es decir, el libre mercado a nivel interno tiene
su contraparte en la economia mundial globalizada, y
la proteccion legal de los derechos civiles al interior de
las democracias liberales se extiende con la promocion
de los derechos humanos alrededor de todo el mundo
(Mammadov, 2011: 168).

La vinculacion de los postulados del liberalismo con
la politica exterior estadounidense se da a partir de

2005).
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la tradicion wilsoniana, uno de los enfoques que han
guiado la toma de decisiones de la politica exterior
estadounidense® que sugiere que “los EE.UU. [Estados
Unidos de América] debe expandir sus valores a todo
el mundo y convertir a otros paises en democracias les
guste o no” (ibid.: 170).

La tradicién wilsoniana viene de la vision liberal del orden

mundial del ex Presidente estadounidense Woodrow

Wilson*, que crefa en el rol de las instituciones internacio-

nalesy el derecho internacional. Mammadov menciona

ﬂla.tl‘.o_pr.em.lsas.en las que esta basado el wilsonianismo:
Junto a la tradicion wilsoniana, estdn la tradicion hamiltoniana, jeffer-
soniana y jacksoniana. La tradicion hamiltoniana favorece un orden
global de relaciones econdmicas y comerciales donde Estados Unidos
es el estado mas fuerte (hegemon), que es capaz de detener en lo militar
a otro Estado. Los hamiltonianos prefieren la basqueda agresiva de los
intereses econoémicos de Estados Unidos. La tradicion jeffersoniana es
aislacionista, tiende a enfocarse en el fortalecimiento de la democracia
y el capitalismo doméstico, busca mejorar la cohesion interna en lugar
de buscar aventuras internacionales o el liderazgo. Por ultimo, la tra-
dicién jacksoniana es altamente reacia al derecho internacional y las
organizaciones internacionales, por considerarla como una restriccion
internacional para el accionar de Estados Unidos (véase: Mammadov,
2011: 171).

4 Wilson naci6 en Virginia en 1856 y fue el Presidente namero 28 de
Estados Unidos (1913-1921). Se consideraba a si mismo como el re-
presentante personal de la gente: “Nadie mds que el Presidente, parece
ser esperado...para velar por los intereses generales del pais”. En 1917,
proclamé la entrada de los Estados Unidos a la Primera Guerra Mun-
dial, con el fin de “hacer al mundo seguro para la democracia” (dis-
ponible en: https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/woodrowwi-
Ison).



la primera pertenece a la tradicion cultural de Estados
Unidos, dado que los estadounidenses y sus lideres
comparten la idea de que ese Estado es distinto al resto
de los Estados y que por lo tanto tiene responsabilidades
y obligaciones especiales hacia los demas. La segunda es
la creencia de que Estados Unidos s6lo puede estar seguro
en un mundo donde los Estados acttien ideologicamente
en el marco del pensamiento miltoniano. La tercera es
la intolerancia del liberalismo hacia las ideologias en
competencia y la creencia de que, por el simple hecho
de existir, los Estados no democraticos se constituyen en
una amenaza a la seguridad de dicho pais y a la seguridad
del liberalismo. La cuarta premisa es la confianza de que
los valores estadounidenses son buenos, no sélo para
Estados Unidos sino también para el resto del mundo,
y que, en defensa propia, ese Estado tiene el derecho de
imponerlos a los demas.

Por lo tanto, existe la conviccion de que Estados
Unidos es un modelo para el mundo y que sus valores
e instituciones son superiores a los de todos los demas.
En enero de 1918, Wilson anunciaba lo siguiente:
“Existen principios estadounidenses, politicas esta-
dounidenses. No estamos a favor de ningiin otro. Son
los principios de la humanidad y deben prevalecer”
(ibid.: 174), planteando asi las bases para lo que
posteriormente se constituiria en una de las piedras
angulares de la politica exterior estadounidense.

Una vez revisados los origenes tedricos y las premisas
en los que se basa la promocion de la democracia,
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para fines del presente articulo se hace necesario
revisar el rol y/o enfoque que el gobierno de George
W. Bush (2001-2009) le dio a la politica de promocion
de la democracia.

Tras los ataques del 11 de septiembre del 2001, la
promocion de la democracia se constituy6 en una de
las prioridades de la politica exterior del gobierno
de Bush, por lo que éste se constituyd en un instru-
mento para promover la paz y combatir el terrorismo.
Haciendo eco de la tradicion wilsoniana que pone
los derechos humanos por encima de la soberania
nacional, en el discurso de asuncién de su segundo
mandato, el 20 de enero de 2005, Bush declar6:

La supervivencia de la libertad en nuestro terri-
torio depende cada vez mas del éxito de la liber-
tad en otros territorios. La mejor esperanza
para la paz en nuestro mundo es la expansion
de la libertad en todo el mundo (...). Los inte-
reses vitales de EE.UU. y nuestras creencias
mas profundas son ahora uno solo. Desde el
dia de nuestra fundacion, hemos proclamado
que cada hombre y mujer en esta tierra tiene
derechos y dignidad y un valor inigualable... La
difusion de estos ideales es la mision que cred a
nuestra nacion. Ahora esto es un requerimiento
urgente para la seguridad de nuestra nacion
(...). De esta forma ésta es la politica de los
EE.UU. para buscar y apoyar el crecimiento
de gobiernos e instituciones democraticas en



cada nacién y cultura, con el objetivo final de
acabar con la tirania en nuestro mundo (Bush,
cit. en The Second Term, 2005).

En este discurso, identific6 la promocion de la democra-
cia como un punto central de la “guerra contra el terro-
rismo”y de su seguridad nacional. Asimismo afirmé que
se fomentaria la reforma en otros gobiernos, dejando en
claro que el éxito en sus relaciones con Estados Unidos
requeriria de un trato decente a sus propios pueblos.
Anunci6 también que los reformistas democraticos que
enfrentan la represion, la carcel o el exilio son vistos por
lo que son: los futuros lideres de su pais libre.

La referencia sobre poner fin a la tirania’® implicaba
eliminar las condiciones que alimentan el radicalismo
y las ideologias de la muerte y que la tnica fuerza
poderosa para detener el surgimiento de la tirania y
el terror es la fuerza de la libertad humana. Por tanto,
tal como defini6 su Estrategia de Seguridad Nacional
del afio 2006°, la defensa de la libertad se constituy6

5 La tirania es entendida como la combinacion de la brutalidad, la po-
breza, la inestabilidad, la corrupcion y el sufrimiento forjado bajo el
gobierno de los déspotas y los sistemas despoticos (véase: Estrategia de
Seguridad Nacional de Estados Unidos, 2006).

6 La Estrategia de Seguridad Nacional del 2006 recupera y amplia los pos-
tulados y planteamientos de la correspondiente al afio 2002, que fuera
la primera estrategia elaborada tras los ataques del 11 de septiembre de
2001. No hay que olvidar que la Estrategia de Seguridad Nacional es el
documento central que establece las directrices y principios que guian el
accionar de Estados Unidos en el exterior en aras de la proteccion de sus
intereses y de su seguridad nacional.
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y se constituye en una politica que al gobierno esta-
dounidense le permite resguardar sus intereses. Esto
parte de la l6gica de que los gobiernos que respetan
la dignidad y el deseo de libertad de sus ciudadanos
tienden a mantener una conducta responsable hacia
las otras naciones, en tanto que los gobiernos que
oprimen a sus ciudadanos tienden a amenazar la paz
y la estabilidad de las otras naciones.

Si bien el fomento de la democracia efectiva y el fin de las
tiranias son dos objetivos que se plantean como medios
para extender la libertad a todo el mundo y que, en prin-
cipio, pareciera ser un acto de humanidad hacia el resto
del mundo, el problema surge cuando uno se pregunta:
¢como se extenderd la libertad a todo el mundo? Al
respecto, la Estrategia de Seguridad Nacional del 2006
sefialaba que esto se lograria haciendo que los principios
se constituyan en los objetivos y siendo pragmaticos en el
uso de los medios, es decir, que Estados Unidos apoyaria
y se mantendria a lado de los defensores de la libertad en
todos los paises. Y aunque reconocia que sus principios
son consistentes, sus tacticas variarian en el caso de que
un gobierno esté en el camino de la tirania a la demo-
cracia. En algunos casos, tomaria medidas visibles y de
critica para impulsar un cambio inmediato; en otros,
prestaria un apoyo (a los movimientos democraticos)
para sentar las bases para futuras reformas.

Se reconoce que al momento de elegir las tacticas a
ser utilizadas, no solo se tomaria en cuenta la que
sea de mayor eficacia para promover la libertad, sino



también la que contribuya al logro de otros intereses,
que son vitales para la seguridad y el bienestar del
pueblo estadounidense.

Las herramientas identificadas para acabar con la
tirania y promover la democracia efectiva fueron de
caracter politico, econémico, diplomatico y otras que
estuvieron a disposicion. Estas son:

— El apoyo a quienes buscan las reformas
democraticas en paises represivos, que incluye
reuniones de alto nivel en la Casa Blanca,
el Departamento de Estado y embajadas de
Estados Unidos;

— Laaplicacion de las sanciones disefiadas para
aquellos que gobiernan regimenes opresores
sin afectar a la poblacion;

— La asociacion con otros paises democraticos
para promover la libertad, la democracia y
los derechos humanos en paises y regiones
especificas;

— La firma de tratados de libre comercio (TLC)
que alienten a los paises a mejorar el estado de
derecho asi como a luchar contra la corrup-
cion y la rendicion de cuentas.

Por otro lado, en enero de 20057, Paula Dobriansky, la
entonces Subsecretaria para Asuntos Globales, senalaba

7  Disponible en: http://www.scoop.co.nz/stories/WO0506/S00334/do-
briansky-strategies-on- democracy-promotion.htm (consultado el 27
de diciembre de 2015).
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que las herramientas de las que dispone Estados Unidos
para promover los pilares de la democracia (libertad de
expresion, libertad de reunion, libre economia, 6rgano
judicial independiente y libertad de culto) son diversas
y flexibles; ademas no solo era una asistencia progra-
matica, aunque era un componente esencial®. Primero,
esta la diplomacia bilateral, que consiste en elevar sus
preocupaciones a los funcionarios de mas alto nivel de
otros gobiernos. A partir de su interaccion con otros
gobiernos a nivel personal, que incluyen al Presidente y
al Secretario de Estado, se manifiesta a otros gobiernos
la necesidad de establecer o apoyar la democracia y
se expone la preocupacion de Estados Unidos por los
derechos humanos, tanto ante sus aliados, como ante los
adversarios. La presion bilateral sobre los denominados
Estados no democraticos se constituye en un elemento
clave de su diplomacia. Asimismo se lleva adelante la
diplomacia bilateral ante otros paises, que puede incluir a
los gobiernos socios que podrian influir sobre los Estados
no democraticos o sobre un pais que se tambalea entre
el autoritarismo y el camino hacia la democracia.

Segundo, recurren a los foros multilaterales porque
éstos pueden tener mayor influencia que un solo
pais. Tercero, ejercen presion a través de los informes
anuales’ publicados por el Departamento de Estado,

8 Para la aplicacion de una determinada herramienta hacen una evalua-
ci6n de cada elemento en los diferentes paises para determinar cual es el
mejor camino hacia la democracia (Véase: idem).

9  Los reportes anuales que publica el Departamento de Estado son: el
Informe anual sobre Terrorismo, el Informe sobre las practicas en ma-



los cuales dan a conocer el estado de los derechos
humanos y la democracia en un determinado pais,
algunos de los cuales también incluyen sanciones para
ese pais. Cuarto, prestan asistencia técnica, econémica
y financiera a gobiernos extranjeros y organizaciones
no gubernamentales (ONG)'°, que puede adquirir la
forma de fondos para celebrar elecciones y/o présta-
mos de ayuda extranjera condicionada o en su caso
deniegan la asistencia financiera a aquellos que no
quieran realizar reformas. La estrategia de promo-
cion de la democracia también incluye la asistencia
a partidos politicos y a grupos no gubernamentales
mediante una variedad de canales.

2. LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA COMO
INSTRUMENTO DE LA POLITICA EXTERIOR
ESTADOUNIDENSE

Antes de entrar en el analisis de la estrategia diplomatica
estadounidense, debe tenerse claro el contexto regional
y subregional en el que se movio la diplomacia estadou-

teria de derechos humanos, el Informe sobre la Estrategia Internacional
de Control de Narcdticos, el Informe sobre la libertad religiosa inter-
nacional y el Informe sobre la trata de personas (disponible en: http:/
www.state.gov/r/pal/ei/rls/dos/221.htm).

10 Como ejemplos de fondos y programas para promover la democracia
estan la Cuenta del Desafio del Milenio, el Fondo para la Democracia
y los Derechos Humanos, la Iniciativa Alianza para el Medio Oriente,
la Fundacion Nacional para la Democracia (NED) y Socios para el
Cambio Democratico (Partners for Democratic Change).
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En el marco de lo que se llegd a denominar el “giro
a la izquierda de América Latina”, se encuentran: la
llegada al poder de Hugo Chavez en Venezuela el afio
1998, de Luiz Inacio “Lula” da Silva en Brasil el afio
2002, de Néstor Kirchner en la Argentina el afio 2003,
de Tabaré Vazquez en Uruguay el ano 2004, de José
Mujica en Uruguay el afio 2010, de Evo Morales en
Bolivia el afio 2005 y de Rafael Correa en Ecuador el
afno 2006. Estos gobiernos, mas alla de sus divergen-
cias en sus posturas politicas y econémicas, configu-
raron una tendencia regional caracterizada por sus
criticas a las politicas impulsadas por el Consenso de
Washington y su énfasis en la politica social y en la
busqueda de un modelo econémico que no sélo genere
riqueza sino también resultados sociales: creacion
de empleo, mejora de la educacion y la salud y, por
ultimo, reduccion de la pobreza (Paramio, 2006: 64).

El Consenso de Washington'! fue un conjunto de
politicas econdmicas que exigian la desregulacion de

11 La expresion “Consenso de Washington” fue acunada por el economista
John Williamson en 1989. Hace referencia al conjunto de recetas de poli-
ticas economicas que los gobiernos latinoamericanos debian implementar
como parte de los programas de ajuste estructural que el Banco Mundial
y el Fondo Monetario Internacional estaban promoviendo para salir de
la crisis de la deuda de los ochenta. Este conjunto de recetas consta de 10
politicas: 1. Disciplina fiscal; 2. Priorizacién del gasto publico en sectores
de alto rendimiento econémico; 3. Reforma tributaria; 4. Liberalizacion
financiera; 5. Tipos de cambio competitivos; 6. Liberalizacion comercial;
7. Apertura a la inversion extranjera directa; 8. Privatizaciones; 9. Desre-
gulacion amplia y; 10. Proteccion de la propiedad privada (disponible en:
http://www.cerir.com.ar/libro.php?id=0000082).



la economia, la apertura asimétrica al comercio inter-
nacional, el desmantelamiento del sector publico y la
autonomia del sector financiero, es decir, se apuntaba
hacia la reduccion del papel del Estado en la econo-
mia. Estas fueron promovidas por el Banco Mundial
(BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI),
como parte de los programas de ajuste estructural que
los paises latinoamericanos debian implementar para
salir de la crisis de la deuda'? externa de la década de
los ochenta. Pero este paquete de reformas economi-
cas, mas alla de alcanzar los resultados prometidos,
tuvo efectos mas negativos que positivos para la
poblacién dado que se profundizaron los desequili-
brios sociales y el crecimiento econémico fue precario
e insuficiente para reducir la pobreza y mejorar las
condiciones sociales en la region.

A finales de los afios noventa, existia una “percepcion
generalizada de que las economias latinoamericanas
no estaban bien y que la calidad de vida era mas baja
que la de generaciones anteriores” (Casilda, 2005:
10). Es en este contexto y ante el desanimo de la
poblacién por las reformas neoliberales cuando se
produce el surgimiento de los gobiernos progresistas

12 Se conoce como la “crisis de la deuda externa” latinoamericana o la
“década perdida de América Latina”, a la crisis financiera de los afios
ochenta, cuando la deuda externa de los paises de la region se elevaron
a niveles que excedian su poder adquisitivo y no tenian la capacidad de
hacer frente a los compromisos adquiridos como parte del pago de sus
deudas (disponible en: https://revistas.ucm.es/index.php/CESE/article/
viewFile/CESE9595110243A/10803).

127



128

en América Latina, un grupo de gobiernos que recha-
zan implementar las politicas promovidas desde el
BM y el FMI y que plantean reformas econémicas
encaminadas no unicamente a impulsar el crecimiento
econémico sino también a mejorar la distribucion de
la riqueza y luchar contra la pobreza.

Frente al rechazo a la imposicion de las politicas
neoliberales impulsadas por Estados Unidos, y a la
decision de hacer respetar la soberania estatal, gobier-
nos como el de Evo Morales debieron y deben hacer
frente a los esfuerzos de desprestigio internacional
y desgaste interno de sus gobiernos. Para tal fin, el
gobierno estadounidense se ha valido de la defensa
de la democracia liberal®® y la libertad economica
para presionar a estos gobiernos. La promocion de
la democracia, la libertad econémica, la prevalencia
de laley y la cooperacion para la seguridad regional
fueron identificadas como elementos centrales de
la estrategia estadounidense para América Latina
(070TTAWA2022, 2 de noviembre de 2007).

13 En el modelo de democracia liberal, el ciudadano es un sujeto pasivo

de derechos y obligaciones civicas; se reconocen derechos universales,
iguales para todos los individuos; el representante electo actia con in-
dependencia, en pro del interés nacional; el Estado posee una identidad
cultural homogénea; y existe un predominio del gobierno central. Es
decir, el ciudadano no es un sujeto activo de derechos, no se recono-
cen los derechos diferenciados para diversas comunidades, no existe el
control del representante por el representado y tampoco se reconoce la
pluralidad cultural (véase en: http://institucional.us.es/revistas/Arauca-
ria/A%C3%B10%201_n%C2%BA1/Cap%204%20Democracia%20
liberal %20y %20democracia%20republicana.pdf).



No es desconocido que la politica estadounidense de
promocion de la democracia en América Latina ha sido
consistente con el apoyo y la promocién de gobiernos
que son favorables a los intereses politicos y economi-
cos de Estados Unidos —y que contribuyan a resguar-
dar sus intereses— en lugar de apoyar propiamente la
democracia (Gilbert, 2008: 1). Por esto, ante gobiernos
que plantearon y plantean una agenda alternativa para
la region, que buscan actuar como Estados soberanos
basados en sus intereses y necesidades propias, una de
las acciones del gobierno estadounidense ha sido ejercer
una presion externa sobre dichos gobiernos a través
de sus aliados regionales y/o paises vecinos mediante
el uso de la diplomacia bilateral, para alertarlos sobre
los posibles riesgos que representa ese gobierno para la
institucionalidad democratica de dicho pais asi como
para la estabilidad regional.

A partir de la desclasificacion de los cables diploma-
ticos por WikiLeaks, se ha evidenciado que en el caso
del nuevo gobierno de Evo Morales, posesionado el
22 de enero de 2006, Estados Unidos recurri6 a la
diplomacia bilateral y a su politica de lucha contra el
narcotrafico como instrumentos de presion, bajo el
supuesto de que sus politicas representaban riesgos
para la fragil democracia boliviana y la estabilidad
regional. Antes de la eleccion y después de la pose-
sion de Morales, los representantes diplomaticos
estadounidenses se fueron reuniendo con diversas
autoridades de alto rango de los paises vecinos, no
s6lo para evaluar su percepcion sobre la situacion
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politica y social en Bolivia y sobre el nuevo gobierno
boliviano sino también para alertar sobre los supues-
tos riesgos. Esto, en concordancia con la estrategia
que emplea el gobierno de Estados Unidos para
presionar a los gobiernos que no siguen sus poli-
ticas recurriendo a la creencia de que su mision es
expandir la democracia y las libertades individuales
a todo el mundo.

De la lectura de un cable del 15 de marzo de 2005, se
entiende que el gobierno estadounidense calificé de
“antidemocratico” al futuro gobierno de Evo Mora-
les. Por consiguiente, su eleccion significaria no s6lo
un retroceso para la gobernanza democratica sino
también para las reformas econémicas emprendi-
das por los gobiernos neoliberales. En dicho cable
se hace referencia a una reunion entre el entonces
embajador estadounidense en Brasil, John Danilo-
vich, y el Canciller brasilefio, Celso Amorim, quien,
ante la gravedad de la afirmacion, manifestd que, al
igual que Chavez, se debe entender que Morales tiene
“legitimidad politica” y cuenta con el apoyo popular
de un amplio porcentaje de la poblacién boliviana;
por tanto, lo que se haria necesario tomar un enfoque
estable y balanceado para apoyar la democracia en
Bolivia. La posicion estadounidense sefialaba que
el posible gobierno de Morales representaria una
amenaza para la estabilidad regional.

De lo anterior, se extrae que el gobierno estadouni-
dense no s6lo buscaba obtener el apoyo de Brasil para



de alguna manera evitar que Evo Morales llegue a la
presidencia de Bolivia sino también intent6 desacre-
ditar su figura, calificindolo de antidemocratico y de
un peligro para la estabilidad regional junto a Hugo
Chavez, que estaba en el interés de Estados Unidos.
Es asi que en el mismo cable se sefiala:

Amorim dejo claro que el Gobierno Brasilefio
no esta aceptando nuestra categorizacion de
Chévez como una amenaza importante para
la region y que debe ser tratado como tal.
El gobierno brasilefio lo ve como una figura
legitima, democraticamente electo (como
también lo es Evo Morales, en la opinion del
gobierno brasilefio) y estd comprometido en
trabajar en estrecha colaboracion con Chavez
(0SBRASILIA715, 15 de marzo de 2005).

De igual manera, en un cable del 7 de octubre de 2005,
se hace referencia a la reunion entre el Subsecretario
estadounidense Robert Zoellick y el Canciller brasi-
lefio, en la que el Subsecretario plantea la necesidad
de una fuerte presencia internacional para garantizar
la gobernabilidad en Bolivia después de las elecciones
de diciembre de 2005:

En el corto plazo, Bolivia necesita una fuerte
presencia internacional durante las elecciones
para garantizar cierto grado de transparen-
cia (...) la comunidad internacional necesita
trabajar con Bolivia posterior a las eleccio-
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nes para garantizar cierto grado de gober-
nabilidad. (...) seria util para los EE.UU. y
Brasil, entre otros, trabajar con la OEA para
encontrar la manera de crear un pacto politico
para gobernar el pais (0OSBRASILIA2676, 7
de octubre de 2005).

Ademas de considerar a Morales como una amenaza
potencial para la estabilidad regional, funcionarios
de Estados Unidos propusieron la intervencion y el
tutelaje externo. Dicho de otro modo, asumian que los
bolivianos eran incapaces de gobernarse a si mismos,
por lo mismo, necesitaban de una potencia o un orga-
nismo internacional que guiara su desarrollo politico.

Tras las elecciones de diciembre, Estados Unidos
continu6 apelando a la retérica de defensa de la
institucionalidad democratica en Bolivia para alertar
a los paises vecinos sobre los supuestos riesgos. De
acuerdo con un cable del 18 de enero de 2006, el
Secretario Adjunto Tomds Shannon, en una reunion
con el Canciller argentino, Jorge Taiana, definio:
“Las principales preocupaciones de los EE.UU.
sobre la entrante administracion de Evo Morales
y subray6 la importancia de la activa participacion
de la Argentina en la promocion de las institucio-
nes y la gobernabilidad democratica en Bolivia”
(06BUENOSAIRES128, 18 de enero de 2006). Las
supuestas preocupaciones tenian como fundamento
el discurso antiimperialista de Morales y la respuesta
de su gobierno a los programas de lucha contra el



narcotrafico impulsados desde los Estados Unidos,
dejando asi sin margen para implementar politicas
distintas a las impuestas desde afuera, que hasta la
fecha no han resuelto el problema del narcotrafico
en Latinoamérica.

En otro cable del 13 de enero de 2006, apelando a
los intereses de Argentina y Brasil en Bolivia, Tomas
Shannon hizo claro el objetivo de Estados Unidos de
coordinar sus politicas con las de Argentina y Brasil
para garantizar que la situacion en Bolivia mejore.
Esto, asumiendo que sus relaciones con Morales no
serian faciles pero que estan a la espera de ver qué
tipo de relacion queria Morales con ese gobierno
(06BUENOSAIRES97, 13 de enero de 2006). Es
decir, dependiendo del tipo de politicas que apli-
que el gobierno de Morales, Estados Unidos estaria
dispuesto a cooperar o no con su gobierno.

Después de su posesion, en un cable del 23 de enero de
2006, se cita el encuentro entre Tomdas Shannon, Secreta-
rio Adjunto del Departamento de Estado para Asuntos
del Hemisferio Occidental, y el entonces Presidente de
Chile, Ricardo Lagos, en el que Shannon expresé: “Los
EE.UU. quiere mantener la puerta abierta con Morales,
(...) y esta consultando con sus amigos y aliados en la
region, incluidos Chile y México, sobre cémo lidiar con
Bolivia bajo el gobierno de Morales” (06LAPAZ169,
23 de enero de 2006). En principio, pretendia asegurar
su compromiso de ayudar a consolidar la democracia
y evitar la radicalizacion en Bolivia.
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Cabe mencionar que la politica de mantener la puerta
abierta era parte de las recomendaciones que habia
realizado el entonces Embajador de Estados Unidos
en Bolivia, David Greenlee, en un cable del 17 de
enero de 2006, poco antes de la posesion de Evo
Morales, en el que senala:

La exploracion de una posible relacién con
el gobierno de Bolivia liderado por el MAS
requerird de un enfoque matizado mas alla de la
eleccion en un enfoque blanco o negro de atraer
o rechazar al nuevo liderazgo (...). Al mismo
tiempo, debemos evitar cuidadosamente dar la
impresion de hostilidad, que podria redundar
rapidamente en contra nuestra y seguir una
politica de apoyo retorico para un compro-
miso basado en nuestros intereses compartidos
(06LAPAZ93, 17 de enero de 2006).

En el mismo cable, se recomienda mantener una pasi-
vidad determinada en las relaciones con Morales, por
lo menos al principio. La aplicaciéon de la politica de
la puerta abierta o la capacidad del gobierno esta-
dounidense de cooperar con el gobierno boliviano,
segun cable del 17 de enero de 2006, dependeria:

Del respeto por parte del gobierno de Morales
de nuestros intereses fundamentales'* relativos

14 En la Estrategia de Seguridad Nacional de 2006, el gobierno de Bush
identificd cuatro prioridades estratégicas para América Latina y el Ca-



al fortalecimiento de las instituciones y practi-
cas democraticas, el fomento del crecimiento
economico y la busqueda de una estrategia
creible para la lucha contra el narcotrafico®
(06LLAPAZ96, 17 de enero de 2006).

El mismo Embajador Greenlee, en una reunion con
el Presidente Morales, el 2 de enero de 2006, habia
condicionado la posibilidad de continuar trabajando
en el marco de los intereses compartidos, indicandole
a Morales: “Espero que como el proximo Presidente
de Bolivia entienda la importancia de esto” porque
una desviacion del camino no seria buena ni para la
region, ni para Bolivia asi como para Estados Unidos
(06LLAPAZ6, 3 de enero de 2006).

15

ribe: reforzar la seguridad, fortalecer las instituciones democraticas,
promover la prosperidad e invertir en la poblacion.

El gobierno estadounidense rechazé la politica de “cocaina cero pero
no coca cero”, y al propugnar la busqueda de una estrategia creible
exigia la aplicacion de una estrategia basada en sus politicas de drogas
que tiene como pilares centrales la erradicacion forzosa, la interdiccion
y el desarrollo alternativo.

El problema surge cuando se consideran los dafios directos y colatera-
les que han tenido estas politicas en los paises donde se han implemen-
tado: muertos, heridos, persecuciones, detenidos, violencia, conflictos
sociales e inestabilidad politica, violacion del estado de derecho, altos
costos econémicos, politicos y sociales, etc. En el caso particular de
Bolivia, los efectos de la erradicacion forzosa han sido el estimulo a
buscar nuevas hectareas de cultivo; los dafios colaterales de la interdic-
ci6n han sido el aumento de la violencia por el crimen organizado y el
hacinamiento en las carceles por la cantidad de personas detenidas por
la Ley 1008 (Véase: CONALTID, 2007).
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Por lo tanto, unas relaciones estrechas con el gobierno
de Evo Morales serian posibles en la medida en que
sus decisiones politicas, econémicas y alineamientos
politicos no afecten los intereses estadounidenses,
disminuyan su retorica antiestadounidense y que
Morales tome conciencia de como funciona realmente
el mundo en general y el papel real que tiene Esta-
dos Unidos en el mundo'®. Es decir, partiendo de su
visualizacion como un pais especial, con una misién
especial y diferente del resto de los paises, Estados
Unidos se ha adjudicado el derecho de dictar al resto
de los paises del mundo cudl es el modelo de desarro-
llo econémico que deben seguir asi como el modelo de
democracia que deben establecer; cualquier gobierno
que ejecute o pretenda ejecutar politicas contrarias a
sus intereses comerciales y economicos se enfrenta a
una serie de amenazas y debe hacer frente al enorme
poderio estadounidense, independientemente de si
esas politicas van dirigidas a promover el progreso
econdmico y social de un pais en desarrollo.

La politica del gobierno estadounidense de “esperar
y ver” para definir el tipo de relacionamiento que se
tendria con Bolivia —dependiendo de que “emita
buenas sefiales”, es decir, que garantice la propiedad
de las transnacionales, continte con las negociaciones
de tratados de libre comercio y participe de los mode-
los de integracion basados en el mercado capitalista
y la liberalizacién comercial y, por dltimo, acepte las
politicas de lucha contra el narcotrafico disefiadas

16 Véase cable 06LAPAZ96, 17 de enero de 2006.




por el gobierno estadounidense como la interdic-
cion, la erradicacion y el desarrollo alternativo—
sOlo fue una estrategia para aparentar tolerancia
del gobierno estadounidense hacia el gobierno de
Morales. La intolerancia con este gobierno era clara,
solo asi se entiende que a dos meses de su gestion ya
se lo identifique como “antidemocratico”, porque
aparentemente no estaba “emitiendo buenas sefiales”,
dado que, segun el cable del 27 de marzo de 2006,
“Habia hecho poco por promover sus credenciales
democraticas. Los ataques a la prensa, al érgano
judicial y a otras instituciones estin comenzando a
verse mds como piezas de una emergente estrategia
autocratica” (06LAPAZ854, 27 de marzo de 2006).

La consideracion de que el gobierno de Morales
estaba camino a la autocracia era parte de la estrategia
estadounidense para desacreditarlo ante los paises
de la region y hacer un llamado de alarma por los
riesgos que implicaba para la democracia boliviana.
Si bien no es desconocida la politica estadounidense
de exportar su modelo de democracia liberal a todo
el mundo, el problema surge cuando se cuestiona los
estandares que el gobierno estadounidense utiliza
para calificar de democratico o antidemocratico a
un gobierno, porque a partir de esta consideracion
y en nombre de la dignidad humana es que Estados
Unidos se ha adjudicado el derecho de intervenir
en paises que no estan dispuestos a resguardar sus
intereses. Esto fue claro para el periodo que se analiza,
porque su Estrategia de Seguridad Nacional de 2006
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era precisa al sefialar que en los lugares donde se
considere que hay un retroceso en la democracia o
estén en transicion hacia una democracia efectiva,
Estados Unidos tomaria medidas, ya sea a favor de
un cambio inmediato o mediante un apoyo mas suave
para sentar las bases para futuras reformas y, en todos
los casos, apoyaria y se mantendria al lado de los
defensores de la libertad.

La desacreditacion del gobierno de Morales, mas
alla de su empuje igualitario e incluyente, no sé6lo se
justificaba sefialando los peligros para la democracia
boliviana sino también propugnando la promesa de
una region totalmente democratica, donde exista la
cooperacion en seguridad y donde todos los ciuda-
danos tengan la oportunidad de prosperar. Calificar
a Evo Morales de antidemocratico y narcotraficante
era parte de la estrategia para aislar a su gobierno y
detener la expansion de los gobiernos progresistas
en América Latina. Esto porque se entiende que “los
paises de la region deben unirse contra los tiranos y sus
seguidores y no se les debe permitir revertir el progreso
de las tltimas décadas y, que la apelacion engafosa del
populismo contra el libre mercado no debe dar lugar
a la erosion de las libertades politicas vy, encasillar a
los pobres de la region en el circulo de la pobreza”
(Estrategia de Seguridad Nacional, 2006: 37).

Mas alla de la aparente actitud bondadosa de defensa
de la democracia boliviana, la apelacion a la democra-
ciay el retroceso que significaria el gobierno de Mora-



les le sirvio al gobierno estadounidense para presionar,
intervenir y desgastar a este gobierno, en un intento
por mantener su presencia y control sobre Bolivia.
No es desconocida la estrategia estadounidense de
desacreditar y desgastar gobiernos mediante el apoyo
a grupos opositores autonombrados defensores de
la libertad y de los valores democraticos, a partidos
politicos, a medios de comunicacion asi como a través
del financiamiento de programas de promocién de
la democracia a través de la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), la
Fundacién Nacional para la Democracia (NED)"
y mediante el financiamiento a organizaciones no
gubernamentales (ONG). Es decir, “los EE.UU. no
sOlo basa su potencia imperial en la fuerza militar,
sino también en la colaboracién voluntaria de socios
y clientes” (Vanaik, 2010: 97).

El intento de desacreditar al gobierno boliviano se
reforzo tras la incorporacion de Bolivia a la Alianza

17 La NED fue creada en 1983 como una organizacion sin fines de lucro,
bajo el principio de que la asistencia estadounidense a favor de los
esfuerzos democraticos en el exterior seria buena, tanto para Estados
Unidos, como para los que alrededor del mundo luchan por la liber-
tad y el autogobierno. Gran parte de su presupuesto anual deriva de
los montos que autoriza el Congreso estadounidense como parte del
presupuesto anual para el Departamento de Estado. De igual forma
recibe financiamiento de sus socios privados (véase: http://www.state.
gov/documents/organization/209017.pdf).

Entre los afios fiscales 2006-2014, recibié un monto de 963 millones de
délares del gobierno estadounidense (disponible en: https://oig.state.
gov/system/files/aud-si-16-05.pdf).
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Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tra-
tado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP) el 29
de abril del 2006, y la nacionalizacion de los recursos
hidrocarburiferos el 1° de mayo de ese mismo afio.
Esto, porque el ALBA-TCP'® fue establecido el afio
2004 como una plataforma geopolitica propia para
hacer frente al modelo econémico neoliberal estadou-
nidense, el denominado Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) impulsado desde 1995 y rechazado
el 2004 por la totalidad de los paises participantes,
durante la IV Cumbre de las Américas. El gobierno
estadounidense intentaba imponer el ALCA a los
paises de la region en desmedro de sus sectores agro-
pecuario, industrial, manufacturero, etc., es decir, las
negociaciones del Acuerdo del ALCA se desarrollaron
sin tomar en cuenta las medidas necesarias y urgentes
para reducir y en su caso eliminar los desequilibrios
econdmicos y comerciales existentes, tanto entre los
paises de la region y Estados Unidos como entre los
propios paises latinoamericanos y caribefos.

Ambas acciones representaban una afrenta a las
politicas econémicas y comerciales promovidas por
Estados Unidos, solo asi se entiende la afirmacion
de que con eso se estaba socavando el crecimiento
econdémico de Bolivia, cuando el tiempo ha demos-

18 EI ALBA-TCP se constituy6 en el antecedente de los nuevos meca-
nismos de integracion regional y subregional sin la participacion de
Estados Unidos ni Canada. A éste le siguieron la Unién de Naciones
Sudamericanas (UNASUR) el 2008 y la Comunidad de Estados Lati-
noamericanos y Caribefios (CELAC) el 2011.



trado lo contrario. En un cable del 6 de mayo del
2006, se afirma:

Bolivia parece haber abandonado los enfo-
ques tradicionales de comercio e inversion
a favor de una izquierda ideol6gicamente
influenciada, mds propenso a socavar en
lugar de proteger los intereses de millones de
bolivianos pobres (...). En su oposicién a los
modelos de comercio internacional aceptados
y los recientes movimientos hacia la naciona-
lizacion, Morales ha complicado cualquier
posibilidad de negociar un acuerdo de libre
comercio con los EE.UU. —y ha socavado las
oportunidades para impulsar el crecimiento
econémico de la forma en la que Bolivia lo
necesita desesperadamente (06LAPAZ1172,
6 de mayo de 2006).

Pero la retorica de defensa de la democracia boliviana
no fue el unico instrumento al cual apel6 el gobierno
estadounidense para presionar externamente al
gobierno de Morales, también lanzé alarmas por
sus posibles politicas de lucha contra el narcotrafico.
En un cable del 20 de julio de 2006, el Jefe Adjunto
de la Embajada estadounidense en Buenos Aires le
expresO a uno de los colaboradores del que fuera
en ese momento Presidente, Néstor Kirchner: “La
preocupacion de los EE.UU. de que el Presidente de
Bolivia Evo Morales tiene que respetar la democracia
constitucional de Bolivia y cooperar con los EE.UU. y
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sus vecinos regionales para controlar el narcotrafico”
(06 BUENOSAIRES1610, 10 de julio de 2006).

La lucha contra el narcotrafico analizada mas adelante
fue otro de los elementos que junto a la politica de
promocion de la democracia sirvieron a la diplomacia
estadounidense para persuadir a los paises vecinos y
tratar de que éstos influyan y/o presionen sobre las
acciones y politicas del gobierno boliviano y, de cierta
forma, lo encaminen por el “camino correcto”, con
el fin ultimo de que sus decisiones y/o politicas no
terminen afectando sus intereses politicos, econémi-
cos y comerciales en la region.

Asi, todo aquel que se opone al poder estadouni-
dense y a sus politicas corre el riesgo de ser tildado de
amenaza para el progreso y el bienestar de su pueblo,
porque existe la creencia de que s6lo el modelo econ6-
mico y politico estadounidense puede promover el
progreso econdmico y social que necesitan los pueblos
latinoamericanos y caribefios.

Por ultimo, un aspecto a considerar en este analisis
debe ser el por qué la estrategia diplomatica bilateral
estadounidense puso énfasis en Brasil y Argentina
para presionar externamente al gobierno boliviano.
Si bien ambos paises se constituian en las principales
economias de América Latina, junto con México. En
el caso de Brasil', se debe destacar no inicamente su

19 Tras el crecimiento econémico y los progresos sociales que venia al-
canzando desde los gobiernos de Fernando Henrique Cardoso (1995-



reconocido liderazgo regional, sino también, desde
principios del presente siglo, su ascenso a la categoria
de “potencia emergente”?’ con capacidad de extender
su proyeccion en el escenario mundial. Ademas de
la influencia que podia llegar a tener Brasil, por el
tamaiio de su economia y su liderazgo, se debe tener
en cuenta que se constituia, y aun hoy en dia se cons-
tituye, en el principal socio comercial de Bolivia: del
total de las exportaciones bolivianas a todo el mundo,
entre enero y febrero de 2006, 240 millones de dolares
tuvieron como destino Brasil, tomando en cuenta que
el total lleg6 a 559 millones de dolares (IBCE, 2007);
del total de las exportaciones realizadas a ese pais el
2006, el 87% correspondi6 a gas natural.

En relacion a la Argentina, si bien no poseia simi-

2002) y Luiz Indcio “Lula” da Silva (2003-2010), Brasil empez6 a
ser considerado una potencia emergente. El 2006, era considerada
la décimo primera economia del mundo y el 2015 llegd a constituir-
se en la séptima economia, con un PIB per capita de 11.566 dolares
(véase: http://www.nationmaster.com/country-info/stats/Economy/
GDP#2012).

20 El afio 2001, el economista en jefe del Banco de Inversiones Goldman
Sachs, Jim O'Neill, creé el concepto BRIC, un acrénimo que contie-
ne las iniciales de Brasil, Rusia, India y China, para hacer referencia
a estas cuatro economias emergentes con potencial de convertirse en
potencias mundiales para el afio 2050, por su grado acelerado de
crecimiento economico. Estos cuatro paises representan el 40% de la
poblacién mundial (unos 3 mil millones de personas), el 26% del terri-
torio y el 15% del Producto Interno Bruto (PIB) mundial (véase: http:/
www.goldmansachs.com/our-thinking/archive/archive-pdfs/build-bet-

ter-brics.pdf).
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lar potencial de influencia que Brasil, debe tenerse
en cuenta que se constituia en el segundo socio
comercial mds importante de Bolivia: del total de
las exportaciones a este pais, realizadas el 2006, el
71% correspondio a gas natural (ALADI, 2008: 28).
La importancia, para la economia boliviana, de los
mercados argentino y brasilefio radicaba en el hecho
de que el 55% del total de las exportaciones bolivia-
nas durante el 2006 correspondia a los hidrocarburos.

Asi, ambos paises no solamente eran de vital impor-
tancia para Bolivia por su dependencia de las exporta-
ciones de gas natural, sino también para hacer frente a
problemas comunes como el narcotrafico, la migracion,
el cambio climatico y la seguridad regional.

3. LALUCHA CONTRAEL NARCO'!'RI-'\FICO como
INSTRUMENTO DE PERSUASION

Como se mencion6 anteriormente, en la estrategia
diplomatica para desacreditar y aislar al gobierno
boliviano también se hizo referencia a los temores
que se tenian por sus politicas de lucha contra el
narcotrafico, que llegaron al extremo de calificar a
Evo Morales de narcotraficante y narcoterrorista.

Cabe recordar que la lucha contra el narcotrafico llegd
a constituirse en una parte esencial de las relaciones
bilaterales Bolivia-Estados Unidos y en una politica a
través de la cual el gobierno estadounidense mantuvo



su presencia militar en el pais. Por esta razon, las
futuras relaciones bilaterales estarian supeditadas
a las politicas de lucha contra el narcotrafico que
implementaria el gobierno de Morales. De acuerdo
con un cable del 18 de enero del 2006, el Subsecre-
tario Adjunto Tomas Shannon le sefial6 al Canciller
argentino Jorge Tiana:

Una segunda drea clave para nuestras futu-
ras relaciones seria la respuesta de Morales
a nuestros programas antinarcoticos. (...) la
erradicacion sigue siendo una parte clave de
la estrategia de los EE.UU. contra las drogas
en Bolivia, junto con los programas de inter-
diccion y desarrollo (06 BUENOSAIRES128,
18 de enero de 2006).

En el mismo cable, se evidencia la preocupacion del
gobierno estadounidense por el posible desmorona-
miento de su programa de lucha contra el narcotrafico
en Bolivia:

Los EE.UU. enfrenta un desafio diplomatico
con el gobierno de Morales, pero el primer
paso seria empezar un didlogo y ver qué es
posible (...). Enfrentamos dos obstaculos para
el dialogo (...). La segunda es la posicion de
Morales sobre nuestro programa de lucha
contra el narcotrafico. Dado que gran parte de
la asistencia bilateral esta ligada a la actuacion
del gobierno boliviano contra las drogas, toda
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nuestra relacion se vera afectada en todos
los ambitos si el programa de lucha contra el
narcotrafico se desmorona (ibid.).

Esta preocupacion por el desmoronamiento de su
estrategia de lucha contra el narcotrafico debe ser
entendida a partir de los dos pilares sobre los que
descansa su politica de drogas: 1) el enfoque moralista
y “totalmente prohibicionista”y 2) el reconocimiento
de cudn util puede ser la “guerra contra las drogas”
para legitimar la presencia e intervencion militar
estadounidense en determinadas zonas del mundo
(Vanaik, 2010: 24).

Quien no cumpla o se rehuse aplicar las politicas
exigidas por Estados Unidos para combatir el narco-
trafico, se constituye en una amenaza para la esta-
bilidad y la seguridad regional y, por consiguiente,
para su seguridad nacional. Partiendo de la premisa
de resguardar su seguridad nacional, Estados Unidos
ha utilizado la lucha contra el narcotrafico como una
estrategia para fortalecer su presencia militar en los
paises de la region, analizado mds adelante, sobre
todo en Sudamérica. Es por eso que ante el temor de
perder su control sobre Bolivia, el gobierno estadouni-
dense recurri6 a la lucha contra el narcotrafico como
pretexto para intentar persuadir a los paises vecinos
y presionar al gobierno boliviano para que aplique
las denominadas “politicas positivas”.

La posibilidad de que el gobierno de Evo Morales



reduzca el papel de Estados Unidos en la lucha contra
el narcotrafico menguaba su presencia fisica en Boli-
via. Esto se pone de manifiesto en un cable del 17 de
enero de 2006:

La reduccién de nuestro papel en la lucha
contra el narcotrafico a una funciéon de aseso-
ramiento (si lo desean), en lugar, de jugar un
papel operativo, reducira significativamente la
enorme huella del gobierno estadounidense en
Bolivia (06LAPAZ93, 17 de enero de 2006).

Antes de la posesion de la administracion de Morales,
Estados Unidos tenia claro que uno de los elementos
de los que dependerian sus relaciones con Bolivia seria
el de las acciones del gobierno boliviano respecto a la
coca. Es asi que, ante la posibilidad de ser mas flexible
con el futuro gobierno, advirtié que esto seria dificil
con alguien que tiene el tipo de vinculos que Morales
mantiene con los “cocaleros” (05BRASILIA2676, 7
de octubre de 2005) llegando a vincular al gobierno
de Evo Morales con el narcotrafico. De acuerdo con
este cable, el Subsecretario, Robert Zoellick, ante el
pedido del Canciller brasilefio de ser mas flexible en
el trato con Morales, respondié intentando persuadir
al gobierno brasilefio:

(...) los vinculos de Morales con los cocaleros
deben ser de preocupacion en Brasilia. A lo
que el Canciller brasilefio respondi6: “De
cocalero a cocalero existen cocaleros”, y que
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Brasil estaba abordando el problema de la
coca analizando formas de comprar mas de
Bolivia como parte del proceso de sustitucion
del cultivo de coca (05SBRASILIA2676, 7 de
octubre de 2005).

Asimismo intentd mantener su presencia en el pais a
través de sus socios regionales, especialmente Brasil
y Argentina, instindoles a intensificar sus esfuerzos
de lucha contra el narcotréfico. De acuerdo con un
cable del 10 de febrero de 2006, el Subsecretario
Adjunto Tomas Shannon, en una reunién con los
representantes de la Union Europea (UE)?!, expreso:

Respecto a los esfuerzos de lucha contra el
narcotrafico en Bolivia, los EE.UU. hari lo

que pueda, pero otros, como la OEA y Brasil,
tendran que intensificar los esfuerzos para

llenar los vacios. El tema de las drogas es el
principal factor que hace dificil tratar con
Morales. Seria muy util si el estudio finan-

21 La UE ha estado apoyando los esfuerzos de lucha contra el narcotrafico
en Bolivia desde 1998. Se calcula que, entre 1999 y 2013, financié 2.500

proyectos, relacionados principalmente con el desarrollo integral, por un

valor de 125 millones de délares. Tras la asuncion de Evo Morales al po-
der, la UE implement6 su nueva estrategia 2007-2013 en la que el término
‘erradicacion’ fue reemplazado por ‘racionalizacion’; el término ‘desarro-
llo alternativo’ por el de ‘desarrollo integral’. Luego de la expulsion, el
2008, de la Administracion para el Control de Drogas (DEA, por sus siglas
en inglés) de Estados Unidos, la UE se constituy6 en el principal donante
para los esfuerzos de lucha contra el narcotréfico, seguido de las Naciones
Unidas (véase: Addicks et al., 2010).



ciado por la Comisién Europea sobre los
usos legales de la hoja de coca establece un
limite mdximo para la produccion legal, en
base a la cual Morales podria ser persuadido
para apoyar la erradicacion y la interdiccion
(06LAPAZ93, 10 de febrero de 2006).

La presion sobre la politica de drogas del gobierno
boliviano también se ejercio a través de otros paises
de la region aliados de Estados Unidos. En un cable
del 15 de marzo de 2006, se menciona el encuentro
entre el Presidente colombiano, Alvaro Uribe, y el
Presidente boliviano, en el que Uribe le expreso a
Morales que no podia garantizar el acceso continud
de la soya boliviana al mercado colombiano, debido
a que la negociacion del Tratado de Libre Comercio
(TLC) con Estados Unidos habia concluido, y que por
el contrario Bolivia deberia estudiar una flexibilidad
en el lado estadounidense. Ante este hecho y en tanto
se realizara una reunion entre el gobierno boliviano
y estadounidense para discutir el tema de la soya
boliviana, el cable senala:

Mientras tanto, el nerviosismo del gobierno
boliviano ante una fuerte critica publica
interna por perder el mercado colombiano
puede darnos un espacio para presionarlo
hacia el pragmatismo en cuestiones de interés
fundamental para nosotros, incluyendo la
lucha contra el narcotrafico. [...] Podemos
tener una apertura, aunque temporal, para
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presionar por algo de pragmatismo en asun-
tos centrales para nuestros propios intereses
(06LAPAZ712,15 de marzo de 2006).

Esto evidencia como Estados Unidos, no inicamente
aproveché a su favor el tema del narcotrafico para
presionar sobre Bolivia sino también las relaciones
comerciales de sus aliados regionales. Como reco-
nocia su Estrategia de Seguridad Nacional del 2006,
Estados Unidos recurriria a sus aliados regionales bajo
la retérica de impulsar sus cuatro prioridades estra-
tégicas para la region, como reforzar la seguridad,
fortalecer las instituciones democraticas, promover
la prosperidad e invertir en las personas.

En el caso de Colombia, uno de los principales aliados
de Estados Unidos, son conocidos los estrechos vincu-
los entre ambos paises por razones comerciales y de
lucha contra el narcotrafico. Colombia participa en la
lucha contra los narcéticos en los términos planteados
por Washington, lo que le ha permitido acceder a crédi-
tos y convertirse en el principal receptor de asistencia
militar en la region a través del Plan Colombia (2000-
2015)% (Vega, s/f: 35), a pesar de que la certificacion

22 El Plan Colombia fue acordado entre los gobiernos de Bill Clinton
(1997-2001) y Andrés Pastrana (1998-2002), bajo el objetivo de dar
solucion al problema del narcotrifico y el conflicto interno en Colom-
bia, en el que han estado involucrados tanto fuerzas del Estado como
grupos guerrilleros y paramilitares. Este programa de lucha contra los
narcéticos inicié con un desembolso inicial de 1.300 millones de d6-
lares, otorgados por el gobierno estadounidense. Los ejes centrales de



de Colombia por sus avances en la lucha contra el
narcotrafico es constantemente cuestionada dada las
denuncias de violacion de los derechos humanos por
parte de las fuerzas del ejército y la policia.

Asi, esta claro que la lucha contra el narcotrafico ha
servido mas a los intereses estadounidenses, porque
le ha permitido mantener su presencia fisica en un
lugar estratégico para ejercer su dominio y/o control
militar sobre el continente americano. De igual forma,
con la firma del Tratado de Libre Comercio entre
ambos paises en noviembre de 2006, Estados Unidos
consolidé su relacion estratégica con Colombia. De
la lectura del cable anteriormente citado, se evidencia
como este TLC fue utilizado por el gobierno estadou-
nidense para la consecucion de sus objetivos.

Retomando el andlisis de la lectura de los documen-
tos filtrados por WikiLeaks, se lee que la vinculacion
del gobierno de Evo Morales con el narcotrafico, las
supuestas preocupaciones por sus politicas de drogas
y su representacion de “amenaza” para la democracia
en la region, eran parte de la estrategia estadouni-
dense para persuadir a los paises vecinos y que éstos,

este programa eran: promover el proceso de paz, combatir la industria
de los narcoticos, revivir la economia y fortalecer los pilares democra-
ticos de la sociedad colombiana. (Para ver los resultados positivos y
negativos de este plan, revisar: http://www.scielo.org.co/scielo.php?pi-
d=50121-47052013000100005 & script=sci_arttext
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2016/02/160201_colombia_
plan_colombia_15_aniversario_consecuencias_inesperadas_nc).
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mediante sus relaciones bilaterales, influyan/presionen
sobre el gobierno boliviano para que “regrese al camino
correcto”?? 0, como sefiala uno de los cables del 19 de
julio de 2006, para “mantener al gobierno boliviano
por el camino recto y estrecho” (06LAPAZ1952, 19
de julio de 2006). Lograr que el gobierno boliviano se
conduzca por el camino “recto y estrecho” sélo seria
posible mediante la politica del miedo.

Pero, ¢como entender los temores de Estados Unidos
por el programa ideologico y las politicas implemen-
tadas por el gobierno boliviano vy su interés en que se
conduzca por el “camino correcto”? De acuerdo con
un cable del 17 de mayo del 2007, donde se realiza
una evaluacion de la influencia de Hugo Chavez en
Sudamérica y la manera de como enfrentar sus efectos,
se reconoce que el movimiento encabezado por Chavez
representa una amenaza a sus intereses. Por lo tanto,
se expresa la necesidad de recursos y herramientas
mas y mas flexibles para contrarrestar los esfuerzos de
Chavez por asumir un mayor dominio sobre América
Latina, en detrimento del liderazgo y los intereses de
Estados Unidos. Se hace hincapié en que

Los EE.UU. no puede esperar que los lideres
de la region salgan en nuestra defensa; mas

23 Regresar al camino correcto llevaba consigo aceptar las politicas eco-
nomicas y sociales impuestas desde organismos internacionales y desde
el gobierno estadounidense, bajo la creencia de que las recetas econo-
micas y sociales son igualmente aplicables a todos los paises en desa-
rrollo sin tener en cuenta las necesidades particulares de cada pais.



bien tenemos que abogar mas proactivamente
e implementar nuestra estrategia transparente
para la region. Nuestra vision de una comu-
nidad inclusiva y democratica de naciones
que ofrece perspectivas para un futuro mas
prospero para sus ciudadanos es la respuesta
correcta contra Chavez (07ASUNCION396,
17 de mayo de 2007).

Existia, en efecto, un temor por el surgimiento de
gobiernos progresistas en la region (Argentina, Brasil,
Ecuador, Bolivia, Paraguay y Venezuela). Ante esa
situacion de amenaza a sus intereses geopoliticos,
geoestratégicos, econdmicos y comerciales, era nece-
sario implementar lo que ellos mismos denominan
como la “estrategia transparente”, es decir, esconder
sus intereses reales bajo el rostro de la defensa de la
democracia y la seguridad regional.

Los mismos documentos diplomaticos evidencian
los esfuerzos estadounidenses para desprestigiar a
dichos gobiernos y evitar que ese movimiento siga
expandiéndose en la region, esto recurriendo y forta-
leciendo a un sinfin de actores. Un cable del 22 de
noviembre de 2005, evidencia como se actud en el
Peru para detener el avance de este movimiento; fue
una estrategia que incluifa: instar a las autoridades
peruanas, lideres empresariales y medios de comuni-
cacion constructores de opinion para hablar a favor
de las politicas econémicas/comerciales del Partido
Republicano y en contra de las politicas economicas/
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comerciales defendidas por Chavez; trabajar con
determinados contactos de los medios de comuni-
cacion para dar a conocer cualquier evidencia de la
interferencia del presidente venezolano en los asun-
tos politicos internos, las acciones antidemocraticas
tomadas por Chavez en Venezuela y el apoyo brin-
dado por este lider a las organizaciones terroristas
en Colombia y en otras partes; y alentar a sus ONG
a favor de la democracia, los derechos humanos y los
derechos laborales para criticar publicamente las que
consideraban acciones antidemocraticas del gobierno
venezolano y las violaciones de los derechos humanos
proporcionandoles informacion sobre las actividades
de Chavez y promocionando su compromiso con sus
homologos venezolanos que estan sufriendo perse-
cucion (05LIMA4983, 22 de noviembre de 2005).

En el caso de Venezuela, un cable del 9 de noviembre
de 2006 identifica los cinco puntos de la estrategia
estadounidense que guiarian las actividades de su
embajada en dicho pais, que incluye: el fortaleci-
miento de las instituciones democraticas, la pene-
tracion en la base politica de Chavez, la generacion
de una division del chavismo, la proteccion de los
negocios estadounidenses vitales y el aislamiento de
Chavez a nivel internacional (06CARACAS3356, 9
de noviembre de 2006).

Ciertamente, lo anterior muestra los patrones del
accionar estadounidense para intervenir y promover
cambios de régimen en los paises que no estan dispues-



tos a subordinarse a su agenda global bajo la retorica
de ayudarlos a transitar hacia una democracia madura.

Los documentos filtrados evidencian como se pone a
funcionar la maquinaria intervencionista, recurriendo
a una red de actores que el gobierno estadounidense
utiliza para promover el enfoque neoliberal y abogar
por politicas que integren a los paises intervenidos en
el capitalismo global. Es una red que esta compuesta
de maltiples niveles. El primer nivel lo integran los
niveles mas altos del gobierno estadounidense, que
son la Casa Blanca, el Departamento de Estado, el
Pentagono, la Agencia Central de Inteligencia (CIA)
y otras agencias federales. El segundo nivel est4 inte-
grado por la USAID, la Fundacién Nacional para la
Democracia (NED) y otras agencias como el Instituto
de los Estados Unidos para la Paz (USIP, por sus
siglas en inglés), que canalizan recursos hacia diversas
organizaciones privadas estadounidenses como una
forma de terciarizar el financiamiento a cientos de
organizaciones civiles y ONG en los paises latinoame-
ricanos. En el caso de la NED, que tiene como mision
fortalecer las instituciones democraticas alrededor
del mundo, ésta canaliza recursos a través de sus
cinco institutos afiliados: el Instituto Republicano
Internacional (IRI, por sus siglas en inglés), el Instituto
Nacional Demécrata para los Asuntos Internacio-
nales (NDI, por sus siglas en inglés), la Fundacion
Internacional para Sistemas Electorales (IFES, por sus
siglas en inglés), el Centro para la Empresa Privada
Internacional (CIPE, por sus siglas en inglés) y el
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Centro Americano para la Solidaridad Laboral Inter-
nacional (ACILS, por sus siglas en inglés). USAID
también transfiere recursos a través de convenios
con estos institutos para ejecutar proyectos sociales,
medioambientales, educativos, etc. El tercer nivel lo
integran las organizaciones que reciben subvenciones
de organizaciones estadounidenses: entre éstas se
encuentran partidos y alianzas politicas, sindicatos,
consejos empresariales, medios de comunicacion,
asociaciones civicas y de profesionales, grupos de
estudiantes y de mujeres, grupos de derechos humanos
y asociaciones campesinas (Robinson, 2005).

4. LOS INTENTOS DE ESTADOS UNIDOS POR FRE-
NAR EL AVANCE DE EVO MORALES EN BOLIVIA

Vale la pena mencionar como se puso en marcha
en Bolivia el guién estadounidense para organizar
cambios de régimen (desestabilizacion) o evitar que
regimenes opuestos a sus intereses lleguen al poder.
En un primer momento, traté de obstaculizar la
llegada al poder de Evo Morales y posteriormente
tratd de desgastar, deslegitimar y generar temor por su
gobierno, tanto a nivel regional como a nivel interno.
Los cables diplomaticos que han sido filtrados eviden-
cian los vinculos entre la Embajada estadounidense
y lideres de la oposicion como: Jorge Tuto Quiroga,
Samuel Doria Medina, Roger Pinto Molina, Manfred
Reyes Villa, Rubén Costas Aguilera, Mario Cossio,
Oscar Ortiz Antelo, Ernesto Sudrez ademas de sena-



dores y diputados de la oposicion; lideres civicos
como Branko Marinkovic Jovicevic, Guido Nayar
Parada, Amilcar Taboada y lideres empresariales
como Gabriel Dabdoub, Mauricio Roca y Ernesto
Monasterio. Estas figuras publicas no solamente le
solicitaron ayuda al gobierno estadounidense para
detener el avance de Evo Morales, sino también, como
Samuel Doria Medina precisa, de acuerdo con el cable
del 23 de enero de 2007, solicitd

Ala Embajada [de] tener un bajo perfil, actie
de manera inteligente y le sugiri6 al Emba-
jador Goldberg que no le dé a Morales la
oportunidad de distraer a la poblacién por
los crecientes problemas internos echan-
dole la culpa al “hermano mayor” [EE.UU.]
(07LAPAZ167,23 de enero de 2007).

La consideracion de que Estados Unidos es el “hermano
mayor”, no s6lo conlleva la idea de aceptar la vision de
que tiene responsabilidades y obligaciones especiales
hacia los demas Estados denominados “hermanos
menores”, salvo la deuda histérica que tienen los paises
desarrollados para con los paises en desarrollo, sino
también la de mostrar una actitud de sumision ante
la hegemonia estadounidense y sus exigencias, por la
aparente admiracion que demuestra hacia la demo-
cracia liberal y el capitalismo estadounidense.

La complicidad entre el gobierno estadounidense y la
oposicion boliviana era tal que, segin el cable del 24
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de marzo de 2006, en relacion al caso contra Gonzalo
Sanchez de Lozada, Tuto Quiroga le lleg6 a pedir al
entonces Embajador David Greenlee que el gobierno
estadounidense prosiga su curso y retrase la respuesta
a la nota diplomatica del gobierno boliviano, tanto
por su propio interés como por el de Estados Unidos:
“Quiroga cree que el mejor camino es continuar la
inaccion, de tal forma que el caso Goni no afecte
negativamente a Quiroga y a sus contrapartes o
contribuya al antiamericanismo” (06LAPAZ831,
24 de marzo de 2006).

De igual manera, mas alla de los intereses del Estado
boliviano, segtin el cable del 31 de mayo de 2006, este
politico llegd a sugerir que se bloquee en el Banco
Mundial y el Banco Interamericano (BID) la condona-
cién de la deuda boliviana; abogé por la no extension
de la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas y de
Erradicacion de Drogas (ATPDEA, por sus siglas en
inglés) y el rechazo a la propuesta de Bolivia para
acceder a fondos de la Cuenta Desafio del Milenio**:

24 En enero de 2004, el gobierno de Estados Unidos cre6 la Corporacion
Desafio del Milenio (MCC, por sus siglas en inglés) como una enti-
dad independiente del gobierno estadounidense. Esta corporacion es
la encargada de administrar la Cuenta Desafios del Milenio (MCA,
por sus siglas en inglés), que tiene como objetivo financiar iniciativas
encaminadas a reducir la pobreza en los paises mas pobres del mundo.
Para acceder a los fondos de la Cuenta, los paises en desarrollo deben
cumplir con una serie de requisitos referidos al cumplimiento de los
indicadores de elegibilidad, los cuales estan agrupados en tres cate-
gorias: Gobierno Justo, Promover la Libertad Econémica e Inversion
en la Ciudadania. Es decir, para recibir los recursos de la cuenta men-



Inst6 al gobierno estadounidense a coordi-
nar con Brasil, México y la Unién Europea
para bloquear un mayor alivio de la deuda de
Bolivia. (...) Quiroga defendi6 que los EE.UU.
se niegue a extender el ATPDEA vy rechace la
propuesta de Bolivia para acceder a la Corpo-
racion Desafio del Milenio, pero continte
ofreciendo un acuerdo de libre comercio
(06LAPAZ1456, 31 de mayo de 2006).

El fortalecimiento a los grupos opositores al gobierno
de Morales se institucionaliz6 en octubre de 2006,
cuando USAID? inici6 la implementaciéon del

25

cionada, los paises en desarrollo deben aplicar politicas neoliberales
(disponible en: https:/www.mcc.gov/about).

En el caso de Bolivia, desde el 2004 hasta el 2007, habia sido selec-
cionado como pais elegible para recibir recursos de la Cuenta. Sin em-
bargo, en diciembre de 2008, la Junta de Directores de la Corporacion
rechazo la propuesta que el gobierno boliviano habia presentado el
2007 para recibir recursos por un valor de 657 millones de ddlares a
ser ejecutado entre los afios 2009 y 2013. Si bien Bolivia habia cumpli-
do con los indicadores para evaluar la elegibilidad de un pafs, la pro-
puesta boliviana fue rechazada por las tensiones politicas con Estados
Unidos y no por fallas relativas a su desempefio en la implementacion
de politicas de promocion del desarrollo (véase: Tarnoff, 2015: 8).

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional es-
tuvo en Bolivia desde 1961 y se constituy6 en la principal fuente de
cooperacion bilateral para el desarrollo. Desde principios del presente
siglo, USAID marc6 su presencia en el pais patrocinando programas
bajo el denominativo de promocioén de la democracia y la gobernabi-
lidad, la participacion ciudadana, la proteccion del medioambiente, la
agricultura, el comercio y los emprendimientos empresariales para las
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programa Fortalecimiento de las Instituciones Demo-
crdticas (FIDEM). Bajo este programa, la cooperacion
estadounidense fue redireccionada hacia el fortale-
cimiento de la oposicién boliviana, con el objetivo
declarado de fortalecer las instituciones democraticas
y facilitar una participacion ciudadana constructiva en
los procesos democraticos a nivel nacional y regional
(USAID, 2007: 1). Bajo este nuevo enfoque, quienes
“recibirian recursos econdémicos serian los gobiernos
departamentales, ONG locales y nacionales, el sector
privado y otras entidades no pertenecientes al poder
ejecutivo” (Wolff, 2011: 12). Cabe recordar que el
gobierno estadounidense no puede proveer apoyo
directo a organizaciones politicas, esto porque, no
soOlo significaria interferir en los asuntos internos de
otro pais sino también violar su soberania, razon por
la cual en diversos cables se hace referencia al apoyo
indirecto a través de programas para la democracia
(cable 07LAPAZ1812, 2 de julio de 2007).

La estrategia de fortalecer a los gobiernos departa-
mentales se deja entrever en un cable del 26 de abril de
2007, donde se senala que el proyecto de refaccion del
patio del edificio histérico de la Prefectura de Potosi
es: “Parte de los enormes esfuerzos de USAID para
fortalecer a los gobiernos regionales para que éstos

poblaciones rurales en desventaja, asi como la promocion del desarro-
llo alternativo a la produccion de hoja de coca en las zonas del Chapare
y los Yungas en el marco de la lucha contra el narcotréfico (disponible
en: http://photos.state.gov/libraries/bolivia/337500/gallardoca/bolivia-
legacysp_low_res.pdf).



se constituyan en un contrapeso al gobierno central”
(07LAPAZ1167,26 de abril de 2007).

De igual manera, en el informe de USAID del primer
trimestre de 2007, se indica que la Oficina de Iniciati-
vas para la Transicion?® (OTI, por sus siglas en inglés)

26 Las OTI son oficinas establecidas por iniciativa de USAID en paises

donde se busca generar cambios de régimen bajo la 16gica de ayudarlos
a transitar hacia la democracia. Una OTI tiene como funcion valorar,
disefar y ejecutar programas que se caracterizan por ser flexibles, inno-
vadores, tangibles, catalizadores y de corto plazo dirigidos a atacar las
causas de las crisis. Cada programa es disefiado estratégicamente para
cada situacién y su prop6sito es sentar las bases para la estabilidad a
largo plazo mediante la promocion de la reconciliacion, el crecimiento
de las economias locales, el apoyo a los medios de comunicacién emer-
gentes y el fomento de la paz y la democracia mediante programas
innovadores (disponible en: https://www.usaid.gov/who-we-are/orga-
nization/bureaus/bureau-democracy-conflict-and-humanitarian-assis-
tance/office-1).

En Bolivia, la OTI fue establecida a mediados del 2004. En una primera
fase, su proposito era intentar impedir la llegada de Evo Morales al
poder; pero posteriormente su labor fue tratar de desestabilizar su go-
bierno. De acuerdo con su Informe de Campo del trimestre octubre-di-
ciembre de 2006, entre marzo de 2004 y septiembre de 2006, financié
un total de 342 proyectos por un valor de 11,9 millones de délares en
los siguientes sectores: fortalecimiento de los gobiernos departamenta-
les, desarrollo comunitario y oportunidades econémicas, vinculacion
entre los grupos indigenas y las estructuras democraticas, educacion
civica para lideres emergentes, difusion de informacién y didlogo y, por
altimo, reconstruccion de la escuela y la educacion.

Solo entre octubre y diciembre de 2006, aprobé un total de 27 proyec-
tos por un valor de mds de 1.004 millones de ddlares. Estos proyectos
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aprob6 101 subvenciones por un valor de 4.006
millones de ddlares, esto para ayudar a los gobier-
nos departamentales a operar mds estratégicamente.
Asimismo dichos fondos se destinaron a grupos de
indigenas locales opuestos a la vision de Morales
para las comunidades indigenas. En agosto de 2007,
se calculaba que la ayuda de USAID podria llegar
a 120 millones de ddlares (07LAPAZ2400, 30 de
agosto del 2007).

A principios de 2006, ya se divisaba el cambio de
enfoque de la asistencia estadounidense, porque el
apoyo a los prefectos de la oposicion se constituia en
la herramienta necesaria para construir o fortalecer
los contrapesos al gobierno de Morales. En un cable
del 8 de junio de 2006, el Embajador David Greenlee
reconocio que, a pesar de que la imagen a nivel nacional
del entonces Prefecto de Cochabamba, Manfred Reyes
Villa, se encontraba empanada, éste se constituia en
un importante contrapeso regional al gobierno de
Morales, por lo que se sefiala: “Seguiremos buscando
formas de apoyarlo a él y a sus contrapartes prefectu-
rales” (06LAPAZ1556, 8 de junio de 2006).

Por otro lado, el apoyo a la oposicion boliviana
también se dio a través de la transferencia de subven-
ciones a diversas organizaciones y fundaciones, bajo
la politica de fortalecer a la sociedad civil mediante la

estuvieron enfocados al fortalecimiento de los gobiernos regionales
para que se constituyan en un contrapeso real al gobierno central (dis-
ponible en: http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pdacj001.pdf).



diseminacion de los conceptos democraticos basicos.
USAID y la NED transfirieron recursos a un sinfin de
organizaciones civiles y ONG aliadas para fortalecer a
la oposicion. Entre los afios 2006 y 2007, se transfirie-
ron recursos a organizaciones como: Fundacion Mile-
nio?’, Fundacion Pusisuyu, Instituto de Investigacion
y Capacitacion Pedagogica y Social (IIPS-Bolivia),
Servicios Integrales para el Desarrollo, Asociacion
Boliviana de Cultura y Derechos Fundamentales,
Fundaciéon Desarrollo Democratico y Participacion
Ciudadana (DDPC), Fundacion Vida, Asociacion
Juventudes para el Desarrollo (JUDES), Green Cross
Bolivia, Instituto de Asistencia Social Econémica y
Tecnoldgica para la Pequefia y Mediana Industria
(Fundacién INASET), Centro de Informacion Espe-
cializada de Apoyo a la Deliberacion de la Asamblea
Constituyente (CIEDAC), Molina y Asociados, Casa
de la Mujer y Fundacion IDEA (USAID, 2007: 11).

La transferencia de recursos también se realiz6
mediante empresas internacionales contratadas por
USAID para ejecutar proyectos en diversas areas;
éstas a la vez trabajaban con aliados locales a los que
transferia recursos. Entre las empresas internacionales

27 La Fundacién Milenio recibié financiamiento del Centro para la Em-
presa Privada Internacional (CIPE) para promover el desarrollo de la
economia de mercado en el pais. De igual manera, la Confederacion
de Empresarios Privados de Bolivia (CEPB) recibié financiamiento
del CIPE (véase: http://www.cipe.org/sites/default/files/publica-
tion-docs/CIPE%20AR %20Final_R1.pdf).
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contratistas, figuran: Chemonics International Inc.?®
y Casal & Asociados Inc.”.

So6lo a partir de esta red de actores y relaciones de
socios y clientes entre la oposicion, ONG y el gobierno
estadounidense, se explica que dichos actores hayan
defendido a USAID en agosto de 2007, ante las acusa-
ciones de conspiracion contra el gobierno de Evo
Morales y las exigencias de transparentar sus activida-
des en Bolivia. En un cable del 30 de agosto de 2007,
se manifiesta: “USAID ha recibido un gran apoyo.
Muchas ONG's aliadas estan desafiando publicamente
las acusaciones del gobierno y algunas han solicitado
informacién de USAID para repudiar la postura del
MAS” (07LAPAZ2400, 30 de agosto de 2007).

28 Chemonics International Inc. implement6 los programas: “Building
the Livelihoods of Bolivian Farmers” (2005-2010); Building Bolivia’s
Local Agriculture Businesses (2005-2012); Encouraging Participation
in the Democratic Process in Bolivia (2006-2009); Helping Bolivian
Small and Medium Enterprises Increase Business Productivity and
Competitiveness (2009-2013); Encouraging Sustainable Forest Man-
agement and Promotion Integrated Development in Bolivia’s Amazon
(2009-2013) (véase: http://www.chemonics.com/).

29 Casals & Associates Inc. administré la iniciativa regional Proyec-
to USAID/Rendicion de Cuentas y Anticorrupcion en las Américas
(USAID/AAA) durante los afios 2004 y 2006, que fuera financiada por
USAID. Esta iniciativa fue implementada en distintos paises de América
Latina. En el marco de este proyecto, en Bolivia se realizaron diversos
talleres en alianza con ONG locales para, en principio, fortalecer los
aspectos técnicos del proceso de formacion de coaliciones orientadas
a la lucha contra la corrupcion (véase: http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/
Pnadd813.pdf).



Este tipo de red intervencionista, promovida a partir
de la promocion de la democracia y las subvenciones
en forma de financiamiento, orientacion y patroci-
nio politico, ha sido utilizada en diversas partes del
mundo como una forma de penetrar y capturar a la
sociedad civil en el pais objetivo para promover los
valores estadounidenses. Un verdadero ejército de
funcionarios y ONG internacionales, asesores técni-
cos, consultores y expertos dirigen los programas para
fortalecer a los partidos politicos y la sociedad civil,
para promover la educacion civil y el desarrollo de
liderazgo, para llevar a cabo talleres de capacitacion
en comunicacion, etc. (Robinson, 2005). A través
de la ejecucion de programas como el FIDEM, el
gobierno estadounidense busca promover o crear
lideres politicos y civicos locales con capacidad de
accion politica y civica, es decir, lo que se busca es
constituir “agentes de influencia” promotores de la
“democracia liberal”, para que éstos, mediante sus
discursos, propuestas politicas y ciudadanas, generen
conformidad ideologica con el orden social de la élite
politica financiada por Estados Unidos, promuevan
politicas neoliberales y aboguen por politicas que
logren la integracion del pais intervenido en el capi-
talismo global (idem).

Después de esta breve referencia a la forma de
actuacion del gobierno estadounidense para generar
cambios de régimen, es posible tener una mirada
mas completa respecto a la actuacion de la diplo-
macia estadounidense ante la llegada al poder de
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Evo Morales. Por un lado, desde el nivel externo,
se recurre tanto a los paises vecinos, haciendo un
llamado a la necesidad de resguardar la democracia
boliviana, como a la comunidad internacional para
que intervenga en Bolivia con el objetivo de garantizar
la gobernabilidad del pais. Por otro lado, a nivel
interno, se apoya el fortalecimiento de los grupos
opositores en nombre de la democracia y se recurre
a organizaciones sin fines de lucro para promover los
valores democraticos, todo esto bajo el paraguas de
la asistencia para la democracia.

Los calificativos de “autocracia”, “narcoestado”,
“gobierno populista”, “revolucion basada en resenti-
mientos étnicos” y las acusaciones de que la politica de
drogas del gobierno de Morales contribuiria a crear un
problema de drogas para los paises vecinos sirvieron a
la diplomacia estadounidense no sélo para presionar
externamente al gobierno de Morales sino también para

tratar de desprestigiarlo® y aislarlo internacionalmente.

30 Medios internacionales como el New York Times y el Washington Post
difundian la imagen de un gobierno con vinculos con el narcotréfico, de
una revolucion que en lugar de traer el progreso para el pais significaria
un retroceso al pasado (véase los articulos del The New York Times:
“Coca advocate Wins election for President in Bolivia/Defensor de la
Coca gana elecciones para Presidente en Bolivia”; “U.S. Lists Its Pluses
and Minuses in Fighting Narcotics Worldwide/Estados Unidos enumera
sus ventajas y desventajas en la lucha contra el narcotrafico en el mun-
do”. Disponibles en: http://www.nytimes.com/2005/12/19/world/ameri-
cas/coca-advocate-wins-election-for-president-in-bolivia.html?mtrref=-
query.nytimes.com&gwh=81A653F830760A51A10ACSED095BDAD-
D&gwt=pay



Por lo tanto, la promocién de la democracia segun la
perspectiva de Estados Unidos no debe ser vista como
una aspiracion altruista o la buasqueda del disfrute
de todos los derechos individuales, sino como un
instrumento al servicio de los intereses estadouni-
denses y de las grandes transnacionales. Eso explica
las contradicciones al momento de implementar esta
politica. De igual manera, la lucha contra el narcotra-
fico debe ser vista como una estrategia para mantener
su presencia fisica en los paises latinoamericanos, a
través del despliegue de servicios de inteligencia y
fuerzas especiales de combate’!

http://www.nytimes.com/2006/03/02/politics/02opium.html?mtrre-
f=query.nytimes.com&gwh=48BSBBFFD1C7A41B13E042ECF-
D0492E0&gwt=pay);

Los articulos del Washigton Post: “A Threat to Latin Democracy/Una
amenaza para la democracia latina”; “A Leader for the 21st Century/Un
lider para el Siglo XXI” (disponibles en: http://www.washingtonpost.com/
wp-dyn/articles/A52528-2005Mar20.html
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/01/17/
AR2006011701508.html)

31 Estados Unidos ha mantenido su presencia en los paises andinos pro-
ductores de cocaina a través de la DEA, que es la encargada de hacer
cumplir las leyes y reglamentos de ese gobierno sobre sustancias con-
troladas y la encargada de llevar ante la justicia penal y civil a las or-
ganizaciones y a los principales miembros de las organizaciones que se
dedican al cultivo, produccion o distribucion de sustancias controladas
en Estados Unidos o para su trafico ilicito en este pais. La DEA mantie-
ne su presencia en los paises productores a través de agentes especiales,
investigadores, especialistas en investigacion e inteligencia, quimicos
y personal de apoyo (véase: http://www.dea.gov/about/mission.shtml).
Bolivia expulsé a la DEA el 1° de noviembre de 2008 (véase: http:/
www.jornada.unam.mx/2008/11/02/index.php?section=mundo&arti-
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Sobre el ultimo punto, la estrategia de lucha contra el
narcotrafico permite explicar el nivel que ha alcanzado
la injerencia militar estadounidense en la region a través
del adoctrinamiento de las fuerzas armadas nacionales.

Tras el fin de la Guerra Fria, la “guerra” contra el
narcotrafico se constituy6 en el discurso para justi-
ficar y afianzar la presencia militar estadounidense
en la region, dado que detener a las organizaciones
traficantes de droga se constituia en un asunto de
“seguridad nacional” que por definicién implica la
seguridad y estabilidad de los territorios que podrian
constituirse en una amenaza a su seguridad y a la
de sus ciudadanos. Asi, el vinculo entre “seguridad
de los Estados Unidos” y “estabilidad de los paises
latinoamericanos” deriva del discurso de que las orga-
nizaciones narcotraficantes expanden la corrupcion,
socavan las fragiles democracias y se constituyen en
potenciales financiadoras de terroristas, lo que trae
consigo la inestabilidad de los paises afectados por
las redes de narcotraficantes.

Pero mas alla de buscar soluciones estructurales al
problema del narcotrafico, tanto en los paises de
consumo como en los paises productores, el gobierno
estadounidense ha militarizado la respuesta a este
problema con el unico objetivo de penetrar en la
region y desplegar su estrategia de control militar que
sirve de sustento a su dominacion econémica, politica
y social y garantiza su acceso a los recursos naturales

cle=027n1mun).



indispensables para su supervivencia y expansion.

Asi, partiendo del discurso de procurar la “estabilidad
regional”, las Fuerzas Armadas estadounidenses estan
presentes en América Latina, con mayor fuerza desde
inicios de los afios noventa, no unicamente en las
bases militares sino también mediante los acuerdos
multilaterales y bilaterales de seguridad, como: el Plan
Colombia, la Iniciativa Regional Andina, la Iniciativa
Meérida, la Iniciativa para la Seguridad Regional de
América Central (CARSI, por sus siglas en inglés) y
la Iniciativa de Seguridad de la Cuenca del Caribe
(CBSI, por sus siglas en inglés) (Romano, 2016).

En la actualidad, en América Central opera la Base
Aérea Soto Cano, en Honduras, construida en 1983 y
actualmente utilizada para acciones civicas y humani-
tarias y proyectos de interdiccion de drogas. También
opera la Base Naval Comalapa, en El Salvador, abierto
el ano 2000 tras la salida de las tropas estadounidense
de Panama en 1999. El propésito de su apertura fue
mantener el control maritimo que permita apoyar
las misiones multinacionales de lucha contra el
narcotrafico. El Departamento de Defensa de los
Estados Unidos también ha reportado la existencia
de instalaciones militares pequefias en Costa Rica*2.

En el Caribe, otras dos pequeiias estaciones de moni-
toreo antidrogas estan localizadas en las islas de

32 Véase: http://worldbeyondwar.org/united-states-military-ba-

ses-in-the-caribbean-central-and- south-america/
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Aruba y Curasao, tienen como tarea luchar contra los
narcobuques y las aeronaves que tienen como origen
Sudamérica y que posteriormente pasan a través del
Caribe a México y a los Estados Unidos. En el caso de
la Estacion Aérea en Antigua y Barbuda, que alberga
el radar C-Band encargado de rastrear satélites, esta
en proceso de ser relocalizada a Australia. Por altimo,
esta el Centro de Evaluacion y Pruebas Submarinas
del Atlantico (AUTEC, por sus siglas en inglés), en la
isla Andros de Bahamas, mds conocido como “Area
51 del Caribe”; su objetivo visible es desarrollar
nuevas tecnologias navales militares (Hagopian,
2015). No debe ser obviada la base militar en la
Bahia de Guantanamo, Cuba, donde en los ultimos
catorce afios han estado como prisioneras alrededor
de 779 personas de todo el mundo?.

En Sudameérica, si bien no operan bases militares
“grandes”, tras el cierre de la Base Aérea de Manta’*
en Ecuador en julio de 2009, si es posible identi-
ficar estaciones militares pequefias y encubiertas,

33 Wright, Ana (2015). Ponencia “United States Military Bases in the
Caribbean, Central and South America”. Disponible en : http://worl-
dbeyondwar.org/united-states-military-bases-in-the-caribbean-cen-
tral-and-south-america/

34 La base aérea de Manta establecida en 1998, fue disefiada para ser la
principal torre de vigilancia de “interdiccion de drogas” en Sudaméri-
ca. El gobierno estadounidense habia invertido 71 millones de ddlares
para la refaccion del aeropuerto de la ciudad de Manta (Véase: http:/
www.globalresearch.ca/why-latin-america-rejects-us-military-presen-
ce/5439216).



popularmente conocidas como “lily pads”3’, cuyo
personal es menor de 200. En el caso de Colombia, el
Departamento de Defensa (2015) reporta la existencia
de “lily pads™3°, cuyas ubicaciones no estan identifi-
cadas. No hay que olvidar que el 2009, el gobierno
colombiano y el estadounidense acordaron establecer
ocho bases militares para combatir el narcotrafico y
a los grupos insurgentes (como las FARC), los cuales
finalmente no fueron establecidos por ser conside-
rados inconstitucionales por la Corte Suprema de
Justicia de Colombia. Estas ocho bases servirian para
mantener la presencia estadounidense en Sudamérica
ante el cierre de la Base Aérea de Manta.

Los denominados “lily pads” también existen en
Brasil, Perd, Bolivia, Chile, Paraguay, Ecuador,
Uruguay y Venezuela (Idem). En Lima (Pert) también

35 El Departamento de Defensa clasifica a las bases militares en grandes,

medianos, pequefios y “otros lugares”, dependiendo a la cantidad de
personal que trabajen en las mismas. Las bases consideradas pequenas
y “otros lugares” son conocidas como “Lily pads”.
A través de estas pequefias estaciones, el ejército estadounidense busca
responder de forma rdpida a las crisis y contingencias en cualquier
parte del mundo, cambiando de un pais a otro si un pais anfitrion
niega el uso de una base estadounidense en tiempos de guerra. Una de
las ventajas de estas bases es su bajo costo, lo que significa que si un
pais anfitrién decide desalojar la base, el perjuicio econdémico es mucho
menor en comparacion al cierre de las grandes o medianas bases mili-
tares (véase: http://investigativereportingworkshop.org/investigations/
lily-pads/story/lily-pads/).

36 Véase: http://www.acq.osd.mil/eie/Downloads/Reports/Base %20
Structure%20Report%20FY15.pdf
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esta localizado el Centro de Investigacion Médica
Naval (U.S. Naval Medical Research Center # 6); cuya
tarea es realizar investigaciones y vigilar una gran
variedad de enfermedades infecciosas que podrian
amenazar las operaciones militares en Sudamérica.

Cabe destacar que en los ultimos afios se ha incre-
mentado la presencia militar estadounidense en Peru.
En enero de 2015, el Congreso peruano aprobé la
entrada de fuerzas militares extranjeras a su territorio.
De esta forma, en febrero del mismo afio, 58 soldados
estadounidenses llegaron al Pert para permanecer un
afo, otros 67 soldados permanecerian por un mes y
medio para “entrenamiento” y otros 3.200 llegarian
para permanecer seis dias en calidad de visita®’.

Las bases militares vienen a complementar el trabajo
del denominado Comando Sur (USSOUTHCOM), uno
de los cinco comandos regionales a través de los cuales
Estados Unidos despliega su presencia militar a nivel
mundial, cuya mision es apoyar los objetivos de seguridad
nacional al sur de su frontera, es decir, proteger los intere-
ses estadounidenses en su drea de responsabilidad®®. Este
37 Defensa [en linea]. Arrib6 al Peru el segundo contingente de soldados
de EE.UU.. Consultado: 8 de mayo de 2016.
Disponible en: http://www.defensa.com/frontend/defensa/arribo-pe-
ru-segundo-contingente-soldados-eeuu-vn14742-vst336.
Asimismo, el gobierno peruano esta construyendo una base militar en la
jurisdiccion del Valle de los rios Apurimac y Ene, donde el incremento
de la produccion de coca sea convertido en un problema. (Véase: http:/
www.coha.org/u-s-military-presence-in-latin-america-increasing/)
38 El Comando Sur es un comando conjunto que estd conformado por



abarca toda América Central y Sud América, el Caribe y
las aguas que la rodean, totalizando mas de 15.6 millones
de millas cuadradas y mas de 600 millones de personas.
La sede central del Comando Sur esta en Miami, Florida.

Asimismo, cabe recordar que uno de los componentes
mads importantes que se reincorpor6 a este Comando,
en julio de 2008, fue la IV flota estadounidense encar-
gada de controlar las aguas navegables de los paises
de la region (Dufour, 2008).

En términos generales, el Comando Sur es responsable
de la planificacion, coordinacion y conduccion de la
actividad militar de Estados Unidos en toda la region.
Una de las tareas que tiene encomendada es la de
proveer a las fuerzas armadas de los paises “amigos”
de la region cursos/capacitaciones®’, mecanismos para

mas de 1.200 militares y personal civil, que representan al Ejército, Ar-
mada, Fuerza Aérea, Infanteria de Marina, Guardia Costera y a otras
agencias federales de los Estados Unidos. Su drea de control cubre a
34 paises: Antigua y Barbuda, Argentina, Aruba, Barbados, Belice, Bo-
livia, Brasil, Islas Caiman, Chile, Colombia, Cuba, Costa Rica, Cura-
sao, Dominica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Granada,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, San Cristobal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.
Las prioridades del Comando Sur incluyen: la lucha contra el crimen
organizado transnacional, la lucha contra el terrorismo, el desarrollo
de capacidades de los aliados y responder ante contingencias, como
desastres naturales (véase: http://www.southcom.mil/aboutus/Pages/
Area-of-Responsibility.aspx).

39 El 2015, el Comando Sur llevé adelante los siguientes ejercicios mi-
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compartir informacion, equipamiento tecnologico y
asistencia, asi como asistencia para el desarrollo de
infraestructura ademas de otorgar asesoramiento en
temas de inteligencia y operaciones de combate al
narcotrafico y el terrorismo (Romano, 2016). A través
de los distintos cursos de entrenamiento y operaciones
conjuntas, el Comando Sur ha venido trabajando en el
adoctrinamiento de las fuerzas armadas nacionales a
lo largo de todos estos afios. Esto explica la facilidad
con que los militares estadounidenses han construido
toda una red de bases militares con el apoyo de oficia-
les militares dependientes (Petras, 2001).

Entre el 2010 y el 2014, alrededor de 61.205 militares
latinoamericanos y caribefios recibieron entrena-
miento en el marco de los diferentes programas del
Comando Sur. Los paises con mayor cantidad de mili-
tares entrenados bajo la doctrina de este comando son:
Colombia (20.335), México (11.725) y Perd (4.763),
paises donde la presencia militar estadounidense se
ha venido acentuando en los tltimos afios. Los paises
con menor cantidad de militares entrenados, durante
ese mismo periodo, son: Bolivia (135)*, San Cristobal

litares: New Horizons, Tradewinds, Fuerzas Comando, PANAMAX
2015, UNITAS (ejercicios navales) y Continuing Promise (misién de
entrenamiento que al mismo tiempo cuenta con un equipo de médicos,
odontologos y veterinarios para atender a distintas poblaciones de los
paises donde se realizan las misiones). Véase: http://www.southcom.
mil/ourmissions/Pages/Supporting-Our-Partners--Building-Partner-Na-
tion-Capacity.aspx

40 El 2014, s6lo 5 militares bolivianos asistieron a los entrenamientos del



y Nieves (47), Dominica (45), Venezuela (30) y otros
pequeiios paises del Caribe, paises alejados de la
ideologia neoliberal estadounidense*!. La mayoria de
estos militares recibieron entrenamiento en el marco
de la Asistencia de lucha contra las drogas, seguido
por el Programa de Educacion y Capacitacion Militar
Internacional (IMET, por sus siglas en inglés).

El adoctrinamiento ideoldgico de los militares y la
dependencia de las fuerzas armadas latinoamericanas
y caribenas de la ayuda militar estadounidense, que
el 2015 llegd a mas de 558 millones de dolares y se
espera que el 2016 llegue a 623 millones —refle-
jados también en el monto de las ventas de armas
a los paises de la region, que el 2013 ascendid a
un total de 3.396.611.731 délares y el 2014 llegd
a 1.606.861.326 dolares*> — han servido para la
proteccion de los intereses nacionales estadounidenses
(sobrevivencia de su nacion, prevencion de ataques
catastroficos contra el territorio estadounidense, la
seguridad del sistema economico global, la seguridad,
confianza y fiabilidad de sus aliados, la proteccion
de los ciudadanos estadounidenses en el exterior) y
no asi para la de sus paises. Asi lo ha declarado el
Contralmirante Kurt W. Tidd (2016), Comandante en

Comando Sur, en comparacién a los mas de mil que enviaron Colom-
bia y México.

41 Véase:http://www.securityassistance.org/data/program/trainee/coun-
try/2010/2017/is_all/Latin%20America%20and %20the %20Carib-
bean (Consultado 08/05/2016).

42 Idem.
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Jefe del Comando Sur, ante el Senado estadounidense:
“Estos militares son también algunos de nuestros
socios mas confiables, comprometidos a trabajar
con nosotros y con los demas para hacer frente a las
amenazas a la seguridad hemisférica”.

Tanto en la forma como en la organizacion y los
contenidos, los oficiales latinoamericanos son
entrenados directamente para servir a los intereses
del imperio (Petras, 2001). Esto, a pesar de que la
primera mision de las Fuerzas Armadas es defender
y conservar la independencia, soberania e integridad
territorial de sus Estados. Con sus programas de
entrenamiento, Estados Unidos impulsa el fortale-
cimiento de los militares —que no tendria por qué
ser negativo si fuese para defender los intereses de
sus Estados— y el aumento de su capacidad para
reprimir a los enemigos, los que son definidos por
Estados Unidos dependiendo de sus intereses y del
momento. L.os enemigos internos y externos a ser
combatidos pueden cambiar de nombre, pero siempre
estan ahi para justificar la promocién e imposicion de
medidas para que la seguridad hemisférica garantice
un minimo de estabilidad (Romano, 2016).

Pero, hoy en dia squiénes son los enemigos a ser combatidos
en laregion?, no son sino las fuerzas armadas que buscan
defender la independencia y soberania de sus Estados y
los gobiernos progresistas que rechazan la hegemonia
estadounidense. ;s Com0 estos gobiernos se constituyen en
el enemigo? De acuerdo con la postura del Comando Sur:



Si bien en América Latina han mejorado las
condiciones sociales, politicas y econdmicas, la
region aun enfrenta desafios que no han sido
resueltos. (...) La corrupcion generalizada,
la desigualdad, el desempleo cronico, el dete-
rioro de la seguridad ciudadana y la migra-
cion derivada de las limitadas oportunidades
econOmicas, impulsan a que los hombres y
las mujeres jovenes se unan a las violentas
pandillas, o son elementos que pueden esta-
blecer las condiciones para la inestabilidad
y la potencial radicalizacion violenta. La
falta de la presencia del Estado, la ineficaz
gobernabilidad y un estado de derecho débil
establecen un terreno fértil para el trafico de
drogasy la propagacion de las redes crimina-
les. (...) En algunos paises existe una tendencia
preocupante hacia el autoritarismo: lideres
elegidos que rechazan las normas democra-
ticas, el abuso de los derechos humanos, el
amordazamiento de la prensa y la supresion
de la oposicion (2016: 2).

La referencia al “autoritarismo” no hace sino hablar de
los gobiernos progresistas de la region (Venezuela, Bolivia,
Ecuador y en su momento Brasil y Argentina), mal llama-
dos “populistas radicales,” que hoy en dia se enfrentan al
poder econémico y militar de los Estados Unidos.

Gobiernos como el de Bolivia, por ser en teoria “auto-
ritarios” y en principio incapaces de garantizar la
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gobernabilidad de sus paises, se constituyen en una
amenaza a su seguridad nacional, por ser un campo
fértil para la “inestabilidad” y la propagacion de redes
criminales. Asi lo sefiala la ESN 2015 de los Estados
Unidos: muchas de las amenazas a nuestra seguridad
en los ultimos anos han surgido de los esfuerzos de
los “Estados autoritarios” para oponerse a las fuerzas
democraticas (ESN, 2015: 19).

Asi, los “enemigos” del momento deben ser deteni-
dos y derrotados en su avance, tal cual expresan los
objetivos militares definidos en la Estrategia Militar
Nacional 2015 (EMN) de los Estados Unidos: Para
resguardar nuestros intereses se han establecido tres
objetivos militares nacionales “impedir, detener y
derrotar a los Estados adversarios; impedir, detener
y derrotar a las organizaciones extremistas violentas
y, fortalecer nuestra red global de aliados y socios”
(EMN, 2015: 6).

Para derrotar a los gobiernos progresistas de América
Latina, ahora los “enemigos”, ya estd en marcha la
estrategia militar estadounidense: recuperar y ampliar
su presencia militar mediante el fortalecimiento de su
red de aliados y socios (Chile, México, Peru, Para-
guay, Colombia, Argentina, Honduras, Panama) e
incrementar el papel de las fuerzas armadas en las
tareas de seguridad interna y de combate a las redes
de organizaciones criminales y terroristas. Para el
gobierno estadounidense, ante las “circunstancias
extraordinarias”, los gobiernos de la region deben



sacar a sus fuerzas armadas para apoyar a las fuerzas
policiales.

Finalmente, los ataques contra los gobiernos progre-
sistas, como los de Bolivia y Brasil, los intentos para
desestabilizarlos y el incremento de la presencia militar
estadounidense en la region no son sino parte de la
estrategia militar para recuperar el terreno perdido en
la region frente a potencias extranjeras como Rusia y
China. La importancia de recuperar el control militar,
tras una década de relegamiento, se explica a partir del
papel que juegan y jugaran los paises latinoamericanos
en el desarrollo de la estratégica region Asia-Pacifico®.

Esto, porque los intereses econémicos y de seguri-
dad de los Estados Unidos estan inextricablemente
vinculados a la evolucion en el arco geografico que
se extiende desde el Pacifico Occidental hasta Asia
Oriental en la region del Océano Indico y el Sur de
Asia. Las Fuerzas Armadas estadounidenses reco-
nocen que aunque continuaran contribuyendo a la
“seguridad a nivel mundial”, tienen la necesidad de
hacer un reequilibrio hacia la region del Asia-Pacifico
(EDN, 2012: 2). La Estrategia de Defensa Nacional
2012 es clara al sefalar:

El mantenimiento de la paz, la estabilidad,
el libre flujo del comercio y la influencia

43 Los paises latinoamericanos que forman parte de la region Asia-Pacifi-
co son: Chile, Pert, Ecuador, Colombia, Panama, Costa Rica, Nicaragua,
Honduras, El Salvador, Guatemala y México.
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estadounidense en esta region tan dinamica
dependeran, en parte, de un equilibrio subya-
cente entre la capacidad militar y la presencia
militar [respecto a las otras potencias emer-
gentes como China y Rusia] (EDN, 2012:2).

CONCLUSIONES

La promocion de la democracia liberal y la doctrina
de promocion de los derechos humanos por encima
de la soberania nacional han sido una constante en
la politica exterior estadounidense desde el fin de la
Guerra Fria en 1990. Esto ha sido asi porque, como
senalaba la Estrategia de Seguridad Nacional del
2006, la defensa de la libertad se ha constituido en
una politica que le ha permitido a Estados Unidos
resguardar sus intereses, a la vez que cumple con su
mision de extender a todo el mundo sus valores, por
su conviccion de que es un modelo para el mundo y
que sus valores e instituciones son superiores a los
de todos los demas paises.

Asi, durante el gobierno de George W. Bush, la
“promocion de la democracia” se constituyé en un
instrumento de su politica exterior, no solo para
justificar la invasion de paises (Iraq) sino también
para intervenir politicamente en los paises latinoa-
mericanos que promovian una agenda alternativa
para la region, que estaba alejada de las politi-
cas neoliberales, ya que éstas no habian logrado



concretar las promesas de progreso econémico
y social.

Tras los ataques del 11 de septiembre de 2001, la
promocion de la democracia alrededor del mundo,
con el fin ultimo de acabar con la “tirania”, se cons-
tituy6 en una mas de las estrategias estadounidenses
para promover sus intereses, mediante la persuasion
y los denominados “golpes suaves”*4, entendidos
como el uso de acciones no violentas para generar
cambios de régimen. Para esto, recurrian a la retérica
de defensa de la libertad y la democracia.

Partiendo de su premisa de terminar con la tirania
y de no permitir que los gobiernos denominados
“populistas” atenten contra las libertades politicas,
el gobierno de Bush trat6 de detener el avance de
los gobiernos progresistas en América Latina, en la
medida en que éstos se constituian en un riesgo para
sus intereses estratégicos y para los de sus empresas
transnacionales.

44 Elidedlogo de la técnica del “golpe suave” o la resistencia no violenta,
Gene Sharp, identifico cinco fases para derrocar gobiernos dictatoriales
y establecer democracias maduras: 1. Ablandamiento, para generar y
promocionar un clima de malestar en la sociedad; 2. Deslegitimacion,
intensas campaiias en “defensa de la libertad de prensa y de los dere-
chos humanos”; 3. Calentamiento de calle, lucha activa por reivindica-
ciones politicas y sociales; 4. Combinacién de diversas formas de lucha,
operaciones de guerra psicologica y desestabilizacion del gobierno y;
5. Fractura institucional, forzar la renuncia del Presidente de turno,
mediante revueltas callejeras (véase: Sharp, 2011).
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El argumento de que los gobiernos “populistas” eran un
peligro para las democracias de los paises de la region
se constituy6 en el justificativo perfecto para desacredi-
tarlos y desgastarlos. Esto respondia al anuncio de Bush
durante la asuncion de su segundo mandato (2005),
que planteaba que los lugares donde se considere que
existe un retroceso en la democracia o estén en tran-
sicion hacia una democracia efectiva, Estados Unidos
tomard medidas, ya sea a favor de un cambio inmediato
o mediante un apoyo mads suave para sentar las bases
para futuras reformas.

En el caso de Bolivia, la diplomacia estadounidense
no sélo recurrid a la defensa de la democracia para
atacar externamente al gobierno de Evo Morales
sino también a la lucha contra el narcotrafico. Los
calificativos de narcotraficante, narcoterrorista y
antidemocratico estuvieron acompafiados de las
acusaciones de que su gobierno conducia a Bolivia
por el camino a la autocracia, amenazaba la insti-
tucionalidad democratica y era un peligro para la
estabilidad y la seguridad regional.

Apelando a este discurso retorico, el gobierno de Bush
desplegd toda una estrategia diplomatica ante los paises
sudamericanos para alertarlos sobre los supuestos peli-
gros para la institucionalidad democratica y las posibles
consecuencias negativas de las politicas econdmicas
y de lucha contra el narcotréfico del nuevo gobierno.
Todo esto se hizo con el interés de que, a través de
sus paises vecinos, se logre presionar al gobierno de



Morales para que ajuste sus politicas a las impulsadas
desde Estados Unidos, es decir, el objetivo era conducir
a Morales por el “camino largo y estrecho”.

Los paises y gobiernos que actuan defendiendo los
intereses de su pueblo se enfrentan al enorme poderio
estadounidense; su accionar en paises como Bolivia
evidencia como mediante una red de actores loca-
les e internacionales interviene politicamente para
desgastar y desacreditar la imagen de un gobierno.
En su momento, Robert Pastor, asesor de Jimmy
Carter para América Latina, mencionaba: Estados
Unidos quiere que otras naciones actien de manera
independiente, excepto cuando esto afecte adversa-
mente los intereses estadounidenses; Estados Unidos
nunca ha querido “controlarlas”, mientras que no se
“salgan del control”. Nadie puede acusar al liderazgo
de Estados Unidos de no estar preocupado sino por
“el bien del mundo” (Chomsky, 2006).

La idea de “no controlarlas” en la medida de que
“no se salgan del control”, no significa otra cosa
que, por un lado, reproducir o mantener las estruc-
turas politicas y economicas establecidas por la élites
politicas y empresariales que favorecen los intereses
estadounidenses y, por otro lado, favorecer un tipo de
democracia donde las decisiones no necesariamente
las toma la poblacion, sino la élite en el poder. Durante
anos, el gobierno estadounidense habia ejercido
control sobre Bolivia mediante el disefio de programas
econdmicos, sociales, financieros y de seguridad que
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el gobierno boliviano debia implementar. Por esta
razon, cuando el gobierno de Evo Morales fue capaz
de implementar sus propios programas economicos,
sociales y de lucha contra el narcotrafico sin la asis-
tencia estadounidense, se intensificaron los intentos
para desacreditarlo, desprestigiarlo y generar el temor
por sus politicas.

Finalmente, mas alla de los datos que revelan los
documentos desclasificados publicados por Wiki-
Leaks y que en cierta medida dan certeza del actuar
de la politica exterior estadounidense —en cierta
medida porque los datos verdaderamente reveladores
continuan bajo estricto secreto—, lo que esta claro es
que Estados Unidos continuara buscando recuperar
su influencia y control sobre Bolivia, por el valor estra-
tégico y geopolitico que representa para el despliegue
de su estrategia de dominio militar.
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WIKI REVELACION

LAS RELACIONES ENTRE LAS
FUERZAS ARMADAS Y LA EMBAJADA
DE ESTADOS UNIDOS EN BOLIVIA
(2007-2008)

LORETA TELLERIA ESCOBAR*

INTRODUCCION

La organizacién internacional sin fines de lucro
llamada WikiLeaks, a la cabeza de su creador,
Julian Assange, ha mostrado recientemente que en
el ambito diplomatico, la cooperacion bilateral del
gobierno de Estados Unidos s6lo representa una
mascara para ocultar sus oscuros intereses de control
y dominio imperial. La densa red de informantes que
revelan los cables —que en el caso de la Embajada
norteamericana en La Paz llega a 1.299 entre los
anos 2006 y 2010— esta conformada por todo el
espectro politico-social-institucional del pais. Por la
Embajada desfilaron politicos, funcionarios publi-
cos, periodistas, cuerpo diplomatico, empresarios
y miembros de las Fuerzas Armadas, entre otros.

*  Politologa y economista. Investigadora en temas de defensa y seguridad.

Correo electronico: loretatelleria@yahoo.es
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El Embajador y gran parte del personal diplomatico de
la Embajada actuaban, tal como lo reflejan los cables,
como agentes receptores de informacion (opiniones,
deseos, planes, profecias autocumplidas e infidencias)
que expresaba posiciones contra el gobierno de Evo
Morales, frente a la ausencia de cables que ponderen
la gestion presidencial. Lo paraddjico y preocupante
es ver que entre los informantes estaban aquellos que
publicamente ofrecian su lealtad y compromiso al
Presidente Morales.

Este documento busca revelar, a través de los cables
que WikiLeaks hizo publicos!, cémo en un periodo
de grave crisis politica y social en Bolivia, como
fueron los afios 2007 y 2008, aquella institucion
llamada a defender en dltima instancia la estabilidad
y permanencia del gobierno legal y legitimamente
constituido, como es el caso de las Fuerzas Armadas,
contaba entre sus miembros con asiduos informantes
de la Embajada. Estos soldados, mas alla de reve-
lar sus desavenencias con el gobierno, informaban
sobre sus actos, planes y estrategias actuando como
verdaderos delatores de la patria.

A través de un breve relato sobre el proceso de cambio
iniciado por el gobierno y la crisis desestabilizadora
protagonizada por los lideres civico-regionales de los
departamentos de la “media luna”, y de precisar la
domesticacion imperial de las Fuerzas Armadas en el

1 En septiembre de 2011, WikiLeaks hizo publica su base de datos para
todo el mundo a través de servidores publicos en la Red Internet.



periodo neoliberal, se revela lo que los cables dicen.
Empezando por la opinién de la Embajada acerca del
gobierno de Evo Morales antes y después de asumir
la presidencia y descubriendo la estrecha relacion
de miembros del Alto Mando Militar y de mandos
medios con funcionarios norteamericanos, se deja
ver el doble discurso y el oportunismo de algunos
militares, que muestran en su accionar una especie de
lealtad ideoldgica al imperio, en oposicion al tnico
gobierno en democracia que les dio la oportunidad
de recuperar su esencia nacionalista y soberana.

Finalmente, este capitulo destaca las acciones guber-
namentales para terminar con la injerencia de Estados
Unidos en materia de seguridad, la mds importante de
éstas es la expulsion del Embajador Philip Golberg en
septiembre del afno 2008. Todo esto frente a la mani-
fiesta fragilidad ideologica demostrada por miembros
de las Fuerzas Armadas, en un periodo historico de
revelaciones y dobles discursos.

1. EL PROCESO DE CAMBIO Y LA CRISIS
DESESTABILIZADORA

La debacle del neoliberalismo en Bolivia, que tuvo
su periodo critico entre los afios 2000 y 2003, fue
el preludio del surgimiento de un gobierno indige-
na-popular sin precedentes en el pais. La victoria de
Evo Morales en diciembre de 2005 con el 53,7%
de apoyo ciudadano dio inicio a un proceso de
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cambio politico, social y econémico en Bolivia, que
se caracterizo por la recuperacion de principios de
soberania y plurinacionalidad, también por la lucha
contra procesos enraizados de racismo, exclusion y
colonialismo interno.

Las politicas de cambio se dieron desde los primeros
meses de gestion gubernamental. El proceso de nacio-
nalizacion de los recursos naturales tuvo su punto
de partida el 1° de mayo de 2006, fecha en la cual,
mediante el decreto presidencial N° 28701, se esta-
blecio la reformulacion de contratos con empresas
extranjeras, garantizando de esta manera mayores
recursos economicos al erario nacional. La medida,
apoyada de manera firme con la presencia militar en
los campos gasiferos, tuvo un impacto positivo en
relacion al pasado neoliberal. Los resultados de esta
politica, junto con otras relacionadas, se reflejaron
en el incremento de las reservas internacionales,
la inversion publica, las regalias departamentales
y las transferencias a gobernaciones, municipios
y universidades, que junto con el crecimiento del
producto interno bruto nacional (entre los afios
2006 y 2015 crecié 5% en promedio) mostré un
modelo econémico exitoso.

La nacionalizacion también dio paso a la aplicacion
de politicas sociales especificas, tal es el caso de la
entrega de bonos a los nifios (Juancito Pinto) y a las
personas de la tercera edad (Renta Dignidad). A esto
se sumo la aplicacion de programas de alfabetizacion,



de salud y de beneficio a sectores vulnerables, en
temas como: acceso a la tierra, servicios basicos,
vivienda, etc. Los resultados se reflejaron en la reduc-
cion exitosa de la extrema pobreza y del desempleo.

Paralelamente a la recomposicion de la economia
nacional, se inici6 la construccion de una nueva
arquitectura politica en el pais. El gobierno, durante
su primer afio, puso en marcha la realizacion de un
referéndum nacional sobre autonomias departamen-
tales, realizado el 2 de julio de 2006, cuyo resultado
era vinculante a la Asamblea Constituyente. Los resul-
tados de la consulta mostraron una Bolivia dividida:
cinco departamentos optaron por el “no” (La Paz,
Oruro, Potosi, Chuquisaca y Cochabamba) y cuatro
por el “si” (Pando, Beni, Tarija y Santa Cruz). Los lide-
res civico-regionales de los departamentos que opta-
ron por la autonomia, denominados “media luna”,
representaban la oposicion politica del gobierno de
Evo Morales, es decir, la vuelta al pasado neoliberal
y a la “democracia pactada”.

La lucha de los lideres de la “media luna” por la
autonomia departamental cobré protagonismo en
el periodo posterior al referéndum. La realizacion
de cabildos departamentales y el lamado ilegal para
aprobar proyectos de estatutos autondmicos en mayo
de 2008 marcaron la huella de un ciclo de crisis poli-
tica que revel0 la injerencia de la Embajada de Estados
Unidos en todo el proceso desestabilizador.

195



196

El mismo dia del referéndum sobre autonomias depar-
tamentales, se realizaron las elecciones a la Asamblea
Constituyente, que se instalo el 6 de agosto del mismo
ano en la ciudad de Sucre. El proceso de debate estuvo
lleno de tensiones y conflictos. A pesar de que el partido
gobernante obtuvo la mayoria absoluta de los escafos,
la falta de los dos tercios supuso el surgimiento de temas
innegociables con la oposicion, como fue el traslado
de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la ciudad de
La Paz a la ciudad de Sucre.

El conflicto suscitado, que alcanz6 sus maximos
niveles de violencia en noviembre de 2007, hizo que
la Asamblea Constituyente tuviera que sesionar en
un recinto militar y terminar su trabajo en la ciudad
de Oruro. El proyecto de Constitucion fue aprobado
finalmente el 10 de diciembre de 2007, con la parti-
cipacion de la mayoria oficialista y sus aliados, pero
sin la presencia opositora. Dicho proyecto fue puesto
a consideracion ciudadana a través de un referéndum
realizado el 25 de enero de 2009. La abrumadora
mayoria que opté por el “si”; hizo que el 7 de febrero
del mismo afio el Presidente Evo Morales promulgue
una nueva Constitucion Politica y, con esto, el surgi-
miento del Estado Plurinacional de Bolivia.

Entre el cierre de la Asamblea Constituyente y la
aprobacion de la nueva Constitucion, Bolivia vivid
meses de conflicto interno y conspiracion externa
sin precedentes. La demanda de autonomia departa-
mental encabezada por la oposicion civico-regional,



correspondiente a los departamentos de la “media
luna”, establecieron alianzas con intereses nortea-
mericanos y trabajaron arduamente para derrocar
al gobierno establecido.

En el primer semestre del afio 2008, las demandas de
autonomia departamental se caracterizaron por desa-
rrollar mecanismos separatistas e ilegales de accion,
como fueron la realizacion de cabildos, la redaccion de
estatutos autondémicos y la convocatoria a referéndum
para aprobar dichos estatutos. Ya en el segundo semes-
tre, luego de la realizacion del Referéndum Revocatorio
del 10 de agosto, donde el Presidente obtuvo el 67%
de los votos aprobatorios, se desencadenaron una serie
de hechos entre agosto y septiembre, que derivaron
en lo que se llamo el “Golpe Civico-Prefectural” al
gobierno de Evo Morales, que consistio en el uso de la
violencia y la toma de instituciones publicas por parte de
grupos autonomistas, que proclamaban como maxima
aspiracion la division del pais entre oriente y occidente.

El punto mis dlgido de la violencia se produjo el 11
de septiembre en el departamento de Pando, cuando
grupos armados de la Gobernacion pandina se enfren-
taron a campesinos y protagonizaron “La Masacre de
Porvenir”, con el saldo de varios muertos y heridos.
Dias después, el gobierno logr6 poner fin a la violencia
y sobre todo al proyecto conspirador. Lo consigui6
gracias al apoyo decidido de los presidentes de la
Uni6n de Naciones Suramericanas (UNASUR), que
le brindaron su respaldo ante los intereses golpis-
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tas, pero sobre todo, con el resguardo de la mayoria
ciudadana, que lo habia apoyado explicitamente en
el referéndum de mayo del mismo afio.

El colofén de este ciclo de inestabilidad se dio con la
expulsion del entonces Embajador de Estados Unidos
en Bolivia, Phillip Goldberg, el 10 de septiembre de
2008, acusado por el gobierno de promover y financiar
los procesos separatistas en el pais. Meses mas tarde,
en noviembre, el Departamento Antidrogas de Estados
Unidos (DEA) sigui6 el mismo camino de salida, sindi-
cado de espionaje y conspiracion contra el gobierno.

2. EL PASADO: LAS FUERZAS ARMADAS
Y SUDOMESTICACION IMPERIAL

Lldmese Doctrina de Seguridad Nacional o Estrategia
de Seguridad Nacional, Estados Unidos ha dominado el
espectro de definicion de politicas de seguridad y defensa
en Bolivia durante el siglo XX. La definicion de objetivos,
estrategias y mecanismos de intervencion ha respondido
de manera exclusiva a la de riesgos y amenazas impe-
riales, lo que derivo, de manera logica, en un proceso de
domesticacion de la fuerza publica —Policia y Fuerzas
Armadas—, que reprodujo un escenario narcotizado de
violencia y criminalizacion de la protesta social.

Bajo el paraguas de la “dominacion del espectro
completo”?, los gobiernos de Estados Unidos han

2 Resume la articulacion de las estrategias de control y dominio del



reproducido durante el periodo neoliberal una serie de
estrategias en la region latinoamericana que condicen
con su objetivo de control territorial. La lucha contra
el narcotrafico, iniciada en la década de los ochenta,
ha dado lugar a la puesta en marcha de iniciativas,
planes y acuerdos® con resultados mediocres en torno
a la reduccion del trafico de drogas, pero exitosos en
cuanto al crecimiento de los niveles de violencia social.

En el caso de Bolivia, fue precisamente la imple-
mentacion de politicas antidroga lo que sustentd
el objetivo de control y dominio norteamericano, a
través de la articulacion de una serie de actores de
seguridad, externos e internos*, que reprodujeron al
interior del pais los mecanismos de criminalizacion
social y el uso de la violencia utilizada en la region.

mundo con dos objetivos generales: “garantizar el mantenimiento del
capitalismo y dentro de €l la primacia de Estados Unidos; y garantizar
la disponibilidad de todas las riquezas del mundo como base material
de funcionamiento del sistema, asegurando el mantenimiento de sus
jerarquias y dindmicas de poder” (véase Cecefa, 2013: 5).

3 Iniciativa Andina (1989), Acuerdo de Cartagena (1990), Plan Colom-
bia (2000), Plan Mérida (2008), etc.

4 Actores externos: El Departamento de Defensa (DoD, por sus siglas
en inglés), La Seccion Antinarcéticos (NAS, por sus siglas en inglés),
los Cuerpos de Paz, el Grupo Militar, el Departamento de Justicia que
tiene bajo su dependencia a la Agencia de Administracién de Cum-
plimiento de Leyes sobre las Drogas (DEA, por sus siglas en inglés).
Actores internos: La Unidad Movil de Policia Rural (UMOPAR); la
Fuerza Especial de Lucha Contra las Drogas (FELCN),la Fuerza de
Tarea Conjunta (FTC), la Fuerza de Tarea Expedicionaria (FTE).
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En los hechos, los gobiernos de corte neoliberal
en Bolivia no hacian mas que ejecutar las politicas
disenadas por la Embajada de Estados Unidos, que
eran implementadas mediante: a) planes antidroga
con énfasis en la militarizacion®, b) entrenamiento
y formacioén permanente de efectivos policiales y
militares dentro y fuera del territorio®, ) realizacion
de operaciones conjuntas con la participaciéon de
agentes norteamericanos’, d) actividades de accion
civica y humanitaria, y, como remate, ) apoyo inte-
gral a la Policia y las Fuerzas Armadas, en temas de
modernizacion, equipamiento y doctrina.

La injerencia norteamericana en temas de seguridad y
defensa dio como resultado, por parte del gobierno, la
pérdida total y absoluta de soberania en la definicion
de politicas de seguridad nacional. Acontecimientos
como el caso “Huanchaca” en 1986, el caso “Narcoa-
vion” en 1995 vy el caso del desmantelamiento de

5 Entre los principales planes implementados en la década de los ochenta
y noventa, se tiene: Plan trienal de lucha contra el narcotréfico (1986),
Plan Bennet. Estrategia antidroga (1989), Plan Dignidad. Estrategia
boliviana de lucha contra el narcotrafico (1998-2002).

6 De acuerdo con la informacion proporcionada por WOLA (2004), en
el afio 2003, Bolivia era el cuarto pais, a nivel mundial, receptor de
la capacitacion de Estados Unidos, antecedido por Colombia, Irak y
Afganistan.

7  Entre las Operaciones Conjuntas de las cuales se tiene informacion es-
tan: Operacion Alto Horno (1986), Operacion Corona de Nieve (1987
y 1989), Operacion Refugio Seguro (1991), Operacion Zona Fantasma
(1992), Operaciéon Nuevo Amanecer (1994).



los “Misiles Chinos” el afio 20053, reprodujeron la
ausencia total del control de las autoridades boli-
vianas sobre temas tan estratégicos como el trafico
de droga y la seguridad nacional. A esto se sum6 un
sistemdtico uso de la violencia de la fuerza publica y
la consecuente violacion de los derechos humanos de
cientos de ciudadanos bolivianos en el camino. Por
parte de las Fuerzas Armadas, la injerencia significd
la pérdida del nacionalismo militar como parte de
su esencia institucional, a través de la construccion
de una lealtad ideol6gica al gobierno y las politicas
norteamericanas, que en ultima instancia daban
significado a su existencia y razon de ser y actuar.

3. L0 QUE LOS CABLES DICEN...

En la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados
Unidos para el afio 2010, se afirma lo siguiente:

Para triunfar, debemos balancear e integrar
todos los elementos del poder norteamericano
y actualizar nuestra capacidad de seguridad
nacional para el siglo XXI. Debemos mante-
ner nuestra superioridad convencional militar,
al tiempo que se mejora la capacidad para
derrotar las amenazas asimétricas. Nuestra
diplomacia y las capacidades de desarrollo
deben ser modernizadas, y nuestra capacidad
expedicionaria civil fortalecida, para apoyar

8 Para mayor informacion sobre estos casos, véase Telleria y Gonzales
(2015: 140-200).
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toda la amplitud de nuestras prioridades.
Nuestra seguridad y los esfuerzos de la segu-
ridad nacional deben ser integrados con las
politicas de seguridad nacional, y aquellas de
nuestros aliados y socios (The National Secu-
rity Strategy of the United State of America
2010: 5).

En sintesis, superioridad convencional militar, capaci-
dad para derrotar amenazas asimétricas, diplomacia y
capacidades de desarrollo modernizadas y capacidad
expedicionaria civil fortalecida, todo en el marco de
los objetivos de la seguridad nacional, muestran el
incontenible deseo de control y manejo territorial del
mundo por parte del gobierno de Estados Unidos.

Ya sea diplomacia moderna o capacidad expedicio-
naria civil, los cables de WikiLeaks’ mostraron hasta
donde llega la pericia de los funcionarios norteameri-
canos para conocer hasta los mas intimos detalles de la
politica interna de un pais. Dichos cables dieron lugar
a una serie de analisis periodisticos en la region sobre,
entre otras cosas: la veracidad de su contenido, lo que
revelan, los objetivos de la Embajada y sus mecanismos
para obtener informacion. Algunas de las aseveraciones

9  “WikiLeaks funciona desde 2007 y se define como una organizacion
sin dnimo de lucro dedicada a difundir noticias e informacién de cardc-
ter sensible al ptblico (...) En cinco afios, el grupo de Assange difundié
cerca de un millon y medio de documentos secretos de gobiernos, la
mayoria de ellos de la esfera de la Casa Blanca” (Becerra y Lacunza,
2012: 20).



203

mads importantes sobre los mismos estan relacionadas
con lo siguiente:

En primer lugar, la veracidad:

Es cierto, los cables estan llenos de chismes,
recortes de diarios e historias archiconocidas.
Sélo dicen lo que cuenta un montén de gente
que piensa de determinada manera. Pero no
hay duda de que son reales. Ademas, son
verosimiles en tanto que la gente que aparece
en ellos, al no pensar que esta hablando en
publico, tiene menos razones para mentir
(O’Donnell, 2015: 20).

En segundo lugar, lo que revelan:

A medida que desfilaban los distintos
personajes por la embajada, los dos lados
del mostrador van revelando sus pequenas y
grandes miserias, a qué juegan y donde quieren
llegar. Juramentos, traiciones, simulacros,
desencuentros, presiones, secretos, servilismo,
doble discurso. Parece una novela, o mas bien
un sketch tragicomico que tiene como Unico
escenario la embajada estadounidense y un
elenco rotativo de diplomaticos extranjeros
y politicos locales (O"Donnell, 2014: 9).

En tercer lugar, los objetivos:
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No obstante, las embajadas de EE.UU. que
en los paises “amigos” funcionan como polea
de transmision de mensajes entre fracciones
de las élites, en los “hostiles” articulan a la
disidencia e incluso intentan seducir a sectores
de los propios gobiernos, para quebrarlos
(Becerra y Lacunza, 2012: 30).

En cuarto lugar, los mecanismos:

Por sobre las declaraciones altisonantes para
alentar sus objetivos, los embajadores optaron
muchas veces por encuentros reservados,
agapes en apariencia inofensivos y apoyos a
organizaciones no gubernamentales a través
de algunos de los programas de cooperacion.
Asi lo expresan los textos diplomaticos
(Becerray Lacunza, 2012: 143).

Los miles de cables del Departamento de Estado publi-
cados por WikiLeaks sobre América Latina incluyen
a Bolivia entre ellos, y a pesar de que éstos han sido
muy poco estudiados, la informacién que reproducen
se adapta plenamente a esta especie de injerencia diplo-
matica en asuntos internos que raya en lo insolito. No
solo por lo que revelan en cuanto a informacion que
se supone sensible para el Estado, sino también por los
actores involucrados, que en el caso boliviano envuel-
ven a politicos de oposicion, funcionarios publicos
de alto nivel, periodistas, cuerpo diplomatico y a los
propios mandos superiores de las Fuerzas Armadas.



Los cables reflejan claramente la posicion que tenia
la Embajada respecto al gobierno de Evo Morales.
Su tradicional politica del palo y la zanahoria, desde
su autoproclamado “destino manifiesto” para liberar
al mundo, se ratifica una vez mas en el cable del 17
de enero de 2006, dias antes de la asuncion de Evo
Morales como Presidente de Bolivia:

El trato con el Gobierno del MAS requerira
una cuidadosa aplicacién de zanahoria y palos
para alentar los buenos comportamientos y
politicas, y desalentar los malos (06LAPAZ93,
17 de enero de 2006, “Trato con el Gobierno
boliviano liderado por el MAS”).

Una vez en el gobierno, la percepcion que tenia la
Embajada sobre el nuevo Presidente era absolutamente
negativa. A pesar de que el Embajador publicamente
declaraba tener intenciones de dialogar y trabajar con
el gobierno entrante, tal como lo habia hecho con los
gobiernos neoliberales, el cable del 30 de marzo de 2006
reflejaba su verdadera opinion sobre Evo Morales:

Un cocalero radical con fuertes tendencias
antidemocrdticas, que por afios ha sido cono-
cido por coimear, amenazar y hasta intimidar
fisicamente a cualquiera que se parara en su
camino” (06LA PAZ886, 30 de marzo de
2006, “Tormenta sobre la interrupcion de la
Embajada al apoyo a una unidad antiterrorista
boliviana™).
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Lo notable del nuevo gobierno fue que la percepcion
negativa era reciproca. Desde sus comienzos, poco
a poco rompid con la historica dependencia que los
gobiernos bolivianos mantenian con la Embajada
norteamericana. Decisiones de caracter econdmico,
politico y de seguridad marcaron una agenda de inde-
pendencia que se contraponia con los clasicos objetivos
de dominio imperial del gobierno de Estados Unidos.

4. FUERZAS ARMADAS Y EMBAJADA: ENTRE EL
PRAGMATISMO Y LA SUBORDINACION MILITAR

A dias de asumir la presidencia, Evo Morales anuncio el
inicio de una investigacion referente a la desactivacion
de 28 misiles chinos por parte del gobierno de Estados
Unidos. El hecho, que fue catalogado como injerencia
externa y extrema sumision militar'®, se realiz6 en

10 “La informacién fue confirmada por el propio Comandante General del
Ejército, Marcelo Antezana, quien reconoci6 el movimiento de material
bélico en desuso para su desactivacion y posterior destruccion, en cum-
plimiento de una resolucion de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) [RES/AG 2145 de junio de 2005] y precautelando la seguridad de
los miembros e infraestructura del ejército” (Agencia Boliviana de Infor-
macion, ABL, 19 de octubre de 2005). Por su parte, el Informe Internacio-
nal de Terrorismo del Departamento de Estado del afio 2005 ya comunica-
ba lo siguiente: “el gobierno de Bolivia solicité y recibi6 ayuda de Estados
Unidos para desactivar los sistemas de defensa antiaérea portatiles, que
estaban en deterioro y en condiciones inestables” (Departamento de Es-
tado, 2005). Sin embargo, en posteriores declaraciones del ex Ministro de
Defensa, Gonzalo Arredondo, se supo que Estados Unidos habia pedido
la desactivacion de los misiles un afio atrds, por temor a que grupos te-



octubre del afio 2005, dos meses antes de que se lleve
a cabo el cambio de gobierno.

Estos acontecimientos provocaron una nueva confor-
macion del Alto Mando Militar, donde se excluy6 a
mas de veinte generales implicados en la investigacion,
lo que represento el envio de tres promociones a la
reserva activa, hecho nunca antes visto en el periodo
democratico. La inesperada designacion no cay6 bien
al mando militar:

...el saliente comandante en jefe, Marco
Antonio Justiniano, expreso su gran decepcion
por la conformacion del nuevo Alto Mando,
no por la calidad de las personas elegidas (...)
sino porque se esta aplicando una sangria
inmerecida a las Fuerzas Armadas (La Prensa,
26 de enero de 2006).

La nueva cupula militar posesionada por el Presidente
el 25 de enero de 2006, estaba conformada de la
siguiente manera:

rroristas accedieran a éstos, al mismo tiempo de afirmar que el material

no se encontraba obsoleto (Opinién, 12/2005). Este dato fue confirmado

en declaraciones del entonces Comandante del Ejército, que afirmé que la
destruccion de los misiles habia sido impuesta por Estados Unidos ante el
inminente triunfo de Morales en los comicios de diciembre, lo que podria
representar un peligro para la seguridad global y la lucha contra el terro-
rismo. Sobre el tema, el Presidente de ese entonces, Eduardo Rodriguez,
afirm6 que la destruccion de los misiles se realiz6 sin respetar los proce-
dimientos militares establecidos (BBC Noticias, 18 de enero de 2006) (al
respecto, véase Telleria y Gonzéles, 2015: 146-147).
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— Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas:
General de Division Wilfredo Vargas.

— Jefe de Estado Mayor General:
General de Brigada de la Fuerza Aérea, Carlos
Antelo Lenz.

— Comandante General del Ejército:
General de Brigada Freddy Bersatti Tudela.

— Comandante General de la Fuerza Aérea:
General de Brigada de la Fuerza Aérea, Luis
Trigo Antelo.

— Comandante de la Fuerza Naval:
Contraalmirante José Alba.

Pese a los sucesos historicos en los cuales las Fuerzas
Armadas habian tomado un protagonismo negativo
en relacion a la defensa de la soberania, el respeto a
los derechos humanos y el oprobioso evento de los
“Misiles Chinos”, el nuevo gobierno promovi6 un
proceso de modernizacion de la institucion, que en
palabras del Presidente significé la “dignificacion
de las Fuerzas Armadas”. Esto incluyo, no sélo su
participacion activa en el proceso de nacionalizacion
de los hidrocarburos y la entrega de bonos a nifos y
ancianos, sino también la aplicacion de medidas espe-
cificas, como el aumento de los salarios y la dotacion
de equipos e infraestructura, entre otras.

No obstante, paralelamente a las politicas guberna-
mentales en favor de la institucion militar, la situacion
conflictiva que vivia Bolivia en los tltimos meses del
primer afio de gobierno se iba incrementando poco a



poco. El llamado de los departamentos de la “media
luna” a cabildos para definir su autonomia hizo que
el Presidente Morales, junto al Vicepresidente Garcia
Linera, convocaran permanentemente a las Fuerzas
Armadas para defender el proceso de cambio y la
integridad nacional. Por su parte, los altos mandos
militares comprometian su lealtad con el gobierno:
“El comandante en jefe de las FFAA, general Wilfredo
Vargas anunci6é que se hara respetar a la CPE y la
integridad del territorio boliviano” (La Prensa, 12
de diciembre de 2006). Por su parte, “el comandante
del Ejército, Freddy Bersatti, declar6 que si las leyes
dicen que no es legal (el resultado del cabildo), pues
hay un 6rgano que es la Policia Nacional que tiene
que hacer respetar (la ley), y si la Policia Nacional
no es suficiente, van a estar las Fuerzas Armadas ahi
atrds” (La Razon, 12 de diciembre de 2006).

Para el ano 2007, los desacuerdos entre el gobierno
y la oposicion en el marco de la Asamblea Constitu-
yente se hicieron mas profundos, a lo que se sumaron
los procesos autonémicos de los departamento de
Santa Cruz, Beni, Pando, Tarija y Cochabamba. En
junio del mismo afo, las declaraciones a la prensa
de los generales Bersatti y Vargas reflejaban la dificil
situacion: “Un dia después de que el general Freddy
Bersatti descartara la existencia de aprestos golpistas
en la “media luna”, el comandante en jefe de las Fuer-
zas Armadas, advirti6 que no se permitira ni aceptara
que en el pais se produzca un golpe de Estado, venga
de donde venga” (El Deber, 23 de junio de 2007).
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Un mes después, el gobierno sefialaba claramente la
amenaza: “El Vice dice que el pais estd en peligro y
llama a las FEAA.” (La Prensa, 7 de julio de 2007).

Unos meses después, un cable de WikiLeaks del 28 de
noviembre de 2007, escrito por el entonces Embajador
Goldberg, reflejaba la tensa situacion vivida ese afio por
el gobierno y sorprendentemente indicaba las relaciones
que mantenia la Embajada con efectivos militares, tanto
del Alto Mando, como de mandos medios:

¢OBEDECERAN LOS MILITARES A
EVO?

Codigo: 07LAPAZ3119

Fecha: 28 de noviembre de 2007
Clasificacion: Secreto

Origenes: Embajada La Paz

¢Pero los militares destrozaran cabezas
para Evo?

Somos conscientes de que los prefectos
departamentales alineados de la oposicion
(gobernadores estatales) y comités civicos
estan regularmente contactandose con los
oficiales generales militares bolivianos para
ayuda. (Nota: Los departamentos tradi-
cionalmente controlados por la oposicion
son conocidos como la “media luna”, que
consta de cuatro de los nueve departamen-



tos de Bolivia: Beni, Pando, Tarija y Santa
Cruz. Sin embargo, los acontecimientos
recientes han empujado a los lideres de los
departamentos de Chuquisaca y Cocha-
bamba para coordinar con la Media Luna.
Fin de la nota.) Muchos oficiales de alto
rango y de grado medio estan expresando
en privado su desacuerdo con las politicas
del actual gobierno boliviano, que conside-
ran antidemocrdticas y como instauradoras
de las bases para una conversion al estilo
autoritario del régimen cubano. Si se les
pidiera sofocar la “insurreccion”, ellos
dicen que se pondrian del lado de la Media
Luna, o al menos permanecer fuera de su
camino. Basados en fuentes militares y de la
Oficina del Agregado de Defensa, el actual
Alto Mando no tiene la confianza de sus
subordinados, quienes probablemente no
cumplirian con las 6rdenes de usar la fuerza
para apoyar las politicas del gobierno.

Sucre y mas alla: Vargas vs Morales
sobre el control de multitudes

El Comandante Vargas dijo al Comandante
del Grupo Militar el 27 de noviembre que
estaba “en problemas” con el Presidente
Evo Morales por negarse a desplegar
tropas a Sucre. El dijo que rechazé las soli-
citudes de la semana pasada para ayudar a
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la Policia a sofocar las manifestaciones de
la oposicion, por la preocupacion de que
el uso de jovenes soldados armados so6lo
exacerbaria el conflicto y aumentaria los
potenciales enfrentamientos letales no-in-
tencionados. Abogd para que el control de
multitudes se deje en manos de la policia
antidisturbios que estdn capacitados mas
adecuadamente. Vargas agreg6 que €l se
resistia a colocar sus fuerzas en tormentas
de fuego fuera de control (no iniciadas por
los militares). Dijo que requerird una orden
escrita de Morales antes de poner en peli-
gro a sus tropas por lo que él considera que
son funciones propias de la policia. Vargas
agreg6 que también tendria que haber
algun nivel indefinido de apoyo publico
en cualquier drea en donde se requiera por
seguridad a los militares, antes de que él
ordene el ingreso de las tropas.

La relacion tensa entre Evo y los militares

Aunque Morales parece haber cimentado
la lealtad con los comandantes de alto
rango, €l ha erosionado el apoyo de las
Fuerzas Armadas en general, a través de
una serie de insultos y heridas percibidas.
En octubre insult6 a los militares haciendo
caso omiso de los eventos para recordar
a las tropas que habian caido luchando



contra el grupo rebelde de Ché Guevara.
En cambio, asistié a un evento en honor
al Ché y se pregunté si los soldados boli-
vianos que participaron en los combates
merecian beneficios militares. Muchos
oficiales militares resienten la creciente
influencia y la intromisién percibida de
asesores militares venezolanos. Morales
también ha empleado el ejército en una serie
de programas sociales (como la dotacion
de panaderias y distribucion de cheques a
los escolares), que muchos en el ejército se
quejan de que no es su trabajo. (Nota: Sin
embargo, el desarrollo social es una de las
misiones asignadas de los militares. Fin de
la nota). Algunos lideres militares también
creen que Evo esta creando milicias para-
lelas para respaldarlo en caso de que los
militares no lo hagan, un ataque percibido
en su integridad institucional que podria
convertirse en una profecia autocumplida.

Comentario

Muchos oficiales han registrado el resenti-
miento del gobierno boliviano hacia nues-
tras secciones del Grupo Militar y la Oficina
del Agregado de Defensa y han indicado
que se pondrian del lado de la Media Luna,
en caso de disturbios civiles. No se sabe
qué proporcion de las Fuerzas Armadas
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comparten sus puntos de vista. Otra posi-
ble fuente de la insubordinacién y friccion
dentro de los militares son los soldados
rasos, una proporciéon mucho mayor de
los cuales son de la clase trabajadora y mas
inclinados a apoyar al gobierno que los
cuerpos de oficiales. Sin embargo, no estan
contentos con el hecho de que el gobierno
otorgara un aumento salarial mayor a los
oficiales que a ellos. ¢Seguirian ellos a los
comandantes que apoyan a la Media Luna
contra del presidente Morales? Creemos
que probablemente estarian influenciados
por la lealtad primero al comando, y luego
a laregion, y por ultimo a la afiliacion poli-
tica. Observar como estas influencias se
manifiestan en un conflicto se enturbia aun
mas por la reorganizacion de los militares
el ano pasado, lo que garantiza que todas
las unidades estan mas o menos uniforme-
mente divididas entre los conscriptos de la
Media Luna y la Plana Alta pro-Morales.

El cable, de manera preocupante, muestra lo siguiente:
a) la relacion de autoridades departamentales y civicas
de oposicion con oficiales militares; b) el desacuerdo
de varios oficiales de alto y medio mando con el
gobierno y su disponibilidad para apoyar a la “media
luna” en caso de obligarlos a sofocar la “insurrec-
cion”; ¢) la falta de confianza que el Alto Mando
tiene de sus subordinados; d) las declaraciones del



Comandante Vargas a miembros de la Embajada
americana acerca de su relacion con el Presidente Evo
y su posicion frente al conflicto junto a la necesidad de
una orden escrita para actuar; e) la erosionada rela-
cion del Presidente con los mandos medios e inferiores
debido a situaciones especificas, como la rendicion
de honores al Ché Guevara, la influencia cubana y
venezolana, la supuesta creacion de milicias paralelas
y el desigual incremento salarial; y finalmente, f) el
comentario del Embajador que da cuenta de unas
Fuerzas Armadas divididas por intereses sectarios
e institucionales, unos a favor de la “media luna”y
otros a favor del Presidente Morales.

Todos y cada uno de los datos mostrados reflejan
una estrecha relacion de miembros de la Embajada
de Estados Unidos —Illdmese encargado de defensa
adjunto o comandante del Grupo Militar (MILGP)—,
con oficiales de las Fuerzas Armadas bolivianas,
pertenecientes al Alto Mando y a mandos medios
asi como la ausencia de una efectiva subordinacion
militar al poder politico, reflejada en claras senales
de infidencia; por ultimo, la existencia de un doble
discurso de un Alto Mando militar, como es el caso
del Gral. Vargas, que, por un lado, ptublicamente
da su apoyo incondicional al gobierno; por el otro,
muestra una subordinacion pragmatica a las nece-
sidades de la Embajada para obtener informacion.
Se trata de un dato alarmante, al ser la Embajada un
actor reconocido de oposicion politica al gobierno.
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Semanas después, otro cable de WikiLeaks muestra la
percepcion que la propia Embajada tenia del entonces
Comandante de las Fuerzas Armadas:

Codigo: 07LAPAZ3262

Fecha: 14 de diciembre de 2007
Clasificacion: Secreto

Origen: Embajada en La Paz

Vargas: ¢Con Evo o contra Evo?

El Comandante de las Fuerzas Armadas,
Wilfredo Vargas, el 13 de diciembre, le pidid
al Comandante del Grupo Militar le diga
al Embajador de que en caso de enfrenta-
mientos en los departamentos de la “Media
Luna” encabezados por la oposicion, las
tropas se desplegarian de la misma manera
que durante las violentas manifestaciones
del 23-24 de noviembre en Sucre: las tropas
protegerian las propiedades del gobierno
y los militares, pero no harian cumplir la
orden de un ataque contra la poblacion
civil. Esto contradice las declaraciones
publicas de Vargas el 7 de diciembre de
que “los verdaderos cobardes estan en la
Media Luna (controlada por la oposicion)”
y que los militares “defenderdn la patria” en
Santa Cruz para garantizar “la seguridad
de todos”. Aunque pidi6 un mayor dialogo
politico, Vargas echo la culpa de lleno a la



oposicion por “cualquier conflicto en el
futuro” por provocar y desinformar a los
bolivianos, sin ofrecer “alguna solucion de
fondo”. Pero ahora Vargas ha cambiado
su tono, diciendo que sélo se utilizaria el
ejército para sofocar disturbios civiles si la
oposicion actia de una manera claramente
inconstitucional, por ejemplo, la declara-
cion de independencia. No consideré que la
propuesta de estatutos de autonomia sea una
clara violacién de la constitucion. Vargas
remarcoé, sin embargo, que no toleraria la
insubordinacién o a golpistas entre sus filas.
El Vicepresidente Garcia Linera también le
asegur6 al Embajador el 14 de diciembre
que el gobierno no declararia un Estado de
Sitio o utilizaria a los militares a menos que
sea necesario para defender las oficinas del
gobierno o proteger a las personas.

Que Vargas haya realizado sus comentarios
altamente politicos en una ceremonia de
graduacion el 7 de diciembre, en lugar de
dar el esperado consejo general a los nuevos
oficiales, enfurecié a muchos comandantes.
Muchos comandantes también criticaron el
manejo de Vargas de las manifestaciones en
Sucre, ya que temian que esto abra cargos
contra los militares por tomar partido
politico mas alla de su papel institucio-
nal. Vargas se encontraba bajo “presion
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increible” de Morales por hacer este tipo
de comentarios, de acuerdo al General
Gonzalo Sudrez Selum (estrictamente prote-
gido), Jefe de Relaciones Exteriores para
el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas bolivianas. Morales también asis-
ti6 a la ceremonia y sigui6 a los comentarios
de Vargas explicando a los cadetes que la
democracia “no es un golpe de Estado” y
“la unidad no es la independencia”.

Vargas ha sido, publica y privadamente,
un partidario de las relaciones militares
Boliviana-Estadounidenses. A pesar de
que continua cooperando con entusiasmo
con nosotros en un nivel de trabajo,
incluso dando premios a tres oficiales
del MILGP el 13 de diciembre, sus comen-
tarios publicos en los ultimos meses han
irritado a los oficiales militares bolivianos
y levanté las cejas dentro la Embajada.
Cuando se le dio la oportunidad de
defendernos respecto a las acusaciones
de conspiracion, sélo dijo que las acusa-
ciones deben ser investigadas. Cuando
se le dio la oportunidad de opinar acerca
de lo que dijo Morales sobre la rebelion
de 1967 del Ché Guevara y su critica a
las tropas bolivianas, s6lo dijo que todos
tienen derecho a su propia opinién.



Vargas sigue siendo un enigma. Algunos
comandantes sospechan, al menos antes
de sus comentarios del 7 de diciembre, que
él podria ser simpatizante de un golpe de
Estado. El ampliamente es caracterizado
como un “oportunista” y estd buscando
salir de su trabajo el 2008 y en una posicion
potencialmente lucrativa, como jefe de la
Aduana de Bolivia. Bajo intensa presion
de los dos bandos politicos, él juega a
ambos lados. No podemos esperar que se
mantenga firme. Fin del comentario.

Lo que esta claro en el cable es la relacion que mante-
nia el Gral. Vargas con la Embajada, la misma que
llegaba al punto de informar al Embajador Goldberg
del comportamiento que tendrian las Fuerzas Arma-
das en caso de enfrentamiento en los departamentos
de la “media luna”. Si bien esto guarda relacion con
la historica subordinacion de los mandos militares
a la Embajada norteamericana, no deja de llamar la
atencion que suceda en el gobierno de Evo Morales,
quien lo designo en el cargo de comandante, luego de
un episodio bochornoso de subordinacién militar ante
la injerencia del gobierno de Estados Unidos en el pais,
como fue el caso de los “Misiles Chinos”. Al parecer, el
pragmatismo militar del General Vargas se expresaba en
un afan desmedido de “quedar bien con la Embajada”
proporcionandole informacion que a todas luces era
de caracter confidencial.
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Sin embargo, el Gral. Vargas no era el tinico infidente
de la Embajada. Tal como muestra el cable, los contac-
tos con “algunos comandantes” eran constantes, los
mismos que daban cuenta de su descontento con el
comportamiento del Comandante. Una figura que
resalta en el contenido del cable, por su calidad de
“estrictamente protegido” (no se sabe exactamente
qué significa esta frase), es el Gral. Gonzalo Sudrez
Selum, entonces Jefe de Relaciones Exteriores del
Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas,
quien justifica ante miembros de la Embajada el
discurso progubernamental de Vargas, por estar bajo
presion y la mirada del Presidente en la ceremonia de
graduacion realizada el 7 de diciembre.

Finalmente, la opinion de la Embajada respecto al
Comandante de las Fuerzas Armadas es altamente
negativa por su doble discurso, es decir, por jugar
en ambos bandos politicos. Era una situaciéon que la
Embajada tenia clara, pero aparentemente el gobierno
boliviano no.

Otro fragmento del mismo cable enviado el 14 de
diciembre de 2007, muestra hasta donde la Embajada
conocia el despliegue de las Fuerzas Armadas en
Bolivia durante los meses de conflicto:

Cédigo: 07LAPAZ3262

Fecha: 14 de diciembre de 2007
Clasificacion: Secreto

Origen: Embajada en La Paz



Militares en retirada de las confrontacio-
nes civiles

La planificacion del despliegue de tropas a
los departamentos de la oposicion se llevo a
cabo el 7y 8 de diciembre y continu6 siendo
refinada esta semana. Los comandantes
participantes nos dijeron que la imple-
mentacioén implicaria a 70 companias. El
Comandante General del Ejército, General
Freddy Mackay, el Comandante General de
la Fuerza Aérea, General Daniel Salazar, y
el Comandante General de la Fuerza Naval
Almirante, Ernesto Roca, son los principa-
les planificadores.

Un planificador militar de alto rango dijo
al DAO (Oficina del Agregado de Defensa),
el 13 de diciembre ,que el Presidente Mora-
les quiere que el ejército tenga cuidado
para evitar enfrentamientos violentos con
manifestantes si son llamados a apoyar a
la Policia boliviana. A pesar de la bravu-
coneria publica, el planificador dijo que
Morales entiende que las muertes erosio-
narian el apoyo politico. Confirmo que
algunas unidades ya se han desplegado en
lugares clave a lo largo de la Media Luna
para asegurar las tuberias de gas, los servi-
cios publicos y los edificios del gobierno.
El planificador dijo que las unidades no
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estarian armadas e incorporarian indigenas
locales para minimizar las posibilidades
de conflicto. Si la oposicion intenta tomar
esos lugares estratégicos por la fuerza, el
ejército se retiraria.

Papa Chavez para financiar los desplie-
gues bolivianos

Hasta hace poco, no estaba claro cémo seria
financiado tal despliegue. Sin embargo, los
contactos militares dijeron el 13 de diciembre
que 5 millones de délares estarian disponi-
bles esta semana para financiar un aumento
de la presencia militar en los departamentos
encabezados por la oposicién y otros 1,3
millones de délares se habian asignado para
suministros no-letales, como el gas-control
de disturbios. El dinero supuestamente fue
liberado de fuentes venezolanas, pero no esta
confirmado. Tomar4 tiempo, al menos dos
semanas, antes de que la nueva financiacion
se traduzca en tropas sobre el terreno equi-
padas en los departamentos de la oposicion.

Los problemas de suministro y logistica
contintan siendo un impedimento opera-
tivo para cualquier propuesta de ofensiva
militar, y podria tomar meses antes de que
la nueva financiacion resuelva estas defi-
ciencias en los puestos remotos. Bolivia no
ha gastado ningin dinero en municiones



en dos afos, y la capacidad de movilizar
a las tropas rapidamente sigue estando en
duda. El Comandante de la Cuarta Brigada
de la Fuerza Aérea en Tarija, por ejemplo,
le dijo al Comandante del MILGP que
tenia s6lo dos camiones y combustible
suficiente para enviar a su Gnico avion en
una misioén de reconocimiento.

Dinero venezolano y combatientes
extranjeros

El General Suérez dijo que Morales entiende
los riesgos de perder a los militares si los
empuja al rol de la fuerza policial. Debido
a esto, sintié que Morales se apoyaria en la
policia del altiplano y “voluntarios de otros
paises” para luchar contra las fuerzas de la
oposicion que deben desarrollar un conflicto
abierto. Sudarez dijo que los hospitales cuba-
nos pueden facilmente ser “convertidos en
cuarteles”, pero no tenia ni idea de cudntos
venezolanos y cubanos estarian dispuestos o
disponibles para luchar por el gobierno de Evo.

La movilizacion de tropas, su nimero y los lugares de
despliegue, asi como su financiamiento y sus limitacio-
nes logisticas, eran de conocimiento de la Embajada.
Si bien esto podria explicarse por la extrema depen-
dencia doctrinaria y econdémica que tuvo la instituciéon
en el periodo de los gobiernos neoliberales, no deja
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de sorprender que la principal fuente de informacion
sean los propios militares, quienes con la retorica de
sus mandos mas recalcitrante y anti-imperialista, se
convirtieron paradojicamente en los mejores aliados
de la oposicién politica.

La supuesta financiacion de dinero venezolano “sin
confirmar” también juega el rol conspirativo del
cable. Esto coincide con la vision maniqueista de la
oposicion politica en el sentido de desprestigiar todo
intento gubernamental para restablecer la tranquili-
dad social de esos conflictivos dias.

A tanto lleg6 la intriga de algunos mandos militares,
que el “estrictamente protegido” Gral. Gonzalo Sudrez
Selum, de acuerdo con el cable, dijo a la Embajada que era
probable la participacion de “voluntarios de otros paises”
para luchar contra las fuerzas de la oposicion, quienes
se trasladarian desde Cuba y Venezuela, convirtiendo
a los hospitales cubanos en cuarteles. Esta situacion en
los hechos nunca sucedio, pero era parte del discurso
opositor para desprestigiar al gobierno. Lo llamativo es
que gran parte del sector opositor se encontraba en las
filas de las propias Fuerzas Armadas, tal como el mismo
Gral. Sudrez le hace conocer a la Embajada:

Codigo: 07LAPAZ3262

Fecha: 14 de diciembre de 2007
Clasificacion: Secreto

Origen: Embajada en La Paz



Factores X: Institucionalismo, regiona-
lismo y esposas

Sudrez nos dijo a pesar de la retorica del
gobierno y del Alto Mando acerca del “rol
constitucional” de los militares, la mayo-
ria de los comandantes pensaron que el
gobierno viol6 la ley y la constitucion
al excluir a la oposicion de las sesiones
principales del Congreso y la Asamblea
Constituyente y, por tanto, “no tienen dere-
cho a invocar la Constitucion”. Un fuerte
compromiso con la institucionalidad podria
requerir de un argumento constitucional
so0lido como una roca antes de que los
comandantes participen en cualquier accion
que pudiera ser considerada “politica”.

Sudrez dijo que los comandantes en ultima
instancia anteponen la lealtad a su region
por encima de cualquier otra consideracion.
Aunque la mayoria de los comandantes
son originarios del altiplano, han pasado la
mayor parte de sus carreras estacionados en
la Media Luna. Dijo que muchos oficiales
trabajaron con los lideres de la oposicion y
son los mismos a los que el gobierno podria
recurrir para derrocarlos, una perspec-
tiva que €l encuentra “muy improbable”.
Muchos oficiales del altiplano se casan en la
Media Luna y tienen familias ahi. Respecto
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a la gran minoria de oficiales de la Media
Luna, incluido el mismo Sudrez, dijo “no hay
forma de que alguno de nosotros ataque a
nuestra propia gente”. Mas bien, dijo, que
estaria del lado de la oposicion si se le obliga
a tomar partido.

Sin duda, los hechos posteriores hicieron que el
gobierno tuviera mucha suerte en resolver los conflic-
tos politicos y sociales generados en los departamentos
de la “media luna”, mas atn tomando en cuenta que
los cables enviados por la Embajada y escritos por el
propio Embajador Goldberg daban cuenta de que el
gobierno de Morales tenia a los enemigos en la propia
casa, es decir, en las filas de la institucion que estaba
llamada, en ultima instancia, a defender al gobierno
constitucionalmente elegido.

Entretanto, el discurso de los militares, por lo menos
del Alto Mando, seguia siendo enfaticamente progu-
bernamental. El propio Gral. Vargas, que fue reem-
plazado en enero de 2008 del puesto de Comandante
de las Fuerzas Armadas por el Gral. Luis Trigo, dijo
en su discurso de despedida: “La filosofia de las
Fuerzas Armadas impone que la institucion militar
estara siempre alerta para disuadir, persuadir y, si es
necesario, reprimir y aniquilar a todos los enemigos
de la patria que se opongan a sus sagrados intereses,
velando permanentemente por la seguridad, desarro-
llo, bienestar y dignidad de todos los bolivianos” (La
Razon, 3 de enero de 2008). Tales palabras notoria-



mente, de acuerdo con los cables, se contradecian con
los hechos, pues habria que ser claramente miope para
no darse cuenta de que en la coyuntura que se vivia
en esos anos, la Embajada norteamericana junto a su
Embajador representaban los enemigos del gobierno
que decia defender.

Lamentablemente, a pesar de que no todo lo que afir-
maban los cables se hizo realidad, el cable del 14 de
diciembre de 2007, que muestra al Gral. Vargas como
“un ‘oportunista’ que estd buscando salir de su trabajo
el 2008 en una posicion potencialmente lucrativa,
como jefe de la aduana de Bolivia”, en gran parte,
no se equivocaba. Semanas después de ser reempla-
zado como comandante, fue nombrado Viceministro
de Defensa, ocasion en la cual volvié a ponderar el
proceso de cambio que impulsaba el Presidente Mora-
les (Los Tiempos, 17 de enero de 2008).

Ademas de Vargas, otro militar reasignado a un
puesto de confianza fue el Gral. Freddy Bersatti
Tudela, quien luego de ejercer la comandancia del
Ejército fue posesionado en febrero de 2008 como
Consul de Bolivia en Chile (La Razon, 28 de febrero
de 2008). No olvidemos que el Gral. Bersatti también
aparece en los cables de WikiLeaks como informante:

Codigo: 07LAPAZ3119

Fecha: 28 de noviembre de 2007
Clasificacion: Secreto

Origenes: Embajada La Paz
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El Alto Mando militar boliviano de forma
consistente afirma publicamente que
respetara la Constitucion y protegerd al
gobierno electo, y le dijeron en privado lo
mismo al Comandante del Grupo Militar
y al Agregado de Defensa. Los oficiales de
alto rango, entre ellos el Comandante de
las Fuerzas Armadas, Wilfredo Vargas y
Comandante del Ejército Freddy Bersatti
creen que seria mejor para el pais, para el
gobierno de Morales cumplir pacificamente
su mandato de cinco afos. Su peor esce-
nario es que se les ordene tomar medidas
contra las fuerzas de oposicion en caso de
que las protestas se volvieran violentas o
si los lideres de la oposicion trataran de
promulgar medidas autonémicas contrarias
a la Constitucion. También temen la parti-
cipacion de fuerzas extranjeras (es decir, de
Venezuela). En cualquier caso, los oficiales
de rangos altos profesan una lealtad no a los
partidos politicos o personalidades, pero si
al rol de las Fuerzas Armadas para proteger
la Constitucion y, por extension al gobierno
electo (de conformidad con el articulo 208
de la Constitucion vigente). Afirman que
seguiran aconsejando al gobierno boliviano
y a la oposicion para negociar pacifica-
mente sus diferencias.

Los Altos Mandos, incluyendo al Coman-



dante General del Ejército, Freddy Bersatti,
le dijeron al Grupo Militar y al encargado
de la Oficina del Agregado de Defensa que
esperan que los cambios en los mandos el
2008 en gran parte no seran politizados,
basados en las listas de las promociones
enviadas al Senado para su aprobacion.
A pesar de que advierten esta prediccion
con precaucion, en tanto que facilmente
admiten que no sabran “a ciencia cierta”
hasta enero. (Comentario: A pesar de las
seguridades dadas por Bersatti, dudamos
de que la politica no sea un factor en el
proceso de seleccion. Fin del comentario.)

Ya en la gestion 2008, las infidencias continuaron.
Un cable del 4 marzo muestra al Jefe del Comando
Conjunto, Gral. José Luis Prudencio y al entonces
Viceministro de Defensa, Gral. Wilfredo Vargas, hablar
a miembros de la Embajada sobre la influencia que
tenia el Presidente para distanciarse de Estados Unidos.
En un afan de quedar bien con la Embajada brindando
informacion reservada, ambos militares acusaron al
Ministro de la Presidencia, Juan Ramon Quintana,
de ser el precursor de acciones especificas de congela-
miento en las relaciones bilaterales en el ambito militar.

Codigo: 08LLAPAZ483
Fecha: 4 de marzo de 2008
Clasificacion: Secreto
Origenes: Embajada La Paz
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El Jefe del Comando Conjunto, Gral.
José Luis Prudencio y el Vice Ministro de
Defensa, Gral. Wilfredo Vargas, nos dijeron
en entrevistas separadas, que el ministro
anti-oposicion y anti-Estados Unidos, Juan
Ramén Quintana, tiene un rol cada vez
mas importante en las decisiones respecto
a temas militares. De hecho el Presidente
Morales, en una reunién con delegados
del Congreso de Estados Unidos, dejo en
claro que él habia confiado en Quintana
para que le asesore sobre como responder
a los comentarios del Jefe del Comando
Sur, Comandante Stavridis, resultando la
congelacion de un intercambio de notas
sobre el estatus de las fuerzas.

En abril de 2008, el Presidente Evo Morales llamo
a una conferencia de prensa para anunciar “la total
unidad de las Fuerzas Armadas, a pesar de que algu-
nos tratan de fracturarla” (La Razén, 8 de abril de
2008). En dicha oportunidad, el Presidente declaré:
“que no solo se retne con los jefes y oficiales de alta
graduacion, sino con los mandos medios, con los que
también intercambia una serie de criterios, principal-
mente, referidos a la situacion del pais” (Los Tiempos,
8 de abril de 2008). Rumores sobre la existencia de
unas Fuerzas Armadas fracturadas merodeaban en
la institucion y los medios de comunicacion. Era una
situacion esperada, si tomamos en cuenta lo que los
propios cables de la Embajada informaban durante



ese tiempo. En mayo de 2008, el propio Presidente
admitié malestar entre los militares y “convocé a los
comandantes y ex comandantes que hacian correr
rumores de un golpe de Estado a reunirse con él y de
esta manera intercambiar propuestas y preocupacio-
nes” (La Razén, 3 de mayo de 2008). Sin embargo,
dichos rumores se acallaban en el marco del doble
discurso que tenian algunos oficiales militares que,
por un lado, publicamente mostraban su subordina-
cion al gobierno; por otro, exponian sus desacuerdos
con el mismo ante los miembros de la delegacion
diplomatica norteamericana, y posiblemente, también
ante los lideres de la oposicion politica.

Es recién a partir de mediados de 2008, cuando a
través de los cables, se reflejan esfuerzos guberna-
mentales para dar fin a la estrecha relacion de la
Embajada y las Fuerzas Armadas. Un cable escrito
el 25 de junio, afirmaba lo siguiente:

Codigo: 08LAPAZ1425
Fecha: 25 de junio de 2008
Clasificacion: Secreto
Origenes: Embajada La Paz

Relacion de enlace terminada; oficiales
reasignados

En las ultimas dos semanas, hemos experi-
mentado una nueva ronda de desvinculacion
bilateral de los militares bolivianos, ya que
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el gobierno boliviano prohibié al personal
militar asistir al Instituto del Hemisferio
Occidental para la Cooperacion en Seguri-
dad (WHINSEC) en enero (reftel b). Lo mas
penoso fue el cierre repentino de nuestra
oficina de enlace militar a través de la entrega
de nuestras oficinas del Grupo Militar el
18 de junio mediante una nota oficial del
General de las Fuerzas Armadas, Luis Trigo
(fechado el 17 de junio). En la carta, Trigo
solicita categdéricamente que dirijamos
nuestra coordinacién militar a través de los
comandantes militares de la inteligencia
boliviana (J2) y Asuntos Internacionales
(J6) para garantizar “mdaxima eficiencia”.
La carta de Trigo concluye que este acuerdo
hace de la Oficina de Enlace EE.UU.-Boli-
via “innecesaria” y que los tres oficiales de
enlace de Bolivia seran reasignados.

Aunque a MilGrp [Grupo Militar de la
Embajada de Estados Unidos] le dijeron
originalmente que nuestra oficina de enlace
en la Sede del Estado Mayor Conjunto
seria cerrada, hemos recibido garantias del
viceministro de Defensa Wilfredo Vargas y
Trigo el 20 de junio, de que podriamos rete-
ner el espacio de las oficinas. El MilGrp de
la Embajada esta considerando establecer
horas regulares para usar la oficina como
punto de encuentro para los contactos mili-



tares, para ofrecer un lugar de encuentro
que es mas conveniente y politicamente
menos sensible que una reunion en la Emba-
jada. Segun el comandante del MilGrp, el
cierre de la oficina de enlace constituye una
degradacion significativa en una relacion
bilateral de enlace militar tradicionalmente
cercana, pero que el acuerdo bilateral resul-
tante es tipico en la mayoria de los paises.
El comandante del MilGrp afiade que la
medida es consistente con un nuevo énfasis
militar boliviano para dirigir la toma de
decisiones, en general, a través del Estado
Mayor Conjunto. Uno de los oficiales de
enlace le ha estado diciendo en privado al
MilGrp que tal cambio ha sido en el trabajo
de semanas, debido a las sospechas de que
los oficiales existentes estin demasiado
cerca del gobierno norteamericano.

Sin invitacion y continuo escalofrio
esperado

A pesar de que los contactos en el Minis-
terio de Defensa siguen accesibles, hemos
notado una disminucién en la accesibilidad
a los contactos militares y una lentitud y/o
resistencia a proporcionarnos informacion
incluso superficial, por ejemplo, las listas
para los pedidos de entrenamiento y equipa-
miento. MilGrp no ha sido invitado a funcio-
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nes formales del ejército desde el cambio
de mando del 2008. Mas recientemente, el
Comandante del MilGrp no fue invitado
explicitamente al aniversario de la primera
Division del Ejército de Bolivia la semana
pasada por instruccion del general Mackay.

Si se considera, a partir de los anteriores cables, que la
oficina de enlace entre miembros del Grupo Militar de
la Embajada y oficiales bolivianos tenia como funcién
principal complotar contra la estabilidad del gobierno
y articular a la oposicion militar con la oposicion
politica para implementar acciones conspirativas,
el cierre de estas oficinas era una labor pendiente y
urgente por parte del gobierno. No obstante, el mismo
cable habla acerca de la oferta del viceministro de
Defensa, Wilfredo Vargas, y del Gral. Trigo, de que
miembros militares de la Embajada podrian retener el
espacio de las oficinas, y de esta manera, de acuerdo
con el cable, restablecer los contactos en “un lugar
mas adecuado y menos sensible politicamente”, lo
cual rompe la idea central del cierre de la oficina de
enlace. Lo que no queda claro es si la decision de seguir
utilizando las oficinas para los mismos fines provenia
del Ministerio de Defensa o de las Fuerzas Armadas.

En este mismo cable, no deja de ser llamativa la mencion
que se hace a los contactos del Ministerio de Defensa
que, segun ellos, son todavia accesibles, en oposicion
a los contactos militares cuya disponibilidad de dar
informacion se notaba mermada. De alguna manera,



esto se reflejaba en la ausencia de invitaciones a los
miembros del Grupo Militar de la Embajada a eventos
donde anteriormente era ineludible su participacion.

En septiembre del mismo afio en el que se escribe este
mismo cable, el conflicto politico y social en Bolivia
cobro niveles alarmantes. Como ya se mencion6
anteriormente, la violencia en los departamentos de la
“media luna” reveld la planificacién de un golpe civi-
co-prefectural, financiado y disefiado por el gobierno
de Estados Unidos, que tenia en la Embajada a su
principal articulador. Fue el propio Presidente de
Venezuela, Hugo Chédvez, quien publicamente rechazo
la actitud de los militares bolivianos, afirmando que
“las FFAA en Bolivia estan en huelga” y acusé al
Comandante de las Fuerzas Armadas, Gral. Trigo, y
a otros generales de “permitir a los fascistas parami-
litares masacrar al pueblo de Bolivia” (La Razon, 14
de septiembre de 2008). Si bien esta declaracion fue
rechazada por la institucion castrense, queda claro
que las Fuerzas Armadas en Bolivia, al menos durante
los anos 2007 y parte del 2008, no se constituyeron en
un bloque s6lido de apoyo gubernamental, tal como
lo expresaban los discursos de sus comandantes.

5. LA EXPULSION DE GOLDBERG COMO SALIDA
FORZOSA

La injerencia de Estados Unidos en Bolivia, si bien
data desde el inicio de las relaciones bilaterales, a
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mediados del siglo XIX, logro constituirse tan sélida-
mente, que ya en la época de la democracia neoliberal,
no era raro que la “cooperacién norteamericana”
abordara todo el espectro politico, social y econémico
en el pais. En este escenario, la injerencia o excesiva
dependencia de las Fuerzas Armadas respecto al
gobierno de Estados Unidos, a través de la Emba-
jada, abarcaba desde el diseno de politicas, hasta la
materializacion de las mismas. La lucha contra las
drogas era el eje articulador de la cooperacion.

Durante el gobierno de Evo Morales, a partir de
enero de 2006, las cosas empezaron a cambiar. No
sOlo la trayectoria sindical del nuevo Presidente,
sino también su ideologia politica, se oponian radi-
calmente a la injerencia y el abuso despotico de la
asistencia norteamericana. Por este motivo, en los
ambitos de seguridad y defensa, se tomaron acciones
de contra-injerencia desde los primeros meses de
gobierno. Las principales acciones que se tomaron
al respecto fueron:

— Anulacion de los bonos a los fiscales antidroga,
que se pagaban con dinero norteamericano a
través de la Seccion Antinarcoticos de la Emba-
jada de Estados Unidos (NAS), en marzo de 2006.

— Eliminacion de la oficina de la Agencia Central
de Inteligencia de Estados Unidos (CIA) en
el Palacio de Gobierno, tras el cierre de la
Unidad de Asuntos Estratégicos (UNASEMP),
en junio de 2006.
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— Desarticulacion de la Organizacion de Desa-
rrollo para Estudios Policiales (ODEP), grupo
de inteligencia que funcionaba con el finan-
ciamiento de la Embajada de Estados Unidos,
en febrero de 2008.

— Fin del convenio para la asistencia de médicos
militares de Estados Unidos, en febrero de 2008.

— Prohibicién al personal militar de asistir a los
cursos del WHINSEC, en febrero de 2008.

— Desmantelamiento de la injerencia de la DEA
en la Empresa Nacional de Telecomunica-
ciones (ENTEL), tras su nacionalizacion, en
mayo de 2008.

Pero nada de lo anterior se compara con la decision
gubernamental de expulsar al Embajador Philip Gold-
berg, tras ser acusado de conspiracion e injerencia,
tal como lo relata el siguiente cable fechado el 10 de
septiembre de 2008:

BOLIVIA: MORALES DECLARA
PERSONA
NON GRATA AL EMBAJADOR

Codigo: 0SLAPAZ1942

Fecha: 10 de septiembre de 2008
Clasificacion: Confidencial
Origen: Embajada en La Paz

Resumen: Un dia después de que el gobierno
boliviano informé a la Embajada que los
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agentes de la DEA fueron expulsados
indefinidamente del Chapare, el Presidente
Evo Morales anuncié el 10 de septiembre
en television nacional que el Embajador
Goldberg era persona non grata y solicitd
al Ministro de Relaciones Exteriores, David
Choquehuanca, tomar atencién de los
detalles legales para establecer el estatus
de PNG. Fin de resumen.

Morales declara al Embajador persona
non grata

En la tarde del 10 de septiembre, el Presi-
dente Evo Morales anunci6 en television
nacional que el Embajador Goldberg es
persona non grata. Ante una audiencia en el
Palacio, Morales dijo: “Hay una autoridad
extranjera aqui que encabeza la division de
Bolivia y conspira contra la democracia. Y
tomo ventaja de esta oportunidad, no tengo
miedo, siento que la poblacion boliviana, la
juventud, es antiimperialista, antineoliberal,
y anticolonial y esto es nuestra experiencia,
de afios, no sélo reciente. El que conspira
contra la democracia y sobre todo busca la
divisiéon de Bolivia es el Embajador de los
Estados Unidos, y quiero decirles, herma-
nas y hermanos, este hombre (leyendo de
notas) es un experto en fomentar conflictos
separatistas, entre los afos 1994 y 1996 €l
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fue el jefe de la Oficina del Departamento
de Estado para Bosnia durante la guerra
separatista de los Balcanes. Mas tarde en
2004 y 2006, el actual Embajador de los
EE.UU. en Bolivia regres6 como Jefe de
Mision en Pristina, Kosovo, y ahi consolid6
la separacion o independencia de dicha
region, dejando miles de muertos. Y sin
miedo a nadie, sin miedo al imperio, hoy,
en enfrente de todos ustedes, en frente de
la poblacion boliviana, declaro al sefior
Goldberg, Embajador de los Estados
Unidos, persona non grata. Pido a nuestro
ministro de exteriores, cumplir con los
requerimientos legales y diplomaticos, para
enviar hoy al Embajador, haciéndole saber
la decision del gobierno nacional, de su
Presidente, que urgentemente regrese a su
pais. No queremos separatistas, personas
divisionistas, ni que conspiren contra la
unidad. No queremos personas quienes
hagan atentados contra la democracia. Esta
decision que hacemos es un homenaje a la
historica lucha de nuestros pueblos, desde
hace 500 afios, desde 200 afios, al igual que
desde hace 20 afios. Una permanente lucha
contra un modelo econémico impuesto
desde afuera y lejos”.

Sin duda, la decision era una reivindicacion historica
de soberania nacional frente a los afios de injeren-
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cia que vivié Bolivia en manos de Estados Unidos,
producto del servilismo de los gobiernos anteriores.
Asimismo, fue un hecho historico que se consolidd
dos meses después con la expulsion de la DEA, orga-
nismo lider de injerencia y participacion activa en la
lucha antidrogas.

Si bien ambos acontecimientos supusieron un cambio
de timén en el gobierno en relacién con la seguri-
dad y defensa en Bolivia, no se puede desconocer
que significo un duro cambio para las instituciones
encargadas de la fuerza publica, que tuvieron que
adecuarse a depender econémica y operativamente
de las autoridades nacionales. Es preciso recordar
que, como se vio en la informacion obtenida de los
cables de WikiLeaks, todavia la Embajada mantenia,
al menos durante los primeros anos del gobierno,
estrechos lazos con miembros de las Fuerzas Armadas,
incluidos sus comandantes.

6. RESULTADOS: RECUPERACION DE LA i
SOBERANIA VERSUS FRAGILIDAD IDEOLOGICA

Walter Lippmann afirmaba que “las noticias y la
verdad no son la misma cosa...”. De los cables de
WikiLeaks, se puede afirmar lo mismo. No obstante,
a pesar de que no todo su contenido refleje la verdad,
si refleja, como dice Santiago O’Donnell, “las peque-
nas y grandes miserias (de los actores), a qué juegan
y donde quieren llegar”. En el afan desmedido de



control del gobierno de Estados Unidos, que tenia a
la Embajada como su punta de lanza, y en el excesivo
pragmatismo/servilismo de los informantes, confiden-
tes e infidentes, se aprecia lo mas ruin de la diplomacia
imperial, aquella que va mas alla de lo politicamente
correcto y se aferra, como en el caso boliviano, a la
conspiracion y la intriga.

Los primeros afios del gobierno de Evo Morales
estuvieron marcados por la crisis, no sélo porque
lo precedia un periodo de confrontacion politica sin
precedentes, sino porque el nuevo gobierno puso
sobre el debate social una realidad cargada de racismo
y discriminacion, que interpel6 a los sectores mas
conservadores de la sociedad y el Estado, incluidas
las Fuerzas Armadas.

Los eslabones del proceso colonial no podian desapa-
recer de la noche a la mafana. Dejar de lado toda una
historia de pragmatismo y servilismo a los intereses
norteamericanos significaba romper con el statu quo
y emprender un camino incierto de autonomia. Pero
no se trataba de aquella autonomia que era parte del
plan imperial de dominacion, sino de aquella que se
correspondia con la enorme necesidad de respirar
soberania, para poder ver hasta donde éramos capaces
de llegar por nosotros mismos.

La nacionalizacion de los recursos estratégicos, el
llamado a una Asamblea Constituyente que dio como
resultado la nueva Constitucion Politica, el nacimiento
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del Estado Plurinacional, la implementacion de un
nuevo modelo econémico y la redistribucion de la
riqueza a través de diversos programas sociales fueron,
entre otros aspectos, los bastiones del proceso de
cambio del gobierno de Evo Morales, que cont6 con
un permanente apoyo popular ratificado en las urnas.

En este escenario, las Fuerzas Armadas jugaron roles
protagénicos, no sélo en el proceso de nacionaliza-
cidn, sino también en el pago de bonos, en la lucha
contra el contrabando y en tareas de defensa civil
frente a los desastres naturales. Sin embargo, como se
pudo constatar en los cables de WikiLeaks, su apoyo
a las politicas gubernamentales no necesariamente
significo su lealtad o subordinacién al gobierno.
Los cables filtrados reflejan lo que de manera logica
podria esperarse de una institucion que tradicional-
mente dependia doctrinal y econémicamente de las
estrategias de seguridad del gobierno de Estados
Unidos. Lo paraddjico es comprobar la existencia
de un doble discurso institucional: por un lado, un
Alto Mando que hablaba publicamente no s6lo del
respeto a la Constitucion sino del apoyo al proceso
de cambio liderado por el Presidente Morales; por
otro, los mismos militares informando a miembros de
la Embajada y al propio Embajador sobre decisiones
politicas y estratégicas del gobierno y sus desavenen-
cias con el mismo.

Durante los afios 2007 y 2008, la existencia de frac-
turas al interior de las Fuerzas Armadas debido a la



filiacién que tenian algunos sectores con las demandas
de los departamentos de la “media luna”, sumada a
los contactos que muchos oficiales mantenian con la
Embajada de Estados Unidos, hacian que la institucion
se convierta en un factor mas de amenaza que de
apoyo institucional. Sin duda, el resultado del conflicto
en esos afios, que favoreci6 a la estabilidad politica del
gobierno de Evo Morales, tuvo como mejores aliados
a los movimientos sociales y al apoyo explicito que le
brindaron los presidentes de UNASUR.

Conocer las relaciones que mantuvieron oficiales del
Alto Mando militar con la Embajada, en el periodo
de mayor turbulencia social del gobierno de Morales,
ayuda a reconocer los temas pendientes en cuanto
a un verdadero proceso de reforma institucional
de las Fuerzas Armadas, que abarque los ambitos
doctrinales, normativos, educativos y de estructura,
es decir, que vaya mas alla de la asignacion de nuevos
roles y de mayor asignacion presupuestaria.

Posiblemente con el fin de lograr este objetivo y poner
en sintonia el discurso con la doctrina militar, en
noviembre de 20135, el presidente Evo Morales anun-
ci6 la creacion de una “Escuela de Comando Antiim-
perialista”!! como instancia de formacién ideologica

11 La Escuela llevard el nombre de Juan José Torres, un militar nacionalista
que goberno Bolivia (1970-1971) y que fue asesinado por escuadrones
de extrema derecha en 1976 en Argentina, donde estaba exiliado. Alli se
prepararan “ideologicamente” para “defender la soberania” boliviana. En
esta escuela, los militares aprenderan la historia de las Fuerzas Armadas,
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de los militares, para la defensa de la soberania y de
las riquezas naturales del pais. Seguramente, se espera
con esta escuela reafirmar el espiritu de soberania
nacional. Esto implicaria terminar con la fragilidad
1deolog1ca yel pragmatismo con el que fueron forma-
das varias generaciones de militares. De esta manera,
esta escuela busca crear oficiales y suboficiales leales
y subordinados a la autoridad politica, que el pueblo
boliviano democraticamente eligio.
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4

GOLDBERG, EL ROSTRO OSCURO DE
LA DIPLOMACIA ESTADOUNIDENSE

IVAN FERNANDO MERIDA AGUILAR*

“Los imperios no tienen interés en operar
dentro del sistema internacional; ellos aspi-
ran a ser el sistema internacional.”

Henry Alfred Kissinger, Diplomacy’

Este capitulo aproxima al lector a un analisis expositivo
y cronoldgico de lo que significa y representa la diplo-
macia norteamericana en la practica, tomando como
referente historico la praxis desarrollada por Philip S.
Goldberg en Bolivia en el periodo 2006-2008, desde que
se llevo a cabo la politica chantajista del ex-embajador
David N. Greenlee? (2003-2006), hasta que es expulsado
de Bolivia por sus acciones de conspiracion directa.

*  Ivan Fernando Mérida Aguilar, es abogado internacionalista y tiene un Mas-

ter en Relaciones Internacionales por la Academia Diplomatica de Bolivia.
Véase Kissinger (1994: 21).

2 El 21 de octubre de 2003, cuando ya habia llegado David N. Greenlee
a Bolivia, se entrevistd con Carlos Mesa y le afirmé que cualquier rever-
sion del neoliberalismo y de la erradicacion de la coca pondrian en peli-
gro la continuacién del apoyo norteamericano (véase Kohl & Farthing,
2006: 179; también véase el cable 06LAPAZ6, 3 de enero de 2006).



El caracter del capitulo es frontal, y lo es porque no
existe duda sobre la veracidad de los hechos expues-
tos, dado que se hace una exposicion del contenido
de los cables diplomaticos que se escribieron con la
firma de Goldberg y que fueron enviados a conoci-
miento e informacion del Departamento de Estado
norteamericano durante su ejercicio como embajador.

El propésito del presente capitulo es demostrar, con
las propias declaraciones y afirmaciones de los cables
diplomaticos, el cardcter intervencionista que asumio
Philip Goldberg con la aplicacion de la violenta poli-
tica exterior norteamericana, la cual apoy6 y alent6
a los sectores secesionistas que estuvieron muy cerca
de llevar a Bolivia a la fragmentacion y la guerra civil.
También se espera que el presente capitulo sirva como
una herramienta para develar la intencionalidad interna
que se esconde detras de la intencionalidad diplomatica
externa que ejercio Estados Unidos a través de su mision
diplomatica en los dias de Goldberg, y que sirva la
presente exposicion para entender que todo gran poder
global nunca podra ser honesto o justo.

1. LA INTENCIONALIDAD DIPLOMATICA
EXTERNA ESTADOUNIDENSE

Ciertamente las palabras y los conceptos diplomati-
cos encubren, bajo los velos del humanismo, de los
derechos humanos, de la democracia y la seguridad,
todo un conjunto de intereses unilaterales que justi-
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fican la hipocresia mas abyecta y directa. No sélo la
practica de la intervencién militar norteamericana
sobre los paises latinoamericanos en el siglo pasado lo
constata. De hecho, la teoria norteamericana expresa
firmemente la razén por la cual funciona el Servicio
Exterior estadounidense. Del trabajo de Harry W.
Kopp y Charles A. Gillespie, se extrae lo siguiente:

El servicio exterior, se dice, existe para
“representar los intereses de los Estados
Unidos en relacion con los paises extranjeros
y organizaciones internacionales”, para
“proporcionar una guia para la formulacion
y realizacion de programas y actividades del
Departamento [de Estado] y otras agencias,
“y para” desempeiiar funciones en nombre
de cualquier agencia u otra organizacion del
gobierno (incluyendo cualquier organizacion
en el poder legislativo o judicial) que requieran
sus servicios (2011: 39).

No cabe duda alguna de que el Servicio Exterior
norteamericano trabaja concretamente para los inte-
reses pronorteamericanos. ; Como puede equilibrarse
el interés norteamericano con los intereses de una
nacion, de culturas distintas y de ideales soberanos?
Esto, sencillamente es imposible, no pueden equili-
brarse y, de hecho, un gran poder tendera a aplastar a
los demas; la relacion asimétrica serd en todo sentido
la dominacién y subordinacion del mas débil.



Mas adelante Kopp y Gillespie afirman que el Servi-
cio Exterior no sélo esta dirigido por la Secretaria de
Estado, sino que también puede ser dirigido por USAID
(Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Inter-
nacional, por sus siglas en inglés), el Departamento de
Agricultura, y el Departamento de Comercio (2011: 39).

No es casual que puedan interferir los organismos antes
mencionados, porque los intereses y mecanismos estadou-
nidenses en Latinoamérica, y especialmente en Bolivia,
fueron dictados desde una geopolitica comercial dirigida
a mantener el modelo liberal de mercado y el dominio
ideoldgico e intervencionista plenamente fomentado por
USAID en el sector conservador boliviano.

El ideario diplomatico norteamericano supo utilizar
antes de la llegada al poder de los movimientos socia-
les un discurso paternalista que veia al indigena —y en
general al pueblo boliviano— como inferior, siempre
endeudado, siempre atrasado y siempre necesitado
de un préstamo econémico condicionado a reformas
mas duras hacia el sistema econémico y estatal.

Palabras como justicia social, democracia, desarro-
llo, ayuda o derechos humanos quedaron vacios de
contenido, y solo se disponia de éstas dentro de la
retorica estadounidense, asi como de los gobiernos de
derecha y centro derecha, para sedar a la clase media
y alejarla de los temidos bdrbaros —desde la dualidad
maniquea del civilizado/bdarbaro—, de los indios y
de los pobres. De hecho, el temor estadounidense se
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dirigia hacia los movimientos sociales y los movi-
mientos populares®. Por ello, el enfoque de la ayuda
norteamericana estaba dirigido a comprar dirigencias
y fragmentar todo proyecto social comunitario.

Seguin la logica de accion pretendida por la Embajada
norteamericana, al sentirse Estados Unidos duefio de
un Estado-minimo, y al estar concentrado en proteger
los negocios de la clase media alta y alta al servicio de
Estados Unidos, la clase baja mas humilde quedaba
abandonada, lo que —contra todo pronostico de los
intereses del gobierno estadounidense— se constituia en
un perfecto caldo de cultivo para el surgimiento de ideas
antiestablishment, antineoliberales y antinorteamericanas.

En este sentido hay que comprender las acciones de la
mision norteamericana: no solo vinieron a continuar
con una politica violenta antidrogas, tampoco vinieron
solo a imponerse geopoliticamente, sino a desarrollar
una diplomacia estratégica, mediante la infiltracion
en instituciones nacionales, la cooptacion de jovenes
lideres y la corrupcion de compatriotas, quienes se
convertian en espias de la Embajada estadounidense.

Esta no es una mera suposicion del funcionamiento de
sus estrategias; lo corrobora un académico y ex-diplo-
matico norteamericano, William A. Rugh, quien, en su
trabajo Front Line Public Diplomacy (2014), afirma
que son trece los principios permanentes y continuos

3 Para una exposicion enfocada en el término previo al ascenso de los
movimientos sociales, véanse Dangl (2007) y Kohl & Farthing (2006).



de la diplomacia publica norteamericana*. De éstos,
los mas relevantes para entender su pragmatismo en
el caso boliviano son los ocho siguientes:

1. Entender las preocupaciones locales, por lo que
se busca crear una comunicacion con el publico del
pais receptor y se busca comprender sus actitudes
y percepciones sobre asuntos de importancia para
Estados Unidos. De acuerdo con Rugh: “Los profe-
sionales de la diplomacia publica intentan determinar
qué clases de programas y actividades de diplomacia
publica serian las mas apropiadas para la cultura y
sociedad local, y las mas efectivas en la comunicacion
de las ideas norteamericanas” (2014: 225).

2. La regla de los ultimos tres pies, mediante la cual
la manera mas efectiva de comunicar y persuadir un
entendimiento entre culturas distintas es la conver-
sacion personal directa entre el estadounidense y el
grupo extranjero; es una comunicacion cara a cara.
Esta intencion permite, segun Rugh, lo siguiente: “La
seccion de la diplomacia publica supervisa la prensa
local, especialmente los medios de comunicacion
verndculos, y el personal local ayuda a mantener

4 Los 13 principios son: 1. entender las preocupaciones locales; 2. la
regla de los ultimos tres pies; 3. uso del didlogo; 4. ser veraz; 5. lle-
gar; 6. promover de conocimiento de primera mano; 7. colaborar con
otros; 8. encontrar sustitutos; 9. emplear los medios de comunicacion
atentamente; 10. usar el equipo de trabajo; 11. usar personal local; 12.
recordar los programas culturales, y 13. equilibrar las metas de largo y
corto plazo (véase Rugh, 2014: 224-232).
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al tanto de las actitudes locales que no estdn en
los medios de comunicacion” (2014: 225). En este
punto el autor detalla que incluso el personal debe
involucrarse en conversaciones con lideres locales de
opinion e interlocutores clave, para poder tener una
imagen precisa del contexto en el que se encuentran.

4. Ser veraz, por lo que se pide que, para ser creibles,
los funcionarios diplomaticos deben ser veraces; pero
cuando la regla entra en conflicto con otras obligacio-
nes del funcionario hacia el gobierno norteamericano,
entonces, y segin Rugh, “(...) el diplomatico esta-
dounidense puede encontrar formas creativas para
hacer frente a este dilema, si se presenta. El o ella no
esta obligado a decir ‘toda la verdad’” (2014: 227).

5. Llegar, que exige al diplomatico la expansion de
sus contactos tanto como sea posible, llegando a un
amplio espectro de opinion. En palabras de Rugh:
“Los funcionarios de la Diplomacia Publica en parti-
cular, deberian llegar mas alla de los canales oficiales
que existen entre los Estados Unidos y el gobierno
anfitrion, para interactuar con una amplia variedad
de personas” (2014: 228).

6. Promover el conocimiento de primera mano,
segun el cual los intercambios educativos son una
herramienta mas de la diplomacia. Asi, los visitantes
aprenden de la cultura norteamericana de forma
directa. Un ejemplo de intercambio presentado por
Rugh son los alumnos Fulbrighters (2014: 229).
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8. Encontrar sustitutos, por lo cual el equipo de la
mision debe poder encontrar e identificar miembros
individuales de la sociedad local donde trabajan, que
sean equilibrados respecto a Estados Unidos, esto con
el fin de propagar el mensaje pro-norteamericano. Al
respecto, se afirma que:

Si estos individuos pueden ser alentados a participar
en radios o programas de television, o escribir en
los diarios locales, su credibilidad como nacionales
locales puede mejorar sustancialmente su mensaje.
Los candidatos logicos de este rol son los que
retornan de visitar los Estados Unidos, sea que hayan
sido patrocinados por el gobierno norteamericano
o privadamente. (...) Esta es una de las razones por
la que los funcionarios de la Diplomacia Publica
intentan estar en contacto con aquellos que retornan
de visitar los Estados Unidos (2014: 230).

9. Emplear los medios de comunicacion atentamente.
Este punto es muy importante porque entiende que
los medios de comunicacion de las redes sociales son
un gran recurso en la diplomacia publica, especial-
mente para alcanzar a la audiencia mds joven. Rugh
afirma que los diplomaticos norteamericanos usan la
amplia variedad de medios de redes sociales para los
propositos de la diplomacia publica. Segtin este autor,
el Departamento de Estado norteamericano apoyaria
su uso de varias maneras para que lleguen materiales
directamente a las audiencias o sean adoptados local-
mente por los diplomaticos (2014: 230). El uso de las
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tecnologias y medios de comunicacion depende de la
evaluacion del diplomatico, quien determina cual medio
llega mejor a una audiencia, haciendo diferenciaciones
segun el lugar y la existencia de una inclinacién mayor
o menor hacia el uso de la tecnologia.

11. Usar personal local con el fin de que este personal
sea una fuente de informacion sobre las actitudes y
comportamientos locales. También sirve para lograr
un mayor alcance y obtener contactos. Estos actiian
mds como propagandistas de la sociedad norteameri-
cana y como intérpretes culturales entre la Embajada
y la cultura anfitriona.

Los ocho puntos anteriores son los mds importantes
del total de 13 puntos expuestos por William Rugh,
porque develan el mecanismo interno de la accion
politica que emprende toda Embajada y mision
diplomatica estadounidense alrededor del mundo.
Asimismo, dado que son principios forjados con el
tiempo, ademds de que son reconocidos por un ex-di-
plomadtico estadounidense, esto impide una lectura
conspirativo-subjetiva, sino al contrario, una lectura
fundada en el punto de vista tedrico estadounidense.

Por otra parte, desde un sentido mas préctico, la
perfeccion historica de los procedimientos diplomati-
cos norteamericanos conlleva las siguientes caracteris-
ticas fundamentales: es un acercamiento diplomatico
sigiloso y vigilante de los intereses norteamericanos, es
un acercamiento directo a todos los actores politicos,



sean de derecha o de izquierda; el funcionario diplo-
matico no esta obligado a decir toda la verdad ante un
requerimiento; el diplomatico estadounidense busca
ir mas alla de los canales oficiales (rompiendo con los
medios licitos de la Convencién de Viena de 1961);
la misién diplomatica utiliza los canales educativos
para comprar, ideologizar, vigilar, controlar y utilizar
a individuos pronorteamericanos; también emplea las
tecnologias actuales para sus propositos; finalmente
obtiene espionaje mediante los individuos locales.

Los trece puntos son mads que un reconocimiento
de consejos de manual, son una practica constante,
evidente y ahora demostrable; todos los puntos fueron
aplicados en la politica del chantaje llevada a cabo por
David N. Greenlee y fueron usados de forma tactica
y conspirativa por Philip Goldberg.

Si bien Goldberg aplicé la conspiracion directa, en tanto
que Greenlee el chantaje, el detalle que hizo especial a
Goldberg es que fue participe del equipo norteameri-
cano que afios antes negocio la division en la Guerra
de Bosnia (1992-1995), donde Goldberg aprendi6 de
Richard Holbrooke (1941-2010) sobre como manejar
un conflicto étnico a favor de Estados Unidos.

La llegada de Philip S. Goldberg a Bolivia a finales de
2006 no fue una casualidad, se dio en el momento en que
Washington supo que David Greenlee no podria tener
eficacia contraria sobre la ascension de los movimientos
sociales al poder; ésta se dio cuando se identifico con
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claridad a los sectores conservadores y sus intenciones
secesionistas; Goldberg lleg6 cuando Estados Unidos
constato que el nuevo gobierno popular del Presidente
Evo Morales estaba enfrentado directamente a todas las
politicas estadounidenses. Goldberg no fue un diploma-
tico mas ni fue un embajador entre otros, fue el verdadero
rostro oscuro de la diplomacia imperial estadounidense.

2. PHILIP GOLDBERG O EL ROSTRO DURO
DE LA DIPLOMACIA ESTADOUNIDENSE

Philip S. Goldberg nacié el 1 de agosto de 1956 en
Boston, Massachusetts; obtuvo su B.A. (Bachelor
of Arts) en la Universidad de Boston en 1981; se
prepard en el Instituto de Servicio Exterior (Foreign
Service Institute) desde 1989 hasta 1990. Una vez
formado como diplomatico de carrera, ejercié como
Jefe Consular y Politico de la Embajada de Estados
Unidos en Bogotd, Colombia, desde 1990 hasta 1992.
También fue Jefe Politico-econémico en la Embajada
norteamericana de Pretoria-Sudafrica de 1992 a 1994.

Entre 1994 y 1996, Goldberg trabajé en el escritorio
concerniente a Bosnia® en la Oficina de Asuntos Euro-
peos en Washington D.C., como Asistente Especial del
Embajador Richard Holbrooke®. Ese periodo es muy

5 Véase, “Philip S. Goldberg”, [en linea]. [Consultado el 05 de Marzo
2016]. Disponible en: http://www.state.gov/r/pa/ei/biog/136919.htm

6 Véase, “Study Backs Bosnian Serb’s Claim of Immunity”, [en linea].
[Consultado el 05 de Marzo 2016]. Disponible en: http://www.nyti-



importante para comprender la personalidad y las capa-
cidades de Philip Goldberg, porque la Guerra de Bosnia
suscitada desde el 6 de abril de 1992 al 14 de diciembre
de 1995, implico la intervencion directa de Estados
Unidos en un ambiente politico y social de limpieza
étnica, violaciones masivas y confrontacion civil.

Este ambiente le ensefi6 al joven Goldberg como actuar
con frialdad en un escenario inestable, la forma de
lidiar y relacionarse con bandos opuestos y los meca-
nismos para fomentar una confrontacion interna civil’.

Con posterioridad a su actuacion en Bosnia, Goldberg
fue Asistente Especial para el Subsecretario de Estado
entre 1996 y 1998. A continuacién, fue Asistente
Ejecutivo (jefe de personal) para el Subsecretario
de Estado desde 1998 a 2000. Su constante ascenso
lo llevé a ser Coordinador del Plan Colombia en la
Embajada de Estados Unidos en Bogota, Colom-
bia, desde septiembre a octubre de 2000 (este paso
también nos da luces sobre su experiencia sobre el
mundo del narcotrifico). Posteriormente este funcio-
nario estadounidense fue Asistente General Adjunto
del Secretario de Estado para Asuntos Legislativos
desde enero a junio de 2001. A continuacion se
convirtio en Encargado de Negocios y Jefe Adjunto

mes.com/2009/03/22/world/europe/22hague.html?hp& _r=1
7  Para comprender las formas de negociacion que versaron sobre los
acuerdos de Dayton, los movimientos de Holbrooke, y por ende los

de Goldberg como parte del equipo principal de negociadores, véase
Chollet (2005).
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de Mision en la Embajada de Estados Unidos en
Santiago de Chile, desde 2001 a 2004.

Después de su breve paso por Chile, fue enviado
como Jefe de Mision a la oficina norteamericana en
Pristina, Kosovo, desde agosto de 2004 a 2006, donde
apoyo6 directamente el juicio de Slobodan Milosevic’
en el Tribunal de La Haya. Este fue el cierre de su
mision y su aprendizaje durante los afios noventa en
la consolidacién de la division de Bosnia.

Ya finalizada su labor secesionista en lo que fuera
Bosnia, Goldberg fue destinado inmediatamente
como Embajador en Bolivia desde 2006 hasta 2008
(sucediendo a David Greenlee, y posteriormente seria
sucedido por Krishna Urs).

Es éste el periodo de la vida de Goldberg que nos
compete y el cual se desarrollard a plenitud mas
adelante. Posteriormente a la expulsion de Goldberg
de Bolivia, fue nombrado como Coordinador para la
Implementacion de la Resolucion 1874 (imposicion
de sanciones comerciales y econdmicas sobre Corea
del Norte) del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas; trabajando posteriormente para el Departa-
mento de Estado desde 2009 2 2010.De 201022013,
fue nombrado como Secretario de Estado Adjunto
para Inteligencia e Investigacion, y finalmente fue
designado como Embajador en las Filipinas desde el
14 de noviembre de 2013 al presente®.

8  Es destacable que en la actual posicion como Embajador en las Filipi-



Ante el extenso curriculo y la evidente experiencia de
Philip Goldberg previa a su llegada a Bolivia, se hace
dificil pretender creer en casualidades, en deslices o en
interpretaciones apresuradas, mds aun cuando se trata
del accionar de una persona que llevé acumulando
muchos afios de trabajo en favor de su pais, pais que
no sélo es un gran poder dentro de los grandes poderes
globales, sino la potencia militar predominante.

Philip Goldberg represent6 con precision al agente
desestabilizador, represent6 el intervencionismo y la
conspiracion directa. Hablar de diplomacia no-inter-
vencionista respecto a Goldberg se hace imposible y
se transforma en un oximoron, y es que la no-inter-
vencion fue inexistente, lo que evidenciaron varios
de los 251.287 cables diplomaticos norteamericanos
—filtrados a WikiLeaks en noviembre de 2010° por

nas, Goldberg ha consolidado lo que no pudo realizar en Bolivia, esto

es: afianzar la presencia militar estadounidense en aquel pais y abrir el
mercado a los intereses norteamericanos, como lo describen sus accio-
nes en Al Jazeera'y The Manila Times. Véanse, “Philippines defence pact
boosts US influence”, [en linea]. [Consultado el 05 de Marzo 2016].
Disponible en: http://www.aljazeera.com/news/asia-pacific/2014/04/
us-philippines-sign-ten-year-defence-pact-201442861348477236.

I3

html, y ““Good governance to attract US investors’”, [en linea]. [Con-
sultado el 05 de Marzo 2016]. Disponible en: http://www.manilatimes.
net/good-governance-attract-us-investors/122677/

9 Estos cables, ademds de otros documentos y registros de guerra en-
tregados y provistos por el ex-soldado y analista de inteligencia del
ejército norteamericano Bradley Manning, dieron lugar a que sea con-
denado el 21 de agosto de 2013 a 35 afios de carcel, ademds de haber

sido expulsado con deshonor del Ejército (véase Nicks, 2012: 206).
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el ex-analista de inteligencia estadounidense, Bradley
Manning'°— referidos a Bolivia. La informacién
que éstos brindan representa en toda su expresion
un accionar directo y contrario a la soberania y la
politica interna boliviana.

Precisando un breve panorama del contexto politico
al que llegd Goldberg, el siguiente apartado sintetiza
la coyuntura que dejé David Greenlee, para prose-
guir en el siguiente apartado desde, y con base en
los documentos norteamericanos, el analisis de los
cables oficiales, confidenciales y secretos orientados
especificamente a la figura de Philip S. Goldberg.

3. BREVE CONTEXTO POLITICO AL INGRESO DE
GOLDBERG

El afio 2006 presenta como eventos principales el
referéndum vinculante de autonomias (para el cual
concertaron partidos politicos menores, dirigencias
civicas asi como el gobierno central), y la Constitu-
10 La entonces Secretaria de Estado norteamericano, Hillary Clinton, dijo
sobre la masiva filtracion de los cables: “Los informantes diplomaticos
trabajan para evitar peligros y conflictos, para ayudar a los lideres por
los derechos civiles... es el rol de América en el mundo, y el rol de
nuestros diplomaticos para defendernos”, y también dijo: “Y lo que
es mas importante, pone en peligro nuestra relacion con importantes
aliados en el mundo”. Véase, “Clinton: “Esta revelacion es un ataque
a la comunidad internacional”“, [en linea]. [Consultado el 05 de Mar-
zo 2016]. Disponible en: http://internacional.elpais.com/internacio-
nal/2010/11/29/actualidad/1290985218_850215.html



yente. Sin embargo, el ambiente politico se fue dete-
riorando rapidamente. Todos los sectores de derecha
estaban alarmados de los anuncios nacionalistas,
populares y proestatales que estaba empezando a
trabajar el nuevo gobierno de Morales.

De hecho, el problema de la tierra y las dificultades
de la Asamblea Constituyente empezaron a empujar
el accionar de los movimientos civicos opositores.
Ellos sabian que habia una posibilidad real de que se
modifique completamente la Constitucion Politica del
Estado, lo que evocaba sus temores mas profundos en
torno a la propiedad privada y el sistema economico
capitalista oligdrquico construido por sus antiguas
castas sobre el martirio de los pobres. A partir del
temor sobre un centralismo y el control de los sectores
acaudalados, los sectores mas conservadores levan-
taron la bandera de la autonomia.

A pesar de los temores por parte de la derecha boli-
viana, el 1° de agosto fue instalada la Asamblea
Constituyente. A continuacion, el 8 de septiembre
se produjo un paro civico que exigia dos tercios para
la aprobacion de los articulos de la Constitucion, lo
que produjo resistencias en sectores como el barrio
Plan 3000 de Santa Cruz de la Sierra asi como en las
ciudades de Yapacaniy San Julian, del departamento
de Santa Cruz.

Para inicios de octubre, empezaron a surgir voces
sobre un referéndum, para conocer si los departa-
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mentos opositores querian seguir siendo parte del
pais. Sin embargo, ya habia una clara fractura entre la
derecha secesionista y la derecha nacionalista, porque
tanto asambleistas del partido Poder Democratico
Social (Podemos) como del Movimiento Nacionalista
Revolucionario (MNR) votaron aprobando el articulo
primero de la nueva Constitucion aceptando el cardc-
ter plurinacional del nuevo Estado nacional, mientras
que los sectores radicales crucefos estuvieron comple-
tamente en contra de aquella accién. Y precisamente
ésta es la razon por la que Washington comprendio
que el entonces Embajador de Estados Unidos en
Bolivia, David N. Greenlee, no era el hombre adecuado
para actuar en el pais, por lo que se vio conminado a
enviar a un hombre formado en el conflicto civil, un
hombre de bajo perfil, pero inteligente. De este modo,
Philip S. Goldberg arrib6 a Bolivia.

Para finales de 2006, la derecha se enfoco en los
problemas de la tierra y la Ley INRA. De hecho,
una huelga de hambre de prefectos se produjo el 24
de noviembre y un paro civico el 1° de diciembre, a
lo que le seguiria el cabildo de las regiones oposi-
toras que exigian dos tercios para la modificacion
constitucional. Para este ultimo tramo de tensiones
crecientes entre prefectos opositores y el gobierno,
ya se encontraba en el pais Philip Goldberg.

En el afio 2007, el escenario politico arrastraba el
debate de los dos tercios. Pero otros elementos se suma-
ron, como: la capitalidad (de Sucre) y el no-recorte de



las regalias por el IDH-Impuesto Directo a los Hidro-
carburos (que debieron ser necesariamente recortados
en favor del “Bono Dignidad™). Tales elementos fueron
utilizados como pretextos para aumentar la tension
y el peso de la oposicion en su intento por desgastar
al gobierno de Evo Morales. El afio 2007, dejo las
semillas para algunos de los problemas mas intensos
de 2008: el referéndum revocatorio del Presidente y
de los prefectos (presentado ante el Parlamento por
Podemos —gracias al consejo que obtuvieron de la
consultora Greenberg Quinlan Rosner Research''—,
asi como el problema de los estatutos autonémicos
departamentales (en parte, redactados por Juan Carlos
Urenda). Y en todos estos nuevos problemas la figura
de Goldberg tendria un papel muy importante.

Como se evidenciara mas adelante, el fracaso del refe-
réndum revocatorio de Podemos cred una fractura entre
politicos de derecha y de ultra-derecha, esta altima
faccion a la que se ajustaria Goldberg. Y es en este plano
de conflictos de fines de 2006 e inicios de 2007, donde
Philip Goldberg aplica toda su experiencia y la intencio-
nalidad diplomatica privada estadounidense.

11 Greenberg Quinlan Rosner es un grupo de investigacion y asesora-
miento que realiza encuestas sofisticadas asi como investigaciones de
opinién para asesorar a partidos, lideres gubernamentales, corporacio-
nes y otros grupos en Estados Unidos y alrededor del mundo. Entre
sus clientes en Bolivia figuran en su pagina web oficial: el ex-presidente
Gonzalo Sanchez de Lozada y el Alcalde de Santa Cruz Percy Ferndn-
dez (véase, “OUR CLIENTS”, [en linea]. [Consultado el 13 de Marzo
2016]. Disponible en: http://www.gqrr.com/clients/?rq=bolivia).
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4. LA REESTRUCTURACION OPOSITORA

Philip S. Goldberg present6 sus cartas credenciales'
como Embajador de Estados Unidos para Bolivia ante
el Presidente Evo Morales el 13 de octubre de 2006,
y a solo catorce dias de iniciar sus funciones como
embajador, el cable diplomatico 06 LAPAZ2932 del
27 de octubre de 2006 originado en la Embajada
norteamericana de la ciudad de La Paz hizo refe-
rencia a una reunion entre PolOff (oficial politico o
encargado politico de la Embajada norteamericana)
y jovenes pasantes bolivianos indigenas realizada
el 18 de octubre del mismo ano (en el cable no se
detalla el lugar).

En aquella reunion, los “pasantes indigenas” aseve-
raron que se dio apoyo a la nacionalizacién porque
existia (segun ellos) una “extendida creencia de que
el sector publico es la manera mas sencilla de hacerse
rico” (06LAPAZ2932, 27 de octubre de 2006, s6lo
uso oficial). Y en torno al sentido antinorteamericano,
afirmaron que: “los lideres izquierdistas y radicales
demonizan a Estados Unidos por razones puramente
politicas” (06LAPAZ2932, 27 de octubre de 2006,
solo uso oficial). Al final de la nota del cable, Goldberg
comentd que se consideraban los puntos de vista de
los jovenes entrevistados porque los mismos daban

12 Se denomina cartas credenciales a la ‘credencial’ (aunque el plural es
usado generalmente) con la que es provisto el nuevo embajador o alto
representante de un Estado acreditante para presentarlo ante otro Es-
tado receptor (véase, “letters of credence”, en Berridge, 2003: 163).



una foto instantdnea de la sociedad boliviana en
transicion, ademas por las experiencias de los mismos
en sus comunidades y, por tltimo, por su exposicion
e influencia recibida por el programa estadounidense
de internado que tuvieron.

De hecho, aquellos jovenes, segtn el cable ya citado,
mencionaron que en 2006 la Embajada norteameri-
cana habia establecido programas de internado con
el objetivo de seleccionar varios grupos de jovenes
para identificar futuros lideres potenciales indigenas
y fomentarles ideas desde los programas estadouni-
denses (06LAPAZ2932,27 de octubre de 2006, s6lo
uso oficial).

También se menciona en el cable que “[l]os tres
[j6venes indigenas] participaron en el programa
internacional patrocinado por la Embajada a los
visitantes en los Estados Unidos en enero de 2006.
Cada uno ha trabajado para la Embajada por tres
meses. Ellos varian de edad, desde los 27 a los 30
anos” (06LAPAZ2932,27 de octubre de 2006, s6lo
uso oficial).

En aquel momento, Philip S. Goldberg habia iniciado
efectivamente su labor como embajador estratégico
recopilando informacion sesgada y estableciendo
los lazos necesarios con el campo conservador
mas duro en Bolivia. Como prueba de ello, en el
cable 06LAPAZ3085 del 16 de noviembre de 2006
clasificado como confidencial, el embajador realizé
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su primera visita a la ciudad de Tarija del 6 al 7
de noviembre. En aquella oportunidad —segin el
cable— visit6: al Consejo de la ciudad, a empresarios,
académicos, alumnos de Fulbright'3, voluntarios del
Cuerpo de Paz y agricultores, ademds de importantes
politicos del momento.

En su reunion con el entonces alcalde de Tarija, Oscar
Montes, el burgomaestre tarijefio se lamento de que no
habia una oposicion unida contra el MAS: “.. .él (Montes)
recomend6 que el gobierno norteamericano haga de la
democracia su prioridad en Bolivia y pidi6 al embaja-
dor que se concentre en llegar a los alcaldes a través del
pais”. Ademas Montes, “pidi6 apoyo para programas
de desarrollo de la democracia” (06LLAPAZ3085, 16 de
noviembre de 2006, confidencial).

Y precisamente Goldberg hizo uso de la democracia
y el desarrollo como pretextos para llegar al bloque
opositor y, de esta manera, construir el nexo necesario
de dependencia entre los opositores bolivianos y la
Embajada norteamericana. De este modo, redirigio
fondos de sus programas de “ayuda” hacia el activismo

13 Los alumnos Fulbright son parte del Programa norteamericano de becas
Fulbright. Desde 1946, por iniciativa del Senador J. William Fulbright, el
Congreso norteamericano cred el Programa FULBRIGHT, que tiene por
objetivo realizar intercambios de los mejores estudiantes con el grado de
licenciatura entre Estados Unidos y otros paises, con el fin de que obten-
gan grados superiores de estudios académicos (véase “PROGRAMA DE
BECAS FULBRIGHT™, [en linea]. [Consultado el 05 de Marzo 2016].
Disponible en: http://spanish.bolivia.usembassy.gov/fulbrightsp.html).



politico autonomista, que tendria figuras politicamente
oscuras como Javier Fausto Flores Siles'*.

En la siguiente reunion, el entonces prefecto tarijefo,
Mario Cossio, le dio las gracias por el apoyo —en
programas politicos— brindado por USAID (los
gobernadores fueron elegidos en diciembre de 2005),
ademas de afirmarle que habia necesidad de cambio
en Bolivia. Pero la diferencia era saber si ese cambio
seria “totalitarismo centralizado o autonomia demo-
cratica” (06LAPAZ3085, 16 de noviembre de 2006,
confidencial), planteando una dualidad maniquea
evidente para la consideracion de Goldberg, quien
claramente vio la utilidad de aquella polaridad del
espectro politico boliviano, y ante la cual tom6 una
postura parcializada sobre el proyecto autonémico.
En el comentario del cable 06LAPAZ3204 del 29 de
noviembre, se nota claramente su preocupacion por
una oposicion inefectiva:

El boicot de la oposicion al Senado parece
que ha sido un cdlculo erréneo. E1 MAS
tomo ventaja de la situacion y ha logrado
forzar a través de tres importantes temas de
Morales, los cuales servirdan para reforzar su
emergente popularidad, al menos en el corto
plazo (06LAPAZ3204, del 29 de noviembre de
2006, solo uso confidencial. La cursiva es mia).

14 Sobre esta figura, se abordara mas adelante en relacion con su rol como
estratega de oposicion.
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Mas adelante, y en clara muestra del accionar politico
de la Embajada, el Principal Subsecretario Adjunto
(PDAS, por sus siglas en inglés), Charles Shapiro,
agradecio a los lideres indigenas que se reunieron en
fecha 28 de noviembre —en el cable no se detalla el
lugar— con representantes del gobierno estadouni-
dense, subrayando que “Estados Unidos esta ansioso
de conocer sus perspectivas” (06LAPAZ3223,29 de
noviembre de 2006, confidencial). Este grupo de lide-
res indigenas (entre los que se destacan: Victor Hugo
Cardenas, René Joaquino, Fernando Untoja, Berta
Acarapiy Gustavo Morales) se mostraron contrarios
a Cuba y Venezuela, razén por la que le pidieron a
Estados Unidos permanecer en el asunto.

En el cable mencionado, Cardenas “creia que Morales
estaba construyendo un Estado socialista cubano
bajo el disfraz de ‘comunitarismo social’ y llamé a
Bolivia ‘el pe6n internacional de Cuba y Venezuela’”
(06LAPAZ3223,29 de noviembre de 2006, confiden-
cial). En esta senda, los participantes de la reunion
pidieron que el gobierno norteamericano apoye una
nueva generacion de lideres indigenas.

Ademads de la clara agenda de formacion de cuadros
politicos con el pretexto del fomento a la democra-
ciay el apoyo a los partidos politicos, la Embajada
norteamericana estuvo muy bien informada de los
pasos estratégicos a ejecutarse por parte de la oposi-
cion boliviana. En el cable 06LAPAZ3369 del 13 de
diciembre de 2006, se inform6 de planes de cabildos



y asambleas programados por la oposicion en apoyo
de la autonomia departamental y de una pequena
asamblea que estaba planeada para el 14 de diciem-
bre, el dia posterior a la emision del cable.

Ciertamente, la Embajada norteamericana no solo
tenia los datos de las acciones politicas a ser empren-
didas por la oposicion, estaba construyendo perfiles
politicos de posibles aliados que pudieran representar
una seria alternativa a la figura de Evo Morales. En
un cable posterior, titulado: “¢Se pondra de pie el
lider de la oposicion verdadera?”, se plantean perfiles
politicos, haciendo la siguiente division: los Lideres
indigenas vy regionales, los Dinosaurios, y los Irrele-
vantes (06LAPAZ3400, 18 de diciembre de 2006,
secreto/no para extranjeros).

Entre los lideres indigenas y regionales se mencionan
a: René Joaquino Cabrera'®, Oscar Gerardo Montes'®,

15 De quien se menciond que no tenia el presupuesto necesario para una
campaiia nacional, pero si podria —dado su pasado indigena- lograr
apoyo popular (06LAPAZ3400, 18 de diciembre de 2006, secreto/no
para extranjeros).

16 Respecto a Oscar Gerardo Montes, se lo consideré como un estratega
inteligente y de renombrada reputacién en Tarija. Ademads los encar-
gados politicos de la Embajada consideraron que Montes podria tener
una buena base para presentarse como candidato a vicepresidente y
Joaquino como candidato presidencial (06LAPAZ3400, 18 de diciem-
bre de 2006, secreto/no para extranjeros).
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Pedro Ticana'’, Mario Cossio Cejas y Rubén Costas'®;
entre los dinosaurios, se nombré a: José Luis Pare-
des Munoz', Manfred Reyes Villa?’ y Samuel Doria
Medinaj entre los irrelevantes, estaban: Jorge “Tuto”
Quiroga Ramirez y Oscar Ortiz?!'. De aquella lista de
nombres, Goldberg, al final del cable diplomatico,
comentd: “Mientras que un resurgimiento de la vieja
oposicion es posible, es poco probable que el futuro
lider de Bolivia sea uno de los dinosaurios politicos y
lideres irrelevantes del pasado” (06LAPAZ3400, 18
de diciembre de 2006, secreto/no para extranjeros).

Finalizado el afio 2006, y segun la exposicion de los

17 Ticana, segun el cable ya referido, se habria reunido con Goldberg en
noviembre de 2006.

18 En torno a Rubén Costas, se afirma en el cable que: “La complacencia
de Costas para trabajar con los Estados Unidos lo harian un sélido
compaiiero democratico” (06LAPAZ3400, 18 de diciembre de 2006,
secreto/no para extranjeros).

19 Segun el cable, el 11 de octubre del mismo afio, Paredes habria pedido
expresamente el apoyo norteamericano para su postulacion a la presi-
dencia.

20 Manfred Reyes Villa, de acuerdo con el cable, fue descartado por no
tener un partido politicamente relevante y por sus lazos con la vieja
guardia de politicos, aclarindose que, a pesar de ser incapaz de asumir
un rol nacional, atn sigue siendo un importante actor regional (en ese
momento).

21 Respecto a Jorge Quiroga y Oscar Ortiz, la consideracién de la Emba-
jada es que el lazo que ambos tenian en ese momento con el partido
PODEMOS los alejé de toda posibilidad de convertirse en lideres con
atractivo politico de consideracion, ademds de que se vio a Jorge Qui-
roga como poco preparado para una carrera presidencial.



cables filtrados, se constata que Goldberg empez6 a tomar
contacto con los sectores opositores desde sus académi-
cos, empresarios y politicos prominentes; también se
constata el uso politico de los beneficios provistos por
los programas de estudio ofrecidos por la Embajada, asi
como la busqueda de nuevas figuras politicas proestadou-
nidenses. Todo el accionar de Goldberg en ese periodo fue
eminentemente estratégico, fue un armazon de tacticas
que venian a establecer una estrategia fortalecida por
todos los sujetos politicamente abiertos a enfrentarse al
proyecto popular de Evo Morales.

5. CONSPIRAR Y VULNERAR

Ya iniciado el ano 2007, y en concordancia con lo
expuesto anteriormente, Goldberg trabajo su acerca-
miento con los prefectos opositores en forma plena.
En el cable 07LAPAZS83 del 11 de enero, titulado: “El
Embajador se retine con el prefecto de Cochabamba
en relacion a los disturbios™, se afirmé lo siguiente:

El Prefecto de Cochabamba Manfred Reyes
Villa se reuni6 con el embajador (Goldberg) el
11 de enero para discutir la violencia politica
orquestada que estaba sucediendo en Cocha-
bamba. Reyes le dijo al Embajador que él no
iba a renunciar a la gubernatura y expreso
su fuerte preocupacion sobre el estado de la
democracia boliviana, diciendo que la situa-
cion actual era peor que octubre del 2003 y
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advirtiendo que el conflicto civil no podia
ser descartado (07LAPAZS83, 11 de enero de
2007, confidencial).

Segtin el cable, Manfred Reyes afirmé que la democracia
en Bolivia estaba en riesgo y que temia que Venezuela
enviara tropas, ante lo cual, y segtin el cable anterior, “El
Embajador le asegurd a Reyes que una intervencion mili-
tar de Venezuela cambiaria la situacion” (07LAPAZS83,
11 de enero de 2007, confidencial), dindole a entender
que su posicion aparentemente pacifica y prodemocra-
tica dejaria de ser la misma y que Estados Unidos podria
actuar mediante su fuerza militar?? en consecucion de
las politicas establecidas dentro del Comando Sur
(SOUTHCOM, por sus siglas en inglés).

Goldberg no perdia el tiempo, ademas de Manfred
Reyes. El Embajador se reunié con toda la capula de
Podemos. Asi, en un cable se afirma:

El Embajador se reunio con el Jefe del Partido
Podemos [Poder Democratico Social] y
ex-Presidente Jorge “Tuto” Quiroga, el Senador y
Vicepresidente (del partido) Carlos Bohrt, el lider
del Senado de Podemos, Oscar Ortiz, y la lider
del Congreso (y miembro) de Podemos, Lourdes
Millares el 9 de febrero. El grupo expreso su
satisfaccion con la reciente adquisicion por la

22 Al respecto, constiltese las ‘Posturas del Comando Sur’ (SOUTHCOM)
para una mejor comprension militar norteamericana sobre Latinoamé-

rica.



oposicion de la presidencia del Senado, denotd
los varios problemas del gobierno de Bolivia y
predijo que el Gobierno boliviano enfrentaria
una tension creciente después del feriado de
carnaval a finales de febrero (07LAPAZ382,12
de febrero de 2007, confidencial).

El inicio del afio 2007 tenia a los opositores rearti-
culandose alrededor del embajador Goldberg, quien
hizo seguimiento de todos los movimientos que se
estaban gestionando para construir una oposicion
estable y claramente envalentonada para desplegar el
escenario de conflictividad que estaba por llegar. Por
ejemplo, en el cable 07LAPAZ444, del 16 de febrero
de 2007 queda registrado que:

El embajador organiz6 un coctel para los
lideres civicos el 14 de febrero, asi como un
desayuno el 15 de febrero con analistas de los
medios y creadores de opinién. El desayuno
incluy6 al director del Correo del Sur, el tinico
periodico con sede en Sucre, y Radio La Plata,
una de las radio-estaciones mas antiguas, y
mas influyentes de Sucre (...) (07LAPAZ444,
del 16 de febrero de 2007, confidencial).

En tanto que sectores politicos de la derecha nacio-
nal tenian reuniones con Goldberg, la postura del
sector empresarial era claramente neoliberal, estaba
preocupado por los negocios y por el modelo politico
mads conveniente para sus intereses individuales y de
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clase. En el cable 07LAPAZ1068 del 17 de abril de
2007, se expresa lo siguiente:

Rivera [Rudi Rivera, ex-presidente de la
Federacion de Entidades Empresariales
de Cochabamba] le dijo al embajador que
mientras los empresarios de Cochabamba
preferirian enfocarse en crear mas trabajos
y riqueza, la realidad es que ellos “estan
defendiendo asuntos mds grandes como la
democracia y la economia de libre mercado”.
Sin esas cosas, dijo Rivera, “no tendremos
negocios de los que preocuparnos”
(07LAPAZ1068, 17 de abril de 2007,
confidencial).

Ademas, en aquella oportunidad en que Goldberg se
encontrd con personas importantes en Cochabamba,
también se reunio con el Presidente del Comité Civico,
Oscar Zurita, y el general retirado Freddy Vargas.
Segun el anterior cable: “El General Vargas predijo
que el referéndum ‘causaria una crisis’ y ‘forza-
ria a las Fuerzas Armadas a tomar una postura’”
(07LAPAZ1068, 17 de abril de 2007, confidencial).
En el mismo cable, Goldberg comenta lo siguiente:

Cochabamba es literalmente donde el oriente
mas rico de Bolivia se encuentra con el occidente
mas pobre, asi que no es sin razon que muchos
grupos estan pronosticando mas conflicto en el
futuro. La mision continuara trabajando con



el prefecto y alcalde de Cochabamba a través
de USAID (...) (07LAPAZ1068,17 de abril de
2007, confidencial).

Ciertamente el embajador estaba muy informado de
los potenciales peligros que podian tener algun efecto
desestabilizador sobre el gobierno boliviano. En otro
cable del 26 de abril de 2007 se informa:

Durante una reunién del 23 de abril con
el Senador de Podemos René Zamora, el
congresista Franz Velazco, y el Vice-Presidente
de la Federacion de Cooperativistas Mineros,
Felipe Flores, el Sr. Flores se quejo del plan
del gobierno de elevar los impuestos mineros
y nacionalizar la industria minera. El
vicepresidente Flores dijo que la federacion se
reunird con el gobierno de Bolivia el 20 de mayo
para discutir las reformas mineras, pero si el
gobierno toma cualquier accién no convenida
por los mineros cooperativistas, entonces
“correra sangre por las calles” (07LAPAZ1167,
del 26 de abril de 2007, confidencial).

Lo anterior demuestra, ya no una intencion de obtener
informacién o de aproximacion a opositores, sino la
existencia de la confianza suficiente como para que
Goldberg se entere de que una accion gubernamental
no convenida con los mineros cooperativistas provo-
caria acciones de violencia.
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Goldberg no solo estaba en contacto con organizacio-
nes politicas de clara posicion conservadora, también
llegd a corromper organizaciones populares como
la FEJUVE altefia (la cual tuvo un rol importante
de lucha en los luctuosos episodios de octubre de
2003).En el cable 07LAPAZ1389 del 21 de mayo de
2007, se recuerda (en la oportunidad en que Nazario
Ramirez?® —segiin la Embajada— agradecio a la
Embajada por el continuo apoyo que brinda Estados
Unidos) que el ex-presidente de la FEJUVE de El
Alto, Eliodoro Equiapaza (2003-2005), pidi6 que la
Embajada norteamericana trabajara con la ciudad
de El Alto de la siguiente manera:

Equiapaza agradecié al gobierno
norteamericano por la pasada ayuda,
indicando que afios atras El Alto no conocia
qué significaba USAID, pero ahora los
residentes aprecian la asistencia del gobierno
norteamericano. Discutiendo sobre la violencia
de 2003, Equiapaza coment6 que mientras
que entonces el grafiti decia “Fuera Yanquis”,
hoy los residentes de El Alto saben que pueden
trabajar con el gobierno norteamericano (...)
Equiapaza dijo que el pueblo de El Alto no
sigue enojado y que ellos quieren trabajar con
la Embajada (07LAPAZ1389,21 de mayo de
2007, s6lo uso oficial).

Respecto a lo anterior, Goldberg coment6 en el mismo cable:

23 En ese momento era el nuevo presidente de la FEJUVE altefia.



Que el ex-presidente Equiapaza recordara
la pasada asistencia del gobierno
norteamericano, también envidé un mensaje
a aquellos presentes, de que Estados Unidos
es un socio confiable. La Embajada continuara
llegando a la FEJUVE de El Alto y a otros
grupos indigenas (07LAPAZ1389,21 de mayo
de 2007, s6lo uso oficial, la cursiva es mia)?**.

Mas adelante, en el cable 07LAPAZ1396, del 22 de
mayo de 2007, se informa que, en un almuerzo con los
representantes de los medios de comunicacion, ellos
expresaron su preocupacion por una posible extension
del ATPDEA, asi como un deseo de que el gobierno
norteamericano ponga mas atenciéon a Santa Cruz
(07LAPAZ1396, 22 de mayo de 2007, confidencial).

En efecto, los representantes de los medios cruce-
fos consideraban que una extension del ATPDEA
era una premiacion para las politicas del gobierno,
ademads afirmaron que la Iglesia catélica era una
aliada natural con la cual buscarian frenar la agenda
del MAS (07LAPAZ1396, del 22 de mayo de 2007,
confidencial). Segun la descripcion del cable, “El
embajador contest6 que la Embajada apoya muchos
programas en Santa Cruz, incluso con la prefectura”
(07LAPAZ1396,22 de mayo de 2007, confidencial).

Las acciones contrarias al gobierno continuarian el 28

24 Ademas este fragmento es una prueba del quinto principio de William
Rugh: llegar.
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de junio del mismo afio. En el cable 07LAPAZ1812,
del 2 de julio de 2007, titulado “El comité civico de
Cochabamba pide ayuda”, se afirma lo siguiente:
“En junio 28, los miembros del comité civico de
Cochabamba se reunieron con el embajador y el Jefe
Adjunto de Mision para expresar sus miedos sobre
lo que ellos llaman la agenda “anti-democratica del
MAS” (07LAPAZ1812,2 de julio de 2007, confiden-
cial). Mds adelante, se afirma que:

(...) el presidente del comité civico explicd
que su grupo esta enfocado ahora en temas
nacionales, como la defensa de la democracia
—mas especificamente el Poder Judicial—
y parar la agenda del MAS, tanto dentro
como fuera de la asamblea constituyente.
Argumentando que el comité civico sirve como
un freno al poder del MAS, los miembros
del comité pidieron ayuda de la Embajada,
seflalando que la Embajada era la primera
organizacion a la que se habian acercado.
El embajador respondi6é que el gobierno
norteamericano comparte muchas de las
preocupaciones del comité, en relacion a las
amenazas a la fragil democracia de Bolivia,
pero que el gobierno norteamericano no puede
apoyar directamente a un grupo politico como
el comité (07LAPAZ1812,2 de julio de 2007,
confidencial, la cursiva es mia).

En el anterior fragmento, el embajador no niega



poder dar ayuda, afirma que no puede dar ayuda
directamente a una organizacion, pero afirma mas
adelante lo siguiente: “(...) el Embajador mencioné
que el gobierno norteamericano apoya los proyec-
tos de democracia, y afirmé que el comité era libre
de enviar una propuesta de proyecto por escrito”
(07LAPAZ1812, 2 de julio de 2007, confidencial).
Y ciertamente la ayuda que provey6 Estados Unidos
a la oposicién no cayé en un infantilismo politico
tactico, al contrario se fundé en procesos comple-
jos de direccion de apoyo ideoldgico, econdémico y
tdactico indirecto, lo cual fue llevado a cabo desde
sus organizaciones no gubernamentales con base en
Estados Unidos.

Hoy, un ejemplo de lo anterior para la formacion de
una nueva juventud neo-conservadora en Bolivia seria
Estudiantes por la Libertad” u otras organizaciones que
en su momento —como USAID— consolidaron proyec-
tos bajo la defensa de la democracia y de desarrollismo,
siendo que la conceptualizacion del desarrollismo es en
beneficio de los centros del poder global, y la democracia
en beneficio de las oligarquias clasistas.

Mis adelante, en el cable ya mencionado, se dice de

25 “Students for Liberty” es una organizaciéon fundada inicialmente en
Estados Unidos el 24 de julio de 2008, para extenderse en la actualidad
a muchos paises tanto latinoamericanos como europeos, fomentando
un liberalismo a ultranza de beneficios econdmicos privatizadores tal
y como fueron defendidos por los economistas Friedrich von Hayek y
Milton Friedman.
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José Orellana (miembro del comité civico cocha-
bambino), y del general de ejército retirado Freddy
Vargas, lo siguiente:

Orellana argument6 que el comité civico nece-
sita expandir su trabajo mas alla de la ciudad
de Cochabamba a las areas rurales donde
es débil, pero adicion6 que para ejecutar tal
estrategia requeria mds recursos. Entonces
pidi6 a la Embajada que apoye los esfuerzos
del comité.

El General retirado de la Fuerza Aérea Freddy
Vargas centro gran parte de su discusion sobre
la importancia estratégica de Cochabamba. A
diferencia de otros departamentos que apoyan
claramente al MAS o a la oposicion, Vargas
explico que Cochabamba se mantiene en “equi-
librio” y que el Presidente Morales esta compro-
metido a llevar al departamento firmemente al
campo del MAS. Vargas, mostrando sus raices
militares, llamé a Cochabamba el “teatro de
operaciones” del MAS y que el comité nece-
sita el “apoyo logistico” de la Embajada para
confrontar al MAS (07LAPAZ1812, 2 de julio
de 2007, confidencial).

No cabe duda de que los opositores sabian muy bien
que en Goldberg podian encontrar un aliado experi-
mentado en conflictos secesionistas —Yugoslavia—,
asi como también sabian que Goldberg tenia el sufi-
ciente entrenamiento para fungir como consejero



militar sobre las acciones que fueran necesarias para
llevar a cabo un levantamiento, tanto violento, como
no-violento. Pero la exigencia fue establecer las mejo-
res variables para un posible escenario violento que
lleg6 a contemplar la posibilidad de que se suscite
—no necesariamente a manos de ellos— un golpe de
Estado o un magnicidio.

No solamente el comité de Cochabamba estuvo en
comunicacion directa con la misién diplomatica
estadounidense: el 3 de julio del mismo afio, Branco
Marinkovic Jovicevic le explic6 a un funcionario de
la Embajada estadounidense (07LAPAZ1877, 6 de
julio de 2007, s6lo uso oficial), respecto al proyecto
de controlar la migracion hacia Santa Cruz, que la
propuesta autonémica procuraba dar al departamento
cruceio la capacidad de prevenir que los migrantes
ingresen a las areas protegidas asi como a los parques y
territorios indigenas de Santa Cruz. Pero segtin cuentan
los funcionarios de la Embajada, en privado, algunos
crucefos les afirmaron que la verdadera motivacion
del control de inmigracion fue que los inmigrantes
pobres tendian a votar por el MAS (07LAPAZ1877,
6 de julio de 2007, s6lo uso oficial).

Goldberg tenia una capacidad enorme para acumular
informacion, acumular datos, estableciendo posibles
escenarios, posibles alianzas y perfiles politicos de
candidatos contrarios al proyecto del MAS.

Como ejemplo de las importantes amistades de
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la misiéon estadounidense, se destaca el cable
07LAPAZ3029 del 15 de noviembre referido a la
Administracion para el Control de Drogas (DEA, por
sus siglas en inglés): “(...) el Comandante General de la
Policia Nacional, Miguel Vasquez Villamor y el Coro-
nel René Sanabria, Director de la Policia boliviana
anti-narcoticos, le han dicho al Director de la DEA
que sienten, que la DEA podria continuar participando
en operaciones de bajo perfil” (07LAPAZ3029, 15 de
noviembre de 2007, confidencial).

Otra amistad muy cercana a la Embajada, y expuesta
en el anterior cable, es el periodista Carlos Valverde.
Al respecto de Valverde, se afirma:

El célebre analista politico Carlos Valverde
se contact6 con la Embajada para expresar
su “profunda preocupaciéon” por la
situacion actual. Valverde menciond que esta
escuchando que muchos en el MAS estan a
favor de un “autogolpe”. Bajo este escenario
los partidarios de Evo y posiblemente los
miembros del ejército leal al presidente
instaran publicamente a Evo Morales a
gobernar por decreto para restaurar la
estabilidad (07LAPAZ3029, 15 de noviembre
de 2007, confidencial)?®.

26 Goldberg no solo tenia imaginado un escenario para aplicar su ex-
periencia divisionista, también recibia informacion completamente
tergiversada y segun lo que deseaba ver sobre Bolivia como opositor
parcializado.



Al finalizar el afio 2007, en el cable 07LAPAZ3092, del
26 de noviembre, Branco Marinkovic le dice a uno de los
funcionarios de la Embajada en relacion a una marcha
que se iba a realizar el 26 de noviembre, que al menos
seis mil personas participarian y que el Comité Civico
esperaba que la marcha se mantuviera pacifica; pero—en
palabras de Marinkovic—: “indudablemente algunas cosas
se romperian” (07LAPAZ3092, del 26 de noviembre de
2007, confidencial). En otro cable, se afirma:

Marinkovic expreso frustracion ante la falta
de reaccion internacional a los eventos “no
democraticos” en Bolivia y dijo que esta traba-
jando para “internacionalizar” el problema.
Y, (...) Finalmente, Marinkovic dijo que él y el
Prefecto de Santa Cruz, Rubén Costas, estan
en contacto cercano con la Policia Nacional
y se les ha prometido que la Policia no “ira
en contra” del publico (07LAPAZ3120,28 de
noviembre de 2007, confidencial)?’.

Mas adelante, en el mismo cable, se afirma sobre
Gabriel Dabdoub Alvarez:

El Presidente de la federacion Crucena de
Negocios (CAINCO) dijo que la oposicion
continua llegando a los departamentos de

27 En el mismo cable, el Secretario General de Santa Cruz, Roly Aguilera
le dice a un funcionario de la Embajada el 27 de noviembre que la
huelga general del 28 de noviembre de seis departamentos era un aviso
a Evo.
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Potosi, Oruro, y La Paz y que ellos han
hecho incursiones substanciales con Potosi.
Dabdoub dijo que la CAINCO tiene fuertes
relaciones con el Alcalde de Potosi, René
Joaquino y que una oposicion liderada por el
Comité Civico de Potosi estaba siendo creada
(07LAPAZ3120, 28 de noviembre de 2007,
confidencial).

Philip Goldberg comentaria respecto al anterior
cable: “Si la huelga general del 28 de noviembre y
otras medidas pacificas no llevan a Evo a la mesa
de negociacion, la oposicion se sentira obligada a
tomar una posicion mas radical” (07LAPAZ3120,
28 de noviembre de 2007, confidencial). E incluso
en el cable del 10 de diciembre de 2007 se advierte:

En los departamentos dirigidos por la oposi-
cion (media luna) de Beni, Pando, Tarija y
especialmente Santa Cruz podemos esperar
actos de desobediencia civil la semana de
diciembre del 10 al 16, y tal vez mas alla (...)
También podemos esperar mas intentos de
tomas de instalaciones del gobierno central
en la media luna. Si el gobierno responde
enviando policias o militares, hay una gran
probabilidad de violencia.

Los elementos mds radicales en la media-luna
intentarian cerrar los ductos de gas que abastecen
alos departamentos del altiplano (07LAPAZ3209,
10 de diciembre de 2007, confidencial).



sComo fue posible que en un ario, tanto la dirigen-
cia politica como la empresarial tuvieran un grado
de confianza tan elevado con Goldberg? Esto se
debid a que Goldberg contaba con todo un entra-
mado de relaciones que habian sido construidas
previamente por sus antecesores dentro de lo que
formaba parte de la politica interna boliviana.

Y mientras que los medios de comunicacién priva-
dos alentaban a radicales de corte fascistoide como
Roberto Barbery Anaya, y Carlos Valverde Bravo para
confundir al pueblo boliviano, Philip Goldberg reafir-
maba y consolidaba el entramado entre la oposicién
crucena y la Embajada norteamericana. Y llegando
mas alld, en un cable se afirma:

(...) algunos partidarios radicales de la
oposicion intentarian mds acciones drésticas.
Ernesto Blanco, Presidente de Transredes
(la compariia de linea de gas) le menciond
a emboff (Oficial de la Embajada) el 4 de
diciembre que la estrategia (radical) mas
efectiva de llamar la atencion de los gobiernos,
boliviano y brasilero, seria cortar el gas a
Brasil (07LAPAZ3209, 10 de diciembre de
2007, confidencial).

Sobre el cable anterior, el embajador norteamericano
coment6 que la oposicion procederia con su plan
para declarar autonomia en cuatro de seis departa-
mentos, pero que esto no tenia la suficiente palanca
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para hacer retroceder a Evo, e incluso Goldberg
llega a afirmar que: “La tnica esperanza restante
de la oposicion (...) sera derrotar el referéndum
sobre la constitucion (...)” (07LAPAZ3209, 10 de
diciembre de 2007, confidencial). En otro cable, el
07LAPAZ3215, del mismo 10 de diciembre se afirma
un nuevo contacto directo entre la Embajada y el
Comité Civico de Santa Cruz:

Los contactos del Comité Civico de Santa
Cruz le dicen a Emboff que ellos necesitan
tiempo para reagruparse y tomar decisiones
sobre los proximos pasos que tomaran.
Mientras tanto, la huelga de hambre en la
plaza principal de Santa Cruz continta,
aunque algunos contactos admiten que “no
nos consigue nada” (07LAPAZ3215, 10 de
diciembre de 2007, confidencial).

sPor qué ante un funcionario de la Embajada norteame-
ricana los contactos del Comité Civico necesitaban mds
tiempo? Es evidente que necesitaban tiempo porque
la coordinacion entre las 6rdenes que recibian por
parte de la Embajada norteamericana demandaba
procederes y acciones, las cuales no estaban cumpliendo
a cabalidad los miembros del Comité Civico.

Respecto al Comité Civico de Tarija, el cable afirma
lo siguiente: “Mientras que el Comité esta estudiando
la posibilidad de interrumpir las lineas de gas natu-
ral a la Argentina y al interior del pais, la reciente



ocupacion militar de las instalaciones de gas lo hacen
dificil” (07LAPAZ3215, 10 de diciembre de 2007,
confidencial). Ademas, entre las consideraciones de
posibles escenarios de conflicto en el pais, se afirma
que: “El peor escenario es que el gobierno declare un
Estado de Sitio, arreste a Costas y Marinkovic por
traicion (...)” (07LAPAZ3241, del 12 de diciembre
de 2007, confidencial). También en el cable se detalla
lo siguiente:

Otra posibilidad preocupante es que el
gobierno central, sabiendo que el ejército no
seguird sus Ordenes, en su lugar enviaria leales
como los cocaleros de la region cercana del
Chapare para enfrentarse con la poblacion de
Santa Cruz. En este caso, los crucefios parecen
estar listos para disparar a los “invasores”
(07LAPAZ3241, del 12 de diciembre de 2007,
confidencial).

Lo anterior es clara muestra de un odio fascista de los
sectores cruceios mas radicales de aquel tiempo, un odio
a los cocaleros, a los campesinos, un temor a ser invadi-
dos por las clases pobres. Por ello se sentian en el derecho
de armarse y prepararse para un choque inevitable.

Pero, s;como es que Goldberg supo que los crucerios
parecian “listos para disparar”?, ;como sabia que los
crucenos portaban armas para la defensa inmediata
ante un invasor? No hay duda alguna de que la inten-
cionalidad diplomatica externa es ambigua, falsa, de
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doble significado en muchos sentidos; pero surge la
duda de si la intencionalidad diplomatica publica, en
términos generales, sigue mereciendo estar en un pina-
culo. Al leerse con detalle los cables, uno encuentra un
lenguaje subyacente a las intencionalidades a priori.
Esto existe en todas las comunicaciones diplomaticas
del mundo, pero en las de Estados Unidos se advierte
un contenido mas peligroso e impresionante.

Prosiguiendo con las politicas de Goldberg, en el
cable 07LAPAZ3292, del 19 de diciembre de 2007,
expresamente se afirma que:

Después de la celebracion pacifica que anuncio
la direccion del referéndum para la autonomia
de Santa Cruz el 15 de diciembre, los lideres
opositores no correran ningun riesgo con Evo
Morales y se estan preparando para un dificil
2008. Los lideres de Santa Cruz no estan bajo
ninguna ilusién de que Evo o el MAS cedan
en alguno de los asuntos, y asi planean seguir
una estrategia de tres puntas: presionar para
un referéndum departamental para adoptar
los estatutos autonémicos, intentar bloquear
la Constitucion del MAS de que alcance al
referéndum, y en caso de que la Constitucion
vaya al referéndum, hacer campafa para votar
porel “no” (07LAPAZ3292, 19 de diciembre
de 2007, confidencial)?®.

28 Véase, Cable 07LAPAZ3292, del 19 de diciembre de 2007, confiden-
cial.




E12007 alcanz6 el grado de conspiracion mas pleno: se
realizo en todos los frentes, se desarroll6 de una forma
metddica y con un grado de enfoque muy claro hacia
el oriente boliviano. Tanto empresarios, politicos como
sectores sobre-ideologizados, llamaron a Goldberg no
sOlo a consultas, sino para expresarle francamente el
temor de una invasion —del bloque andino pro-Mo-
rales— y la predisposicion a usar las armas.

Goldberg iba aumentando mas poder e influencia en
Bolivia, pero requeria mas tiempo para poder tener el
control pleno de los sectores opositores de derecha,
y hacia alli se dirigia. Y es que, en aquel momento, el
gobierno era atacado por medios de comunicacion
privados, grupusculos de violencia, desde izquierdis-
tas atemporales, hasta la derecha mas recalcitrante.

El gobierno del MAS sufria el peor clima politico
posible mientras que Goldberg estaba trabajando
con el sector mejor instruido, mejor financiado y
mejor preparado para demoler el proyecto masista.
Solo faltaba que el gobierno popular de Evo Morales
cometiera algun error fatal.

6. DE LA CONSPIRACION VULGAR A LA VIOLENCIA

E12008 fue el afio de inflexion, el momento de deci-
siones drasticas y duras; pero soberanas y valientes.
Fue el ano en que decidimos ser soberanos respecto
al imperialismo estadounidense, y fue el afio en el
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que los bolivianos comprendieron que existia una
trama conspirativa real que pretendia minar por
completo la integridad del pais. Aquel afio fue el
ano de la expulsion de Goldberg, justo antes de que
él concretara todo lo que habia trabajado desde su
llegada en 2006 y lo que habia desarrollado en 2007
con los sectores opositores.

Hay que destacar que la oposicion realizé con
diligencia aquel plan de tres puntas antes mencio-
nado. De hecho, a fines de 2007, la derecha juvenil
boliviana decidié contactarse con la oposicion
de la derecha venezolana y aprender de ella, para
instruirse mejor con activistas experimentados en
boicot y campaiias de guerra sucia. Esto es expuesto
de la siguiente manera: “La CAINCO vy el comité
civico han alcanzado a los lideres de la universidad
venezolana que hicieron campana por el voto del
no, en contra de Chavez y planean traer un grupo
de ellos a Santa Cruz en enero para consultas”
(07LAPAZ3292, 19 de diciembre de 2007, confi-
dencial).

Lo anterior confirma que las acciones entre derechas
latinoamericanas no estuvieron aisladas ni fragmen-
tadas, y mientras se intentaba construir un proyecto
social y popular en Latinoamérica, las derechas
trabajaban a trastabillas reestructurandose y reor-
ganizando la futura reacciéon que experimentaria
Latinoamérica en los ultimos tiempos.



Mientras que la derecha juvenil aprendia de sus pares
venezolanos, Ronald Castedo (entonces Presidente
de la Cooperativa de Telecomunicaciones, COTAS,
de Santa Cruz) hizo la siguiente afirmacion respecto
al proyecto de la nueva Constitucién, que se expone
dentro del mismo cable anterior:

Castedo predice que “Bolivia finalmente
se caera al precipicio si el borrador de
Constitucion es llevado al referéndum en
su forma actual”, afladiendo que “si Evo
no cambia sus posiciones terminard como
Goni”. Castedo explico que las celebraciones
autonomicas realizadas en cuatro ciudades
el 15 de diciembre, ayudan a fortalecer al
gobernador de Santa Cruz Rubén Costas
como un igual a Evo. Costas deberia hablar
directamente con Evo, ni siquiera con alguno
de sus ministros” (07LAPAZ3292, 19 de
diciembre de 2007, confidencial)?.

En tanto que las acciones de la oposicion se concreta-
ban, la Embajada hizo la siguiente afirmacion, que seria
muy importante para entender el rostro oculto de las
protestas por el Territorio Indigena y Parque Nacional
Isiboro-Sécure (TIPNIS) en 2012. En el cable filtrado
08LAPAZ185, del 28 de enero de 2008 se afirma:

29 En este mismo cable, Goldberg comentd: “Los contactos de Santa Cruz
undnimemente predicen tensiones para calentar y posible violencia des-
pués del 6 de enero (dia de reyes)”.
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La mision de Estados Unidos en Bolivia por
muchos afios ha llegado a las comunidades
indigenas de Bolivia a través de una serie de
programas innovadores y exitosos (...) La
Embajada y USAID también han empezado
a incluir a los indigenas bolivianos en las
operaciones de la Mision, con dos programas
indigenas de internados en marcha y la
eleccion de indigenas expertos en posiciones
profesionales clave. La mision médica del
Grupo Militar (MILGROUP) esta tratando
a los indigenas bolivianos, y la NAS [Narcotics
Affairs Section o la Seccion de Asuntos de
Narcoticos] tiene programas dirigidos a la
prevencion del consumo de drogas por la
juventud indigena (08LAPAZ185,28 de enero
de 2008, confidencial).

El anterior fragmento expone como la Embajada ya
venia trabajando con los grupos indigenas de tierras
bajas que mas tarde quedarian enfrentados con los
indigenas de tierras altas; ademas revela el hecho de
que se ofrecieron internados y se eligieron profesiona-
les para puestos clave, lo que confirma que se intentd
formar cuadros politicos ideologizados y dispuestos
a trabajar con la Embajada norteamericana dentro
de una agenda proestadounidense.

Mis adelante, en el mismo cable 08LAPAZ185, se
dice que:



(...) en 2007 USAID organiz6 cinco “Ferias de
Proyectos” para profundizar la comprension
de los programas de asistencia del gobierno
norteamericano en Bolivia, destacando los
programas que USAID, NAS, PAS [Public Affairs
Section o la Seccion de Asuntos Publicos],
MILGROUP y el Cuerpo de Paz desarrollan
a través del pais. En cada Feria de Proyectos,
los beneficiarios de los proyectos (tipicamente
indigenas) vienen de confines lejanos de la
amazonia, de las comunidades del altiplano y de
las tierras bajas de Santa Cruz (08LAPAZ185,
28 de enero de 2008, confidencial).

Ademads se confirma que:

La PAS realiza localmente radio programas
indigenas (en aimara, quechua, y guarani) para
resaltar los programas de la Embajada y dar
la perspectiva de Estados Unidos sobre hechos
importantes dentro de Bolivia y alrededor del
mundo. Los programas son producidos tres veces a
la semana y son distribuidos a cerca de 200 radio-
estaciones de comunidades rurales (0SLAPAZ185,
28 de enero de 2008, confidencial).

Pero no solo ejercian una clara influencia sobre las
comunidades indigenas a las que llegaban bajo el
pretexto de ayuda y lucha contra las drogas®’, ademas

30 Grace Livingstone, nos recuerda que Goldberg crey6é que la indus-
trializacion de la hoja de coca haria mas fdcil para el narcotrifico la
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en el mismo cable se afirmé que la PAS apoyaba los
programas llamados: “Embajador joven”, donde los
estudiantes jovenes indigenas y otros lideres indigenas
tenian la oportunidad de ir a los Estados Unidos por
dos semanas o mas (0S8LAPAZ185, 28 de enero de
2008, confidencial), de la mano del Programa de Becas
Martin Luther King. Es mas, el proyecto del PAS
llamado “College Horizons” ofrecia dos afios de becas
para aprender inglés. También se menciona que habia
un trabajo con las becas Fulbright (08LAPAZ185,28
de enero de 2008, confidencial) y que “El programa
Fulbright de la Embajada de Bolivia también buscaba
participantes indigenas, apoyados por las becas de
aprendizaje de inglés del PAS (...)” (08LAPAZ18S5,
28 de enero de 2008, confidencial).

Al final del cable anterior, Goldberg coment6: “Una
de las prioridades mas importantes de la mision es
continuar llegando a la histéricamente dominada e
insuficientemente atendida poblacion indigena”. Y
prosigue: “La demanda excede nuestra habilidad de
suministrar alcance a los indigenas: nosotros podria-
mos apoyar incluso programas mds exitosos con
recursos adicionales” (08LAPAZ185, 28 de enero
de 2008, confidencial).

El intento de llegar a las comunidades indigenas, segiin
la mentalidad de Goldberg, ayudaria a contrarrestar el

obtencion de materia prima, razén por la cual dias después Estados
Unidos recortd la ayuda para combatir el narcotrafico en 25% (véase
Livingstone, 2009: 184).



sentimiento contrario al gobierno estadounidense. Sabia
muy bien que el asunto indigena tenia una gran importan-
cia en Bolivia, por lo que ademas entendi6 que, llegando
a la base indigena, se haria mas dificil que el Presidente
Morales pueda criticar los programas norteamericanos,
dado que éstos tendrian algiin beneficio en la base social
del gobierno. Asimismo, en tanto que se fortalecian los
vinculos con los indigenas, Goldberg afianzaba su relacion
con los opositores mas duros. En el cable 08LAPAZ259,
del 8 de febrero de 2008, se revela lo siguiente:

Costas le dijo al embajador, que Santa Cruz
estaba determinada a seguir adelante, paso
a paso, sobre su bisqueda de autonomia.
ElL, no esperaba el didlogo nacional entre el
Presidente Evo Morales y los nueve prefectos
departamentales para lograr los resultados
deseados por la oposicion: revertir los
recortes en ingresos por hidrocarburos (IDH)
distribuidos a los prefectos y hacer cambios
significantes al borrador constitucional del
gobierno, incluyendo poderes significativos para
los departamentos autonomos. Previendo una
eventual ruptura en el didlogo, Costas y los otros
prefectos de oposicion entonces presionarian
para llamar a un referéndum para evitar todo
referéndum constitucional (08LAPAZ259, 8 de
febrero de 2008, confidencial).

Goldberg supo también que para que la Embajada
pudiera ser considerada una aliada potencial en los
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campos sociales mas importantes, el politico y el
economico, debia realizar una propaganda de alcance
muy fuerte, como se extrae del cable anterior en
estos términos: “Ademas de encuentros con los lide-
res politicos y empresarios, el Agente de Presencia
norteamericana y el personal de la mision organi-
zaron una agenda agresiva de alcance publico para
realzar las actividades estadounidense en Santa Cruz”
(08LAPAZ259, 8 de febrero de 2008, confidencial).

Retornando a la influencia sobre los indigenas, en
otro cable, se afirma:

El Embajador y miembros de asuntos publi-
cos y las secciones de EcoPol [encargada de
economia y politica] se reunieron con los lide-
res indigenas (particularmente lideres de las
tierras bajas de oriente) el 21 de febrero para
discutir sus perspectivas de la situacion para
los indigenas bolivianos, bajo el Presidente
Evo Morales (08LAPAZ408, del 25 de febrero
de 2008, confidencial).

Respecto a lo anterior, cabe realizar la pregunta:
spor qué Goldberg tenia que reunirse con indige-
nas de tierras bajas en un momento de tension entre
oriente y occidente? En esencia, se puede constatar
una parcializacion que muy posiblemente ayudo a
alentar sentimientos encontrados y contrarios de un
lado hacia el otro, entre occidentales y orientales.
En ese mismo cable anterior, se detalla que Gold-



berg se reunio con lideres indigenas de comunidades
pequenas y grandes de tierras bajas. Segun el cable,
estos grupos fueron: ayoreos, chiquitanos y guarayos,
asi como lideres de la Confederacion Nacional de
Naciones Indigenas de Bolivia,la Central Indigena del
Beni, el Consejo Autonémico de Indigenas de Santa
Cruz, las confederaciones de pequefios agricultores
de Cochabamba asi como la Confederacion Sindical
Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia ademas
de lideres de colectivos indigenas regionales como
Marcial Fabricano (08LAPAZ408, del 25 de febrero
de 2008, confidencial)?'.

De hecho, Goldberg entendi6 en el cable mencio-
nado que habia una creciente tension entre aimaras,
quechuas, guaranies y otros muchos grupos mas. Esta
apreciacion la extrajo de los rumores obtenidos por
sus funcionarios:

Los lideres indigenas de las pequeiias tribus
guarayo y chiquitano les dijeron en privado
a los funcionarios politicos (de la Embajada)
que ellos no sentian que los grupos campesinos
(...) debieran contar como “indigenas” bajo
una definicion pura de la palabra, porque
ellos no viven comunalmente o de acuerdo a
la tradicion indigena (...) (0SLAPAZ408, del
25 de febrero de 2008, confidencial).

31 Marcial Fabricano fue en ese momento la cabeza de la Central Indi-

gena del Beni y también fue viceministro de asuntos indigenas bajo el
ex-presidente Gonzalo Sdnchez de Lozada.
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Esta reunion entre Goldberg y grupos indigenas expone
una capacidad de localizacion de objetivos estratégi-
cos o los fundamentos de un gobierno. Goldberg se
habia dirigido a las bases sociales del gobierno, a los
indigenas. Ademas comenta en el cable anterior lo
siguiente: “Los lideres indigenas presentes agradecieron
al Embajador por su tiempo y le pidieron apoyo en
adelante y reuniones en el futuro” (08LAPAZ408, del
25 de febrero de 2008, confidencial).

En ese tiempo, el Embajador consideraba que
la amenaza para una posible expulsion no tenia
fundamento alguno y afirmaba lo siguiente: “La
administracion de Morales necesita al embajador
y a USAID como distracciones para los numerosos
problemas que enfrenta el pais” (08LAPAZ428,
26 de febrero de 2008, confidencial). Goldberg
consideré que el gobierno boliviano interpretaba un
show medidtico donde el embajador era el villano
util de la historia. Por ello, Goldberg crey6 que era
indispensable y que era intocable, por ser embaja-
dor norteamericano.

Dentro del cable anterior, se revela la opinién de
Goldberg sobre una posible expulsion: “No espera-
mos que Morales declare al Embajador persona-non-
grata porque implicaria acciones y reacciones para
las cuales el gobierno boliviano probablemente no
esté preparado en este momento” (08LAPAZ428,26
de febrero de 2008, confidencial).



Surge una nueva pregunta: jqué accionesy qué reac-
ciones fueron consideradas como posibles en el caso
de una expulsion? Hay que recordar que cuando se
realizo la expulsion de Philip Goldberg, casi inmedia-
tamente el gobierno estadounidense le quité a Bolivia
el ATPDEA. A partir de ese momento empezd a darse
una nueva reorganizacion de la derecha boliviana
desde el mando norteamericano post-Goldberg, el
cual no necesita de un embajador oficial para prose-
guir estrategias politicas.

Hoy, en Bolivia, el Encargado de Negocios de la
Embajada norteamericana, Peter M. Brennan*, dado
su curriculo en Nicaragua, facilmente podria actuar
—si es que aiin no lo estd haciendo— de la misma
manera en que lo hizo Goldberg.

Volviendo a los cables diplomaticos, después de las
protestas de base popular frente al Congreso boli-
viano el 28 de febrero de 2008, el cable del 3 de marzo
de 2008, afirmé lo siguiente:

El director del Comité Civico de Santa Cruz
Mario Bruno le dijo a un funcionario de la
Embajada, que nada de lo que pase en La
Paz disuadira el plan autonémico. En una
conversacion separada con el consejero

32 Sobre las actuaciones desestabilizadoras de Brennan en Nicaragua a
mediados del decenio pasado y respaldadas por los cables filtrados de
la Embajada norteamericana, véanse los cables: 07MANAGUA493 y
07MANAGUA616.
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del mando de Santa Cruz, se nos dijo que
los pensamientos de independencia han
empezado a cobrar impulso. Mientras que
ninguno en los departamentos opositores lo
dirdn publicamente, y de hecho en su lugar
argumentaran por una Bolivia unida, la gente
ve las acciones del 28 de febrero como un
claro quiebre con la democracia, significando
por ultimo que el oriente y el occidente no
seran capaces de coexistir (08LAPAZ464, 3
de marzo de 2008, confidencial).

La declaracion anterior ante funcionarios de la Emba-
jada norteamericana tiene un claro tinte separatista
de la derecha crucefia y confirma de buena manera la
intencion que tenian los separatistas de llegar hasta las
ultimas consecuencias en la fracturacion de Bolivia.
Nuevamente las acciones de Philip Goldberg dejan
de ser s6lo coincidencias.

Al final de este cable, el embajador coment6: “Las
acciones no-democriticas del 28 de febrero orquesta-
das por el Presidente Evo Morales, el Vice-presidente
Garcia Linera, y la jefatura del MAS pueden haber
iniciado a Bolivia por un camino inevitable hacia
el conflicto” (08LAPAZ464, 3 de marzo de 2008,
confidencial). El fragmento anterior se asemeja mas
a una intencién que a un informe, se asemeja mas a
un plan estratégico antigubernamental, como luego
se refuerza en el cable 08LAPAZ561, del 12 de marzo
de 2008:



Ellos (los miembros de la Corte Departamental
Electoral de Santa Cruz) destacaron ademds que
el 4 de mayo serd la culminacion de un esfuerzo de
largo plazo para ganar la autonomia y el resultado
de muchos, muchos anos de insatisfaccion con
la autoridad del gobierno central. Es importante
recordar, dijeron ellos, que ésta no es simplemente
una estrategia anti-Evo, a pesar de que las
acciones del gobierno de Morales resultaron en
un mayor impulso (08LAPAZ561, 12 de marzo
de 2008, confidencial).

Ademas el Secretario General de la Prefectura de
Santa Cruz, Roly Aguilera, le dijo al Jefe de la Mision
de Presencia Norteamericana (APP, por sus siglas
en inglés) que: “(...) los siguientes meses seran muy
intensos (...) Los lideres de Santa Cruz esperan que
el partido de Morales, el MAS, trabaje duro para
provocar confrontaciones violentas cerca al refe-
réndum (...)” (08LAPAZS561, 12 de marzo de 2008,
confidencial). El ala mas dura y conservadora del pais,
a la par de estar esperando violencia en las calles,
también estaba preocupada por las reacciones inter-
nacionales en contra de su movimiento.

De hecho, los conservadores esperaban que la Union
Europea tome un posicionamiento contra el gobierno
de Evo Morales y estaban molestos con el papel de
Brasil y Argentina por ignorar, segtn ellos, que: “la
media luna es la fuente de gran parte del comercio
entre sus paises. (Ellos indicaron que el unico ducto
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de gas a Brasil podria convertirse en un objetivo
de cualquier grupo radicalizado, insatisfecho”
(08LAPAZ561, 12 de marzo de 2008, confidencial).

Ante la expresion de descontento de los conservadores
y la preocupacion de los funcionarios estadouniden-
ses, surgen otras preguntas de sentido comun: spor
qué barajaban la posibilidad de una accion —ducto
de gas como objetivo— de esa envergadura por parte
de grupos radicalizados?, spor qué los conservado-
res expresaban intencionalidades y posibilidades en
forma tan laxa a funcionarios extranjeros? Todas
estas preguntas no requieren ya una respuesta, se
puede seguir un razonamiento desde los primeros
datos que en el presente capitulo se han ido expo-
niendo, haciendo imposible la existencia de meras
coincidencias. Sobre el cable ya mencionado, Gold-
berg comento:

El impulso hacia adelante sobre el referéndum
autondmico parece casi imposible de parar.
Los torpes movimientos recientes han servido
solamente para fortalecer al movimiento
pro-autonomico. No parece probable que
incluso la mediacion internacional sea capaz
de parar este tren (08LAPAZ561, 12 de marzo
de 2008, confidencial).

De lo anterior, cabe destacar otro fragmento de otro
cable, esta vez del cable del 17 de marzo:



Emboff se reunié con el notable jurista
boliviano y autor principal del Estatuto
Autonomico de Santa Cruz, Juan Carlos
Urenda. Urenda dijo que el impulso es tal
en Santa Cruz, que incluso si el Gobernador
Rubén Costas y otros lideres intentaran
cancelar el referéndum no podrian
(O8LAPAZ611, 17 de marzo de 2008,
confidencial)®.

A pesar de que las pruebas contra Goldberg son
demasiado evidentes, es preciso continuar con todos
los actos que lo constituyeron como desestabilizador
y no como diplomatico.

En otro cable, se presenta a la figura de Juan Manuel
Arias (Director de Comunicaciones del Comité
Civico de Santa Cruz) como uno de los hombres mas
duros, ya que no queria negociaciones futuras con el
gobierno de Morales. No obstante, ellos manejaban
la idea de un autoatentado. Es mas: “Arias compar6
a Bolivia con un cartucho de dinamita: ‘la mecha esta
prendida pero, cuan larga es la mecha, nadie lo sabe’”

33 No se debe olvidar que Juan Carlos Urenda, como uno de los estra-
tegas de la oposicion crucefa, fue un hombre importante para dirigir
el financiamiento de USAID para fortalecer la derecha crucena, dato
ya antes denunciado por el Ministro de la Presidencia Juan Ramoén
Quintana (véase, “Quintana: intelectuales son pagados por EE.UU.”,
[en linea]. [Consultado el 05 de Marzo 2016]. Disponible en: http://
www.erbol.com.bo/noticia/politica/05052013/quintana_intelectua-
les_son_pagados_por_eeuu).
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(08LAPAZ611, del 17 de marzo de 2008)34.

En un siguiente cable, el 08LAPAZ693, del 28 de

marzo de 2008, se considera que:

(...) Bolivia esta deslizandose hacia un caos potencial
con mas huelgas, bloqueos y marchas de protestas.
En tal ambiente el gobierno central podria ser
capaz de convencer a las fuerzas de seguridad de
que ellos deben imponer el orden como es exigido
constitucionalmente (08LAPAZ693,28 de marzo
de 2008, confidencial).

Los anhelos visibles de la derecha conservadora inde-
pendentista se manifestaban asi:

El mando politico de Santa Cruz ha dejado
claro que no hay vuelta tras el referéndum del 4
de mayo para aprobar su estatuto autonémico
departamental (Estado). El senador de la
oposicion Oscar Ortiz (Santa Cruz, Podemos)
nos dice que los referéndums son inevitables
y el Congreso ya no tiene poder alguno para
contener a los gobiernos prefecturales de
avanzar hacia adelante (08LAPAZ693, 28
de marzo de 2008, confidencial).

34 En el mismo cable, da el nombre del asambleista constituyente y
propietario de una refineria de azicar, Kiko Aguilera, quien le dijo a
Emboff que la provincia a la que representaba (Obispo Santiesteban)
apoyaba masivamente la autonomia departamental y que la misma es-
taba en contra del borrador de Constitucion.



La confianza norteamericana en el proyecto sece-
sionista crucerio llegd a considerar que una posible
mediacion de la Iglesia antes del 4 de mayo no proce-
deria y fallaria, y ya que se acercaba el 1° de mayo.
Goldberg afirmé: “Como el 1° de mayo cae justo tres
dias antes del referéndum de Santa Cruz, podemos
esperar un nimero de anuncios “descarados” alrede-
dor de ese dia para distraer la atencion del 4 de mayo”
(08LAPAZ693,28 de marzo de 2008, confidencial).

Aunque no es sorprendente que Goldberg considerara
como descarados los anuncios que hizo el gobierno
hasta 2008 en los primeros dias de mayo, dado el
caracter prepotente del embajador, si es interesante
que hiciera la siguiente afirmacion:

La Embajada planea mantener un bajo perfil
en las proximas semanas para reducir la
capacidad gubernamental de usarnos como
una distraccion. El embajador minimizara sus
viajes a las areas lideradas por la oposicion
antes e inmediatamente después del referén-
dum del 4 de mayo (...) (08LAPAZ693,28 de
marzo de 2008, confidencial).

Surge una pregunta logica: s;por qué la Embajada
debia mantener un bajo perfil si, segun ellos, su
accionar era transparentes, tal pregunta dificilmente
puede responderse a favor de la Embajada desde una
neutralidad diplomatica. En este escenario politico,
segun el cable del 17 de abril:
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La Mision en Bolivia llevo a cabo un Ejercicio
de Manejo de Crisis (EMC) a través de una
videoconferencia digital con Washington el 7
de abril. Los miembros del Comité de Accion
de Emergencia (CAE) y los representantes de
la DEA de Santa Cruz y Cochabamba estaban
presentes. El escenario esbozo un disturbio civil
en La Paz con violencia diseminada a través del
pais. La Embajada en La Paz habia llevado a cabo
previamente un (EMC) en noviembre de 2007, el
cual incluyd el personal contratado localmente y
se llevd a cabo en dos dias. El ejercicio de abril de
2008 incluy6 solo a norteamericanos contratados
directamente, y tomd solo un dia, volviendo a
visitar y refinando los ejercicios anteriores con
cambios significativos al escenario (08LAPAZ900,
17 de abril de 2008, s6lo uso oficial).

Del anterior fragmento, no sélo se confirma todo un
aparato de contingencia, lo que en si implica que su
aparato de inteligencia dentro de Bolivia fue muy
efectivo como para poder establecer escenarios y
haber realizado practicas previas en el periodo de
accion de Goldberg, sino que ademas estaban prepa-
randose para un escenario de “guerra civil”. Por ello
el entrenamiento de los funcionarios de la Embajada
contempld exclusivamente personal norteamericano.

A dos dias del referéndum, el 2 de mayo de 2008, la
Embajada emiti6 otro cable de relevancia en el cual
se establecian sus expectativas:
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(...) este cable intenta prever lo que podria suceder.
Esperamos que el referéndum pase con un amplio
margen, en el rango del 65 al 75 por ciento. Los
incidentes aislados de violencia (con la posibilidad
de unos pocos muertos) entre partidarios pro y
anti-autonémicos son probables, especialmente
en las dreas pro-MAS de Santa Cruz y la ciudad
de Cochabamba (08LAPAZ1021, 2 de mayo de
2008, confidencial).

Ademas afirma el cable:

[El] 4 de mayo probablemente estara plagado de
manifestaciones principales, huelgas, bloqueos
de carreteras y otras formas de desobediencia
civil en todos los nueve departamentos y sus
capitales. Basados en fuentes tanto publicas
como privadas, esperamos que haya incidentes
aislados de violencia entre grupos pro y anti-
autonomicos en Santa Cruz y posiblemente en el
departamento de Cochabamba. Los incidentes
podrian resultar en unos pocos muertos (...) La
violencia en Santa Cruz probablemente estara
enfocada en las fortalezas rurales del MAS
de San Julidn y Yapacani, y en gran parte del
distrito pro-MAS, el Plan 3000 de la ciudad
de Santa Cruz (08LAPAZ1021, 2 de mayo de
2008, confidencial).

Ademas de que los anteriores fragmentos expresan
tacitamente la busqueda de informacion a través de
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fuentes privadas, lo que es esencialmente la inteli-
gencia norteamericana infiltrada en los movimientos
sociales, se da una expectativa de confrontaciones y
muertos en las dreas populares del gobierno central
en la ciudad de Santa Cruz.

El aviso del Oficial de Seguridad Regional
(OSR) prohibe los viajes por tierra en La Paz,
Santa Cruz y Cochabamba durante el plazo
del 1 al 4 de mayo e insta a la gente a quedarse
en casa a evitar los centros de las ciudades.
También alienta el almacenamiento de
alimentos, agua, y otros suministros, y requiere
al personal de la mision (empleados y esposas)
para llevar a cabo los controles de radio. Los
empleados del gobierno norteamericano en
Santa Cruz y Cochabamba estardn en modo
“bloqueo” a partir de las 8:00 pm del 3 de mayo
hasta la manana del 5 de mayo. Los planes de
evacuacion para Santa Cruz y Cochabamba
han sido actualizados. Un personal de 23
personas va a trabajar en la Embajada el 4 de
mayo para realizar informes y en caso de ser
necesario para destruir informes clasificados.
También hemos establecido un centro de
mando alternativo en nuestro edificio de la
USAID/NAS. Ademads, todas las secciones con
materiales de clasificacion alta o confidencial
han reducido su documentacion al valor de
una hora de trituracion (08LAPAZ1021,2 de
mayo de 2008, confidencial).



La expectativa de un conflicto de grandes propor-
ciones que pudiera llegar incluso a una posible toma
de oficinas de la Embajada norteamericana llevo a
proveer respuestas inmediatas como: la destruccion de
documentacién. Un ejemplo de documentacion sensi-
ble, claramente hubieran sido los cables de comunica-
ci6n con el Departamento de Estado Norteamericano.

Pero asi como la Embajada norteamericana trabajé
con fines evidentemente politicos, también surgian las
denuncias del gobierno sobre el proceso conspirativo,
limitando en cierta medida la eficacia de la actuacion
de la Embajada.

Asi, en el cable 08LAPAZ1023, del 2 de mayo de
2008, se expresa lo siguiente: “También hemos obser-
vado un nuevo temor a la asociacion con la Embajada
entre algunos de los contactos a nivel de trabajo. Las
constantes acusaciones gubernamentales de alto nivel
de conspiracion estadounidense hacen inherentemente
mas dificil la participacion a un nivel de trabajo”
(08LAPAZ1023,2 de mayo de 2008, confidencial).

Desafortunadamente los nexos que tuvo (y que
posiblemente tiene) la Embajada norteamericana
con funcionarios de la Cancilleria boliviana fueron
evidentes. Esto se expresa de la siguiente manera:

Uno de nuestros contactos del Ministerio
de Asuntos Exteriores (en Bolivia) le pidi6 a
PolOff que arregle reuniones a través de su
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cuenta anénima de correo electronico privado,
no hablar puablicamente sobre los funcionarios
amigables del Ministerio de Asuntos Exteriores,
y a no llamarlo a su celular de negocios o al
correo electronico (oficial) (08LAPAZ1023,2
de mayo de 2008, confidencial).

Vuelven a surgir otras preguntas logicas: scudnta
colaboracion llegé a existir entre algunos funcionarios
bolivianos y la Embajada norteamericana?, sde qué
maneray en qué forma se fue construyendo nexos de
subordinacion entre la diplomacia norteamericana
con las pasadas estructuras de la diplomacia boli-
viana 'y como ha pervivido esta relacion en el presente
gobierno? Son preguntas que no seran respondidas en
el presente capitulo; pero si debieran ser consideradas
seriamente. El estudio de los cables estadouniden-
ses filtrados es una de las claves para entender toda
aquella relacion oscura de dominio y subordinacion.

Prosiguiendo con la revision del cable anterior, se
afirma:

Nuestros contactos policiales de la Oficina
de Seguridad Regional (OSR) estan siendo
presionados para que minimicen la asociacion
con la Embajada y temen reunirse en cualquier
lugar fuera de las jefaturas policiales. En raras
ocasiones, algunos todavia se reunirdn de
manera informal en los restaurantes discretos,
pero sOlo a condicion de que lleguen y se



vayan por separado (08LAPAZ1023, 2 de
mayo de 2008, confidencial).

Este fragmento, aunque parezca inverosimil en si,
demuestra esta vez una conexion directa con la Poli-
cia boliviana. ;Coémo es que se pudieron realizar
reuniones en restaurantes bajo la logica abierta y
publicasi, y sde que trataban aquellas reuniones? Lo
que es seguro es que no trataban de la riqueza de las
obras de René Zavaleta Mercado.

A pesar de la enorme cantidad de acciones antiguber-
namentales, Goldberg (en el cable ya citado) critico la
hostilidad del gobierno boliviano de esta manera: “A
veces es dificil distinguir si las acciones del gobierno
estan destinadas a herirnos, si son simplemente el
producto de la ineptitud, o una combinacién de
ambos” (08LAPAZ1023,2 de mayo de 2008, confi-
dencial). Ni la una ni la otra: la politica boliviana
que en aquel momento tenia al actual Ministro de la
Presidencia Juan Ramén Quintana®* denunciando
los agravios y acciones de los norteamericanos en
suelo boliviano tenia como objetivo sentar soberania
real y no la ficcién diplomatica de soberania desde la
hipocresia para nacionales y para extranjeros.

35 Al respecto, existen muchas referencias en los cables filtrados que ha-
cen referencia al Ministro Juan Ramén Quintana como hombre de la
linea dura, quien confrontd y devel6 muchas de las intenciones que
tuvieron los funcionarios norteamericanos, tanto antes de Philip Gold-
berg, como después.
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Si bien las denuncias de la conspiracion norteameri-
cana tuvieron el breve efecto de alejar y echar para
atrds a muchos oficiales militares de alta graduacion
relacionados con la Embajada, no lograron frenar
completamente aquella relaciéon de poder, como se
demuestra en el siguiente fragmento:

Notamos que estos ejemplos (alejamiento de
militares) no son un reflejo de la totalidad de
nuestras relaciones a nivel de trabajo, que
siguen siendo cordiales y, en algunos casos,
mejor de lo esperado. (...) El acceso a militares
de alto rango y jefes del Ministerio de Defensa
sigue siendo mejor que en la mayoria de
las misiones y la cooperacion con nuestros
interlocutores antinarcéticos y militares es
entusiasta (08LAPAZ1023, 2 de mayo de
2008, confidencial).

Si consideramos las reuniones en restaurants entre
policias de alto rango y funcionarios de la Embajada,
asi como el acceso norteamericano a los militares
y funcionarios diplomaticos bolivianos, podemos
inferir facilmente el caracter beneficioso que habia
desarrollado y mejorado la gestion de Goldberg en
desmedro de la seguridad nacional.

Posteriormente al referéndum del 4 de mayo, el 15 de
mayo de 2008 se envia un nuevo cable desde la Emba-
jada en La Paz, el cable 08LAPAZ1137 con caracter de
confidencial. En este cable, Goldberg afirma lo siguiente:



El gobierno departamental de Santa Cruz,
deseoso de mostrar a su poblacion los benefi-
cios de la autonomia y recuperar el centro de
atencion nacional desde el referendo revoca-
torio (reftel), comenzard implementando su
autonomia el 15 de mayo. (...) Si bien es en
gran parte simbolico (cambio de nombres),
hay dos medidas concretas que seran popula-
res: la inclusion de cinco representantes de las
comunidades indigenas en la asamblea estatal
y el aumento del salario minimo mensual de
77 dolares a aproximadamente 140 dolares.
()

Pareceria que Santa Cruz esta recuperando
el centro de atencion. Las nuevas medidas
estan recibiendo cobertura de titular en
los medios de comunicacion de Bolivia.
El cambio de nombres sin duda irritara al
gobierno nacional, y el aumento del salario
minimo pone al equipo de Evo a la defensiva.
El aumento de la representacion indigena
también da un golpe en uno de los principales
pilares de Morales (08LAPAZ1137, 15 de
mayo de 2008, confidencial).

Con la victoria inicial del modelo autonémico
crucefo, la Embajada norteamericana y Philip Gold-
berg vieron en aquella victoria un paso beneficioso
para avanzar en el proceso de desintegracion nacional.
Entonces se entiende por qué Goldberg redactaba los
cables diplomaticos como un opositor.
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Y mientras que se producia un aumento de la tension
en Santa Cruz, en la ciudad de Sucre los dias 23 y 24
de mayo se produjeron los lamentables incidentes de
racismo y violencia humillante contra campesinos y
sectores populares, quienes fueron ultrajados de la
forma mas deshonrosa’®.

En un siguiente cable del 30 de mayo de 2008 y en
referencia al voto por los estatutos autondémicos en
Pando y en Beni para el 1° de junio, se informa lo
siguiente: “La Diputada Ana Lucia Reis (proteger), la
lnica representante congresista de Pando del partido
gobernante MAS, recomendo encarecidamente que la
Embajada no enviara funcionarios a Cobija durante
el voto del 1 de junio. (...) Ella dijo “no es el momento
adecuado para enviar repentinamente a alguien’”
(08LAPAZ1214,del 30 de mayo de 2008, confiden-
cial). Finalmente Goldberg coment6 al final del cable:

El “Si” seguramente serd aprobado en el
Beni. El resultado de la votacion en Pando
estarda mds cercano, pero también la oposicion
probablemente prevalecera. Si Beni y Pando
36 El23 de mayo a las 22 horas estudiantes de la Universidad San Francis-

co Xavier cercaron de forma violenta el Estadio Patria donde se tenia
esperado que llegaria el Presidente Morales al dia siguiente. Después de
amagues de enfrentamiento con la policia y de expulsar a la misma, se
dirigieron a tempranas horas del 24 de mayo hacia el aeropuerto para
atacar al grupo de campesinos que esperaba la llegada del Presidente.
Luego de dispersarlos, los buscaron, los golpearon, los vejaron y los
condujeron de forma humillante hacia la Plaza 25 de Mayo (véase Far-
thing & Kohl, 2014: 47-48).



votan “Si” como es esperado, al gobierno
se le asestara otro grave golpe y tendrd que
considerar si es el momento para tratar de
llegar a un acuerdo con los departamentos
dominados por la oposicién o hacer todo lo
posible para derrotar a la dltima votacion
autonomica programada en el departamento
de Tarija para el 22 de junio (08LAPAZ 1214,
del 30 de mayo de 2008, confidencial).

El 3 de junio, en el cable 08LAPAZ1234, Goldberg
hace referencia a los intentos del gobierno boliviano
de exponer el caracter sedicioso del referéndum auto-
némico. Sobre Tarija, apunta lo siguiente:

A pesar de estos esfuerzos, (...) y las repetidas
afirmaciones del gobierno de que el voto era
ilegal e irrelevante, la oposicion claramente
obtiene un impulso de los resultados.
Esperamos otra victoria para la oposicion
en el referéndum autonémico de Tarija el 22
de junio (...) (08LAPAZ1234, 3 de junio de
2008, confidencial).

Goldberg comenta al final del cable:

(...) la oposiciéon ha acumulado claramente
otras dos victorias. Es dificil evaluar el futuro
impacto de los votos en tanto que el gobierno
central y la corte electoral se nieguen a
reconocerlos, pero, como Al Jazeera lo pone,
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como minimo “el movimiento de autonomia
ha robado el impulso del proyecto central de
Morales: un proyecto de constitucion”. (...) Con
los votos autonémicos, la oposicion regional
ha sido capaz de bloquear efectivamente los
esfuerzos de Evo (...) si el gobierno sigue reacio
a comprometerse, el estancamiento actual con
la oposicion de la media luna continuara, con
confrontaciones violentas, una posibilidad real
en los proximos meses (08LAPAZ 1234, 3 de
junio de 2008, confidencial).

Cuando sali6 a la luz la noticia del otorgamiento de asilo
politico por parte del gobierno norteamericano a Carlos
Sanchez Berzain, el cable 08LLAPAZ 1284 del 6 de junio de
2008 hace una referencia a las marchas de protesta por el
asilo concedido, respecto a que si tales marchas se vuel-
ven violentas, solo reforzarian el argumento de Sanchez
Berzain de que un juicio justo en Bolivia es imposible.

Goldberg de forma significativa continud una politica
chantajista como la de Greenlee, lo que se puede
comprobar por el siguiente fragmento: “De hecho,
una protesta violenta dirigida a la Embajada, agregd
el embajador, danaria el caso del gobierno de Morales
de que los dos (Gonzalo Sanchez y Carlos Sanchez
Berzain) deben enfrentarse a la justicia en Bolivia”
(08LAPAZ1284, 6 de junio de 2008, confidencial).

Y precisamente los funcionarios de la Embajada
norteamericana esperaban un acto de violencia contra



su Embajada para justificar la defensa de los dos
asesinos de octubre negro de 2003, ademads de usar el
caso y la importancia de Berzain y Sanchez de Lozada
en Bolivia como un comodin que evite el surgimiento
de las voces criticas de las politicas norteamericanas,
como mads recientemente ha sucedido en Bolivia en
el caso Brennan.

Mientras que el gobierno boliviano se veia presio-
nado por el chantaje norteamericano y las acciones
directas que realizaba la Embajada en Bolivia, otro
cable devela otro dato importante en torno al herme-
tismo estadounidense. Goldberg comenta en el cable
08LAPAZ1487 del 3 de julio de 2008:

Hemos asumido desde hace tiempo que el
gobierno podria estar vigilando al personal de la
Embajada (...) El tltimo intento amateur de Rada
nos pone en nuevo aviso, y hemos aconsejado al
personal a ser conscientes de con quién se reinen
y bajo qué circunstancias. Dicho esto, vamos a
seguir reuniéndonos con los contactos clave de
oposicion (...) (08LAPAZ1487, 3 de julio de
2008, confidencial).

Del trabajo que llevaban conjuntamente la oposicion
con la Embajada, se presentan datos muy importan-
tes que desconocia el gobierno central y que en su
momento s6lo eran sospechas y nombres desconoci-
dos que mantenian un bajo perfil, pero que actuaban
como verdaderos estrategas politicos de la oposicion.
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Uno de aquellos nombres poco conocidos en aquel
momento y hoy completamente expuesto por los
cables es el de Javier Fausto Flores Siles, de quien
se afirm6: “El organizador de la oposicion Javier
Flores le dijo a PolOff que él habia hablado con el
Prefecto de Tarija Mario Cossio la mafana del 4 de
julio para convencerlo de firmar sobre el referéndum
en la forma aprobada por el Congreso el 8 de mayo”
(08LAPAZ1522, 8 de julio de 2008, confidencial).

En aquel momento cuando los estrategas politicos
nacionales pronorteamericanos jugaban un rol
importante, se estaba trabajando el llamado a un
referéndum que requiera el 50 por ciento mas un
voto para ser convocado. Asi:

De acuerdo a los contactos de EcoPol, la
movida se origina a partir de una serie de
reuniones la semana del 23 de junio entre el
liderazgo regional y nacional de la oposicion
para llegar a una estrategia comun el 10
de agosto. Flores le dijo a Emboff que un
compromiso entre los grupos de Podemos
y los partidos de oposicion minoritarios fue
trabajado, y en el cual los lideres nacionales
en el Congreso presionarian por la férmula
del 50 por ciento mds uno, a cambio del
acuerdo de los prefectos para participar en
una campana comun el 10 de agosto. Flores
dijo que “no hay expectativas realistas” de
que el cambio del 50 por ciento mdas uno



sea aprobado por los congresistas de la
oposicion, pero el rechazo de la medida
hard que Morales y compania parezcan
“cobardes” (...)(08LAPAZ1522, 8 de julio
de 2008, confidencial).

Del anterior fragmento, es destacable el nivel de
confianza al que llegaron el estratega Flores y la
Embajada norteamericana, y ciertamente, para que
el estratega de la oposicion Javier Flores expresara
que un rechazo a su estrategia haria parecer como
cobarde al Presidente Morales, debi6 existir una
relaciéon no sélo de cercania.

De hecho, aquel tipo de proximidad e informacion
entre un ciudadano y agentes diplomaticos no es posi-
ble bajo el paraguas del articulo 3 de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961%, la
cual establece la busqueda de informacién por medios
licitos. Sin embargo, cabria preguntarse: ;qué entiende
la mision diplomdtica estadounidense por licito?,y
spuede esta busqueda de informacion estar avalada
por la defensa de los intereses de su Estado acreditante?

37 De acuerdo con el articulo 3, parrafo 1, inciso b) y d), de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomdticas, del 18 de abril de 1961, entre
las funciones de la mision diplomatica estan: b). proteger en el Estado
receptor los intereses del Estado acreditante y los de sus nacionales, den-
tro de los limites permitidos por el derecho internacional; y d). enterarse
por todos los medios licitos de las condiciones y de la evolucion de los
acontecimientos en el Estado receptor e informar sobre ello al gobierno
del Estado acreditante (véase, Berridge, 2003: 284-285).
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Si bien es cierto que no hay un manual de proce-
dimientos diplomaticos licitos ni justificaciones de
medios para fines dentro de la busqueda de infor-
macién por parte de una mision diplomatica, se debe
tener presente que las acciones de parcializacion ideo-
logica y la mejora de capacidades logisticas hacia
cualquier bando politico dentro del Estado receptor
—mds aun cuando este bando levanta consignas
violentas— deben ser consideradas como acciones
intervencionistas. En este punto, la mision diploma-
tica ha dejado de jugar el papel de un simple obser-
vador, para convertirse en un actor mas del conflicto.

Ademais, la Convencion de Viena no dice nada en lo
absoluto que pueda eximir el accionar de Goldberg y el
de los funcionarios de la Embajada norteamericana de un
accionar desestabilizante. Pero continuando con el ante-
rior cable que hace referencia a la estrategia opositora:

Flores le dijo a PolOff que se le encargd
convencer a los prefectos para que aprueben
el referéndum la primera semana de julio.
Armado con una muestra reciente de datos
de un sondeo patrocinado por Podemos, que
muestra que los prefectos de la media luna
sobrevivirian el revocatorio, “con un margen
confortable”, mientras que Evo perderia con
una “campana opositora unida y efectiva”,
Flores dijo que era capaz de convencer a
“todos” (incluso a los pequenos partidos de
oposicion y a los lideres empresariales) en la



oposicion para alinearse detrds de la estrategia
del 10 de agosto convocada por los lideres
nacionales de Podemos (0SLAPAZ 1522, 8 de
julio de 2008, confidencial, la cursiva es mia).

No sélo ello: Flores mencioné a la Embajada que
procuraria hablar con Manfred Reyes a pesar de que
el dato de las encuestas del partido Podemos mostraba
a Reyes perdiendo su cargo, junto a los prefectos de
La Paz y Potosi. También Flores afirmé que, a pesar
de la negativa inicial de Leopoldo Fernandez para un
revocatorio, seria forzado eventualmente aceptarlo
por los otros prefectos, dado que debia seguir la linea,
junto al prefecto Rubén Costas?®. El cable agrega:

Ernesto Sudrez, Prefecto de Beni, le dijo a Emboff
que él reconocia el valor del frente unificado (...).
Ahora Sudrez, no ve una salida clara de la parti-
cipacion en el referéndum, la cual disminuiria el
numero de departamentos guiados por la oposicion
de siete a tres. En el mejor escenario, Sudrez predice
solo pérdidas en La Paz y Cochabamba, pero ve
también a Tarija, Pando y Beni como vulnerables
(08LAPAZ1645,31 dejulio de 2008, confidencial).

38 Rubén Costas, Juan Carlos Urenda y Roly Aguilera mds un grupo de
lideres empresariales privados se reunirian con el Secretario Adjunto
para el Hemisferio Occidental, Thomas Shannon, el 23 de julio, para
pedirle la continuacién de USAID, la asistencia antinarcéticos y la difu-
sion de la situacion politica en Bolivia (segun su perspectiva) a la comu-
nidad internacional, agradeciéndole su ayuda y expresiandole gratitud
y afecto (08LAPAZ1645, 31 de julio de 2008, confidencial).
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El temor expresado por Sudrez estaba fundamentado,
ya que la estrategia opositora estuvo destinada a
fracasar, debido a la guia erronea de los lideres del
partido Podemos. Incluso resalta la opinion de Gold-
berg, ya no como un embajador de un pais extranjero,
sino como un opositor politico:

A pesar de las alegres predicciones de Pode-
mos y la charla publica de la cohesion, la
cicatrizacion de las heridas internas infectadas
por la decision unilateral de los dirigentes (...)
para aprobar el revocatorio no sera facil. Si
Podemos no puede unirse lo suficiente para
salvar a sus propios prefectos, esperamos
que el nivel de divisiones regional/nacional
se profundizard y enconara, para el deleite de
Evo y compaiiia (08LAPAZ1645, 31 de julio
de 2008, confidencial).

El 10 de agosto, se produjo una inevitable derrota
para el sector conservador en el referéndum revoca-
torio. Un cable detalla cual fue la estrategia usada y
fallida que empled el estratega Javier Flores, quien le
diria a PolOff que eran Hugo Chdvez y la inflacion la
base de la campafnia mediatica de la oposicion para
el revocatorio. Flores crey6 que lo mas que pudieran
enfocar la campana sobre Chavez seria lo mejor.

De acuerdo con el cable 08LAPAZ1720: “El [Flores]
dijo que la oposicién basé su estrategia en una
encuesta de junio-julio de Greenberg Quinlan Rosner,



a la que contrat6 para demostrar que la conexion con
Chavez seria “fatal” para Morales.” (08LAPAZ1720,
12 de agosto de 2008, confidencial).

Es interesante que el cable describa a Flores como
el responsable supervisor del equipo de medios de
comunicacion que desarrollaban spots televisivos
(08LAPAZ1720, 12 de agosto de 2008, confiden-
cial), con lo que se descarta cualquier error de su
participacion estratégica. Fuera de ello, algo que
llama la atencién es que en la estrategia anterior
se cita el nombre Greenberg Quinlan Rosner®, lo
que nos da un atisbo del grado de sofisticacion que
tenia la oposicion boliviana, que conjugo: estrategas,
asesoria extranjera, y el apoyo de toda la mision
norteamericana guiada bajo Philip Goldberg.

Posteriormente al fracaso del referéndum revocatorio
del 10 de agosto, los funcionarios de la Embajada
se comunicaron con varios lideres civicos y politi-
cos de Santa Cruz. Esto es lo que describe el cable
08LAPAZ1741 del 13 agosto de 2008:

El mando de Santa Cruz culpa al lider del
partido Podemos, Jorge “Tuto” Quiroga por

39 De acuerdo con el sitio oficial de Greenberg, Quinlan Rosner, la en-
cargada del asesoramiento hacia Latinoamérica desde 2006, fue Jes-
sica Reis, para luego en 2010 conducir investigaciones en Irak (véase,
“PROGRAMA DE BECAS FULBRIGHT?, [en linea]. [Consultado
el 05 de Marzo 2016]. Disponible en: http://www.gqrr.com/jessi-
ca-reis/?rq=bolivia).
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la crisis politica causada por el referéndum.
Mientras se reconoce la victoria de Evo (cerca
al 65 por ciento) en todo el pais, Santa Cruz
se esta preparando para moverse adelante
promulgando sus estatutos autonomicos en
coordinacion con los otros departamentos
de oposicion (Conalde) [Consejo Nacional
Democratico| (08LAPAZ1741,13 de agosto
de 2008, confidencial).

Tal fue el descalabro interno de la oposicion boliviana,
que Branko Marinkovic le dijo a Emboff sobre Tuto
Quiroga: “Es hora para él de irse del pais y conse-
guir un trabajo en el Banco Mundial o alguna cosa”
(08LAPAZ1741,13 de agosto de 2008, confidencial).
Ademas, Roly Aguilera le dijo a Emboff: “Podemos
esta muerto, Tuto Quiroga ha perdido en todo sentido
de la palabra. Es tiempo para la oposicion regional
de crear un agrupamiento mas formal (e.i. un partido
politico)” (08LAPAZ1741, 13 de agosto de 2008,
confidencial).

Lo que es relevante es que el propio embajador visitd
Santa Cruz el 25 de agosto con la excusa de asistir
a un evento de juegos olimpicos especiales patro-
cinado por USAID y a la premiacion de un festival
de cine patrocinado por la NAS sobre el trafico de
personas. Durante ese viaje, se reunié con Rubén
Costas y con otros lideres locales (08LAPAZ1822,
27 de agosto de 2008, confidencial)*.

40 Vale detallar que el Canciller David Choquehuanca le pidi6 a Philip




En aquel encuentro, se not6 el pesimismo de Costas,
quien le dijo a Goldberg que él y los demas prefec-
tos estaban pensando en el didlogo, conscientes del
fracaso de sus calculos politicos. Con la derrota
encima y con la ausencia de un horizonte, en el cable
08LAPAZ1822 del 27 de agosto, Goldberg afirmo
que Costas le dijo: “por primera vez estoy sintiendo
que habra una confrontacion civil” (08LAPAZ 1822,
27 de agosto de 2008, confidencial).

Otro politico crucefio importante, Juan Carlos
Urenda, le dijo al embajador que si Morales iba a
llamar a un referéndum constitucional, él lo consi-
deraria “totalmente ilegal” (0S8LAPAZ1822, 27 de
agosto de 2008, confidencial) y los departamentos
de la oposicion rechazarian participar. Por su parte,
el propietario de la red UNITEL, Ernesto Monas-
terio, le dijo al embajador en la misma reunioén que
la oposicion habia aprendido muchas lecciones del
referéndum del 10 de agosto, y afirmo: “Soy optimista
acerca de la situacion que vendra después de una
gran confrontacion” (08LAPAZ1822, 27 de agosto
de 2008, confidencial).
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Goldberg que no se reuniera con determinados sectores politicos en
un momento tan delicado como el que vivia Bolivia en esos momentos.
Goldberg argumentaria que la reunion se debi6 a actividades netamente
diplomaticas, pero el contenido del cable 08LAPAZ1822 afirma todo lo
contrario: expone una relacion politica entre Costas y Goldberg. Tam-
bién puede consultarse el articulo: “Piden a Goldberg no reunirse con
Costas”, del periddico Los Tiempos, del 27 de agosto de 2008.
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Incluso se menciona a Alfredo Leigue, propietario
del periédico El Nuevo Dia de Santa Cruz, de la
siguiente manera: “[Leigue] destac6 la importancia
de controlar firmemente ‘nuestro propio territorio’
para detener al MAS de que haga incursiones en
la region” (08LAPAZ1822, 27 de agosto de 2008,
confidencial). Al final del cable, Goldberg hace una
afirmacion muy importante:

Elliderazgo de Santa Cruz estd abatido después
del 67 por ciento de Evo en el referéndum revo-
catorio de 10 de agosto, y estan claramente
preocupados e inseguros de qué hacer si Mora-
les sigue adelante con su plan para convocar a
un referéndum constitucional. Esperamos que
la oposicion regional continte radicalizando
sus medidas de protesta en respuesta a cual-
quier movimiento de Evo (08LAPAZ1822,27
de agosto de 2008, confidencial).

Después del fragmento anterior, no quedan dudas
sobre Goldberg: su expectativa de un aumento de la
radicalizacion por parte de la oposicion hacia Evo
expone un deseo desestabilizante. No trabajé bajo
el libreto estratégico de Quiroga, sino a través de
las acciones directas. El cable del 2 de septiembre de
2008 expone lo siguiente:

Los funcionarios en Tarija no solo temen el
avance de la agenda del Movimiento al Socia-
lismo (MAS), sino también la falta de una



vision consistente y alternativa para el pais.
La gran cantidad de bloqueos de la oposicion,
que toman la esquina sureste del pais (el Gran
Chaco) amenazan con dividir la region en zonas
activas de disturbios civiles (08LAPAZ1865,2
de septiembre de 2008, confidencial).

También se informa en el cable que el 1° de septiembre
los lideres de los comités civicos de cuatro ciudades se
reunieron con los presidentes de los comités de Tarija
y Chuquisaca para discutir medidas a ser asumidas en
la region del Gran Chaco. Segun este cable del 2 de
septiembre, Hugo Carvajal (Consejero de Relaciones
Exteriores del departamento de Tarija) y los lideres
pidieron una reunién préxima del Conalde a ser
efectuada en Villamontes,Tarija; pero la misma fue
denegada y se propuso que se efectie en Santa Cruz el
2 de septiembre, lo que para la Embajada significé un
distanciamiento aun mayor entre los departamentos
de la “media luna” (08LAPAZ1865, 2 de septiembre
de 2008, confidencial).

En esta situacion donde los departamentos opositores
estaban golpeados por la derrota de sus tacticas, la
division hacia el interior de la “media luna” fue muy
evidente. El cable de Goldberg lo expresa asi:

En Tarija, el resentimiento hacia la domina-
cion de Santa Cruz del Conalde es amplia-
mente expresado y ellos estan decepcionados
de que Santa Cruz parezca estar mirando
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hacia afuera s6lo por sus propios intereses.
Amilcar Taboada, director del Instituto de
Gobernabilidad y Democracia en Tarija,
lamentd que Santa Cruz esté actuando cada
vez mds a su propio nombre, en lugar de unir
a los departamentos de la “media luna” tras
una agenda comun.

(...) los comités civicos que trabajan en el Gran
Chaco estan presionando por una agenda mas
radical y Carvajal cree que si el Conalde no
llama a una huelga general en toda la “media
luna”, el Gran Chaco actuara, tal vez con
violencia, por su propia cuenta (08LAPAZ1865,
2 de septiembre de 2008, confidencial).

El caracter radical de la dirigencia civica tarijena es
explicable dado que, y como comprobé EconOff
(Encargado de Asuntos Econémicos de la Embajada),
el porcentaje indigena en Tarija es muy bajo y por
ello hubo una tendencia hacia un racismo exacerbado
dirigido a los que histéricamente fueron marginados
por la élite blancoide. Asimismo, Goldberg comentd
en el cable anterior:

Mientras que el flujo de gas no ha sido
interrumpido, Carvajal informé que el
campo principal de San Alberto (operado por
Petrobras) ha sido bloqueado. Si las protestas
contintian y se vuelven mas violentas, la
amenaza a la exportacion mas lucrativa de
Bolivia es real. Esto, a su vez, podria servir



de excusa para una mayor presencia de las
Fuerzas Armadas en la region (08LAPAZ 1865,
2 de septiembre de 2008, confidencial).

Y Goldberg sabia que una mayor presencia de las
Fuerzas Armadas podria incitar medidas mas radi-
cales de la dirigencia mas dura del Conalde, lo que
llevaria al escenario deseado por Goldberg y que,
como antes habia manifestado, estaba esperando.

Como reconocio el propio Goldberg, la oposicion espe-
raba también el apoyo directo de Estados Unidos: “Los
lideres politicos de oposicion con frecuencia imploran
en privado a que Estados Unidos tome una posicion
mas fuerte en apoyo a la democracia” (08LAPAZ1865,
2 de septiembre de 2008, confidencial).

Bajo el paraguas de la democracia, squé grado de posi-
cion mds fuerte deseaba la oposicion? Una posicion mas
fuerte implicaba salir del intervencionismo logistico,
financiero y estratégico —que evidentemente existio—
para llegar a un intervencionismo armado, militar. Su
democracia no estaba pensada en términos incluyen-
tes, sino sOlo excluyentes. Las élites de la “democracia
pactada” o de las megacoaliciones, la burguesia de la
tierra, de los medios de comunicacion y de las empresas
privadas temieron perder desde el inicio el lucro y el esta-
tus que construyeron encima de las clases mas pobres.

Nuevamente, el 4 de septiembre de 2008, el embaja-
dor Goldberg viaj6 a Sucre, un departamento opositor
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bajo el pretexto de visitar proyectos relacionados con
USAID, como una planta de saneamiento de aguas y
una clinica que el embajador inauguré con la entonces
Alcaldesa de Sucre, Aydée Nava. El objetivo de fondo
era reunirse con opositores al gobierno de Morales.

En una oportunidad anterior, el embajador se habia
reunido con la prefecta recientemente electa, Savina
Cuéllar, y ademas habia lanzado la Presencia Virtual
—comunicacion digital, entre la mision y politicos
sucrenses— de la Mision diplomatica (estadouni-
dense) en Sucre. No solo eso, en aquella oportunidad
dio un discurso por las becas Martin Luther King Jr.,
para el aprendizaje del idioma inglés, en el Centro
Boliviano Americano (CBA) (08LAPAZ1921, 8 de
septiembre de 2008, confidencial). El embajador
destac6 que muchos residentes le dieron la mano,
agradeciéndole por su visita y por los programas del
gobierno norteamericano en Bolivia. Sin embargo,
el embajador sabia que el aprecio a la mision era
puramente politico:

En un almuerzo con los creadores de opinion, el
5 de septiembre, el ex-alcalde de Sucre y miem-
bro del congreso, German Gutiérrez, indicé que
la aparente popularidad del gobierno nortea-
mericano y del embajador eran menos una
cuestion de ser pro-americano y mas una sefal
de desesperacion: “Hace veinte anos te habria-
mos atacado como lo hace Evo. Pero ahora
Evo nos esta atacando, y todo el mundo tiene



miedo”. El analista politico y abogado Juan
Luis Gantier le pregunt6 a Emboff, “Si hay una
guerra civil, nos protegeran?” Los participantes
de Bolivia en el almuerzo de los creadores de
opinioén estuvieron de acuerdo en que Bolivia
ya esta en un estado de crisis, y la confrontacion
al borde de la guerra civil, y Gutiérrez sugirio
que debido a que el gobierno central tiene mas
dinero y mas poder, las regiones de la oposicion
se veran obligadas a tomar acciones rapidas
para combatir el tamafio y la base de recursos
superiores del gobierno (0SLAPAZ1921, 8 de
septiembre de 2008, confidencial).

En aquella reunion, se pidi6 al Embajador que el
gobierno norteamericano se ponga radical y construya
un aeropuerto (en Sucre) para lastimar a Evo y que
USAID continte con sus proyectos asi como la NAS
continte sus programas de cooperacion con la FELCN.
Incluso se le pidié que la mision abra oficinas en Sucre.
Se le pregunté al embajador: “‘;Cuando van a tener
oficinas aqui?’ siendo el consenso de que lo virtual es
agradable, pero lo real seria mejor” (08LAPAZ1921,
8 de septiembre de 2008, confidencial).

Incluso Savina Cuéllar le pidi6 al Embajador ayuda
especifica: una asistencia global en general, una visita
a Estados Unidos para ver practicas gubernamentales.
También le pidi6 apoyo de USAID para su oficina de
presupuesto. Y para evitar que aquella reunion sea
considerada conspirativa, ésta se llevo a cabo en la
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Prefectura y se invit6 a la prensa para que grabe las
presentaciones iniciales (08LAPAZ1921, 8 de septiem-
bre de 2008, confidencial), no el resto de las reuniones,
donde los opositores de Sucre expresaron posibles
escenarios de guerra civil y donde los pedidos de asis-
tencia se transformaron en alianzas politicas entre
Savina Cuéllar y el gobierno norteamericano. Goldberg
comento al final del cable: “A medida que contintian los
incidentes violentos en todo el pais, Sucre podria volver
a convertirse en un foco de conflicto” (08LAPAZ 1921,
8 de septiembre de 2008, confidencial).

En un siguiente cable, se rescata el analisis del periddico
La Razon, donde se entrevist6 a varios opositores y se
destaca que la mayoria coincidiera en que el camino para
resolver las tensiones del pais pasaba por una “transfor-
macion con violencia” (08LAPAZ1931, 9 de septiembre
de 2008). De aquella entrevista, tanto Leopoldo Fernan-
dez, como Mario Cossio concordaron en que el proyecto
de nueva Constitucion debia ser frenado, ademas de ver
en la violencia una posibilidad para obligar al gobierno
a que tome seriamente cualquier didlogo.

Casi inmediatamente después de las reflexiones publi-
cas de posible violencia de los prefectos de oposicion,
se produce una escalada de violencia en el pais en
la cual se enfrentaron los sectores populares y los
sectores conservadores. Ante esta situacion, el 10 de
septiembre*, un dia después de que se expulsara a los

41 Véanse: “Amid Growing Unrest, Bolivia Orders U.S. Ambassador to
Leave”, [en linea]. [Consultado el 05 de marzo 2016]. Disponible



agentes de la DEA del Chapare*, el gobierno boli-
viano decide declarar persona non grata al embajador
Philip Goldberg bajo las sospechas e indicios (ahora
confirmados) de una actividad conspirativa en Bolivia.

El panorama de aquel momento politico del pais
concordo con lo que la Embajada norteamericana fue
trabajando con tanto detalle: la region sureste, que
incluia partes de Santa Cruz, Tarija, y Chuquisaca, se
concentrd, por intermedio de sus grupos civicos, en
ataques a instalaciones hidrocarburiferas, intentando
interrumpir el flujo de gas al Brasil. Como lo detalla
el cable 08LAPAZ1941 del 10 de septiembre, los
grupos civicos de la ciudad de Villa Montes, en Tarija,
cerraron la valvula de la tuberia de gas Yacuiba-Rio
Grande, mientras que los miembros del Comité Civico
de Tarija lograron suspender la produccion en campo
de gas de Vuelta Grande operado por la empresa
petrolera Chaco.

en:  http://www.nytimes.com/2008/09/11/world/americas/11bolivia.
html?_r=2,y “Bolivia to Expel US Ambassador”, [en linea]. [Consulta-
do el 05 de marzo 2016]. Disponible en: http://content.time.com/time/
world/article/0,8599,1840469,00.html

42 El mismo dia del 9 de septiembre se presentd un escenario de conflicto
en Santa Cruz, se dio un desplazamiento de fuerzas militares a Santa
Cruz y segun el cable 08LAPAZ1941 del 10 de septiembre con cardc-
ter confidencial, la misién de la Embajada norteamericana llamé a un
Comité de Accion de Emergencia para ver la situacion del personal de
la misién. En el mismo cable se dice que un ntiimero de contactos le di-
jeron a Emboff que los crucefios sienten que las Fuerzas Armadas “son
clave” y que tarde o temprano los militares tendrian que “adoptar una
postura” a favor o en contra de Evo.
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Pero no solamente se cerraron valvulas: la violencia
de los grupos radicales alentados y dirigidos por toda
la dirigencia opositora proestadounidense y aliada
de Goldberg estaba alentando brasas de un conflicto
de proporciones casi irreversibles.

7. LA EXPU!.SION ES INSUFICIENTE,
LAS POLITICAS PREVALECEN

Goldberg, al momento de enterarse de su expulsion
por confirmacion del Ministro de Relaciones Exterio-
res, David Choquehuanca, le respondi6 al Ministro
que la decision era un “error historico”, y que aquella
accion “(...) tendria serias consecuencias para la rela-
cion bilateral” (08LAPAZ1942, 10 de septiembre de
2008, confidencial). Posteriormente, Goldberg expresd
convencido: “Estoy saliendo del pais con el honor de
haber sido parte de un esfuerzo loable.”*. Luego de
su salida, el portavoz del Departamento de Estado
norteamericano, Sean McCormack, declar6 que las
acusaciones contra Goldberg no tenian fundamento*.
43 La dltima declaracion puablica de Goldberg en Bolivia es la del 14

de septiembre del mismo afio, pero no es de extrafiar la forma cini-

ca con la que asever6 que habia desarrollado un esfuerzo loable, no

después de las evidencias de los cables filtrados (véase, “El embajador
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de EE.UU. advirti6 que su expulsion puede tener ‘efectos serios’”, [en
linea]. [Consultado el 05 de marzo 2016]. Disponible en: http://www.
lanacion.com.ar/1049916-el-embajador-de-eeuu-advirtio-que-su-ex-
pulsion-puede-tener-efectos-serios)

44 Véase, “EE.UU. dice que la decision de Morales dafia “seriamente” las

relaciones”, [en linea]. [Consultado el 05 de marzo 2016]. Disponible



Lo que es interesante del cable mencionado, también
del 10 de septiembre, es que se expone un dato impor-
tante sobre la DEA en Bolivia:

La noche del 9 de septiembre, el jefe local de
la Policia Anti-narcoéticos, el General René
Sanabria se contact6 con el Agregado en el pais
de la DEA Patrick Stenkamp para decirle que
los dos agentes de la DEA destinados en la base
de la Policia Nacional de Chimoré deberian ser
evacuados porque existe el riesgo de que los
cocaleros han amenazado con tomar la base. A
las 9 pm los agentes de la DEA fueron evacua-
dos. A la mafnana siguiente en una reuniéon con
Stenkamp, Sanabria indicé una razén mas
politica para la expulsion (...) (08LAPAZ1942,
10 de septiembre de 2008, confidencial).

De este importante fragmento, surgen obligato-
riamente la siguientes preguntas: spor qué el jefe
anti-drogas, René Sanabria, alerté a los miembros
de la DEA de una posible amenaza contra ellos?, ;a
quién le debia lealtades SanabriaZ, sal pueblo boli-
viano o a los funcionarios norteamericanos?, ;quién
fue realmente Sanabria?

En tanto que los funcionarios estadounidenses eran
prevenidos y alertados, las decisiones soberanas del
gobierno boliviano fueron efectivas sobre las acciones

en: http://www.lagaceta.com.ar/nota/289994/mundo/eeuu-dice-deci-
sion-morales-dana-ldquoseriamenterdquo-relaciones.html
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de la Embajada. En el cable 0SLAPAZ1951 del 12
de septiembre, se aconseja la partida de los funciona-
rios norteamericanos manteniendo una cantidad de
personal necesaria y bajo aprobacion del Comité de
Accion de Emergencia (EAC, por sus siglas en inglés).

A pesar de la efectiva accion gubernamental para
frenar la campana de Goldberg, las acciones esta-
ban ya en marcha y la violencia estaba por llegar.
Una prueba contundente de esta afirmacion puede
encontrarse en el cable del 15 de septiembre firmado
por Krishna R. URS*, del cual se extrae lo siguiente:

[Javier] Flores dijo que San Miguel describio
el altimo viaje a Estados Unidos, durante
la primera semana de septiembre, del lider
opositor del Comité Civico de Santa Cruz,
Branko Marinkovic, como: “reuniones con
funcionarios del gobierno de los EE.UU.”. De
hecho, segtin Flores, €l estaba con Marinkovic,
el Presidente del Senado, Oscar Ortiz, y los
representantes del prefecto, participando
en reuniones de estrategia con Greenberg

45 Krishna R. Urs, es miembro del Servicio Exterior de los Estados Unidos.

En 1980 se gradud en la Universidad de Georgetown donde estudiaria la
Walsh School of Foreign Service, tanto Economia como Politica latinoa-
mericana. En 1985 obtuvo un Master por la Universidad de Texas y seria
Encargado de Negocios de la Embajada norteamericana en Bolivia desde
septiembre de 2008 a junio de 2009 (véase, “Krishna R. Urs, Ministro
Consejero, Embajada de los Estados Unidos de América, Madrid (Espa-
fia)”, [en linea]. [Consultado el 05 de Marzo 2016]. Disponible en: http:/
spanish.madrid.usembassy.gov/es/fembajada/ministro-consejero.html).



Quinlan Rosner y otras firmas consultoras
de votacion (0S8LAPAZ1973, del 15 de
septiembre de 2008, confidencial).

Ante la salida de Goldberg y la participacion de
Krishna R. Urs como el nuevo responsable de la
Embajada norteamericana en Bolivia, el proyecto
de sedicion fue frenado por completo y la oposicion
terminé descubierta y desprotegida.

Incluso Hugo Carvajal (consejero de Relaciones
Internacionales para la Prefectura de Tarija) le dijo
a Emboff que la debilidad de la oposicion estaba
en que los prefectos eran fuertes en sus departa-
mentos, pero sin influencia mas alla. Segun el cable
08LAPAZ2004 del 18 de septiembre, “El describio
a Santa Cruz de ser ‘negocios primero’, Beni como
‘joven y sin experiencia’, ‘nacionalmente timido’,
y Tarija como dividida entre multiples tradiciones
partidarias” (08LAPAZ2004, del 18 de septiembre
de 2008, confidencial).

Ya para el 17 de septiembre, y después de que se
intento llegar a un didlogo entre el gobierno y la
oposicion, el estratega Javier Flores le dijo a Emboff
que éste se romperia y solo se trataba de saber cuando.
Ademas afirmé, al igual que Branko Marinkovic,
que habria mas violencia después de que el didlogo
se suspendiera. De acuerdo con el cable anterior, “De
todas maneras, una vez que el didlogo se rompa, el
grupo de oposicion Conalde estd generalmente de
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acuerdo que el proximo nivel es volar las lineas de
gas” (08LAPAZ2004, 18 de septiembre de 2008,
confidencial)*. A pesar de que el sector conservador
boliviano habia sido destrozado logisticamente, los
actos violentos tomaron un nuevo peso, COmo se
desprende del fragmento anterior.

Otro cable, el 08LAPAZ2083, clasificado como muy
secreto, del 24 de septiembre de 2008, establece lo
siguiente: “El Comité de Accion de Emergencia (de
la Embajada) desarrollara, con SSAT [Southern
Command Situational Assessment Teams o Equipo
de Evaluacion Situacional Comando Sur], un plan
de respuesta inmediata en caso de una emergencia
repentina, es decir, un intento de golpe de Estado o
la muerte del presidente Morales. Las cabezas de
la seccion y de la agencia enviardn insumos a RSO
[Regional Security Officer o el Oficial de Seguridad
Regional]” (08LAPAZ2083, del 24 de septiembre de
2008, muy secreto).

Al respecto, spor qué la Embajada barajo la posibi-
lidad de la muerte de Morales?, ;qué informacion
tenia la inteligencia norteamericana, que alarmaé a
todo el personal de la mision estadounidense? Es
muy dificil saber qué clase de informacion tenia la
mision diplomatica, ademas de sus propias fuentes.
Recuérdese que los servicios de espionaje como la
StratFor norteamericana actian como organizaciones
no-oficiales a nivel global.

46 Este cable estd firmado por Krishna Urs.



Lo que seguiria a la expulsion de Goldberg desde
Washington fue la represalia anunciada por Gold-
berg a su partida*’. El cumplimiento de la amenaza
de Goldberg fue la suspension del ATPDEA* el 15 de
diciembre de 2008, la misma que sigui6 la determina-
cion norteamericana del 15 de septiembre del mismo
afio, cinco dias después de que se declarara persona non
grata a Philip Goldberg. La suspension se efectud bajo
el pretexto de que Bolivia habia fallado en sus labores
antinarcoticos (09STATE70566, 8 de julio de 2009,
confidencial, Secretaria de Estado en Washington).

Ante la dltima forma de chantaje con el ATPDEA por
parte del gobierno norteamericano para que Bolivia
adopte las politicas de Washington sobre la lucha
antidrogas, Bolivia dio un paso mas alla y expulsé a
USAID del pais, ya que ésta continuaba construyendo
el marco de dependencia y subordinacién a las politi-
cas norteamericanas a cambio de miserables ayudas

» ¢

47 Véase, “Para EE.UU., Morales cometié un “grave error”“, [en linea].
[Consultado el 05 de marzo 2016]. Disponible en: http://edant.clarin.com/
diario/2008/09/15/elmundo/i-01760447.htm

48 La secretaria de Estado norteamericano, Condoleezza Rice, dijo res-
pecto al ATPDEA: “Le hemos alertado al gobierno de Bolivia que no
estamos recibiendo la cooperacion necesaria. Pero, desafortunadamen-
te, no fueron tomadas las acciones. Y ahora tendremos que suspender
la participacion de Bolivia”, confirmando el caracter chantajista que
implicaba ajustarse al modelo estadounidense o sufrir las consecuen-
cias, mas aun cuando Goldberg fue expulsado (véase, “EE.UU. des-
poja a Bolivia de beneficios comerciales”, [en linea]. [Consultado el
05 de Marzo 2016]. Disponible en: http://www.nacion.com/mundo/
EEUU-despoja-Bolivia-beneficios-comerciales_0_1008699195.html).
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econdmicas que tenian por objetivo adoctrinar bajo
el ideario liberal y cultural norteamericano.

Como lo informa el cable 09LAPAZ 1027 del 10 de julio
de 2009: “En una reunion del 27 de junio con la enviada
especial para Bolivia, Maria Echaveste, el influyente
Ministro de la Presidencia, Juan Ramoén Quintana
propuso, ‘dejar a USAID en el congelador’, mientras que
se formen ‘nuevas reglas’ para el desarrollo econémico
que no incluirdn a USAID” (09LAPAZ1027, 10 de
julio de 2009, confidencial)®. En efecto, el 9 de julio el
Ministro boliviano de Planificacién y Desarrollo, Noel
Aguirre, entreg una carta al Encargado de Negocios y
jefe de la legacion de Estados Unidos en Bolivia, James

Creagan, para que los programas de USAID*® sean

49 La suspension de los programas de USAID no tienen relacion con la ex-
pulsion de USAID que se produjo el miércoles 1 de mayo de 2013 a cau-
sa de su injerencia en los sindicatos campesinos y como protesta sobre
las declaraciones del Secretario de Estado, John Kerry, quien dijo el 17
de abril del mismo afio que Latinoamérica era el patio trasero de Was-
hington. Al respecto, véase, “Bolivia expels U.S. aid agency after Kerry
'backyard' comment”, [en linea]. [Consultado el 05 de marzo 2016].
Disponible en: http://www.reuters.com/article/us-bolivia-usaid-idUS-
BRE94013V20130501; y sobre la declaracion de John Kerry véase,
“John Kerry, Secretary of State: “Latin America is our back yard”“, [en
linea]. [Consultado el 05 de marzo 2016]. Disponible en: http://www.
pravdareport.com/world/americas/23-04-2013/124377-latam_back-
yard-0/ y http://www.bbc.com/news/world-latin-america-22370494

50 Entre los programas de USAID que conllevaban un contenido politico
estaban: el Trabajo de Partidos Politicos (que incluia trabajo con el
National Democratic Institute y el International Republican Institute),
Mitigacion de Conflictos, Fortalecimiento Municipal, y el Apoyo a la



suspendidos el 15 de julio siguiente (09LAPAZ1027,
10 de julio de 2009, confidencial).

A partir de la cancelacion de los programas de USAID
y de toda su maquinaria de adoctrinamiento politi-
co-ideoldgico, la influencia norteamericana fue contra-
rrestada. Pero los dos tltimos cables nos dan a entender
que Estados Unidos no s6lo continué sus intenciones
sobre Bolivia, sino que estudi6 el nuevo escenario
politico para replantear sus politicas de intervencion.
Los siguientes cables enviados a la misién diplomatica
en Bolivia fueron firmados por Hillary Clinton, cuando
ejercio como Secretaria de Estado®.

Del cable 09STATE87251 del 21 de agosto de 2009,
enviado de Washington a la Embajada en La Paz y
firmado por (Hillary) Clinton, se extrae lo siguiente:

A. (C) HEMOS VISTO EL INFORME

Sociedad Civil.
51 De ambos cables se constata la nula diferencia entre la diplomacia re-

publicana de George W. Bush hacia Bolivia y la diplomacia demdcrata
de Barack Obama hacia Bolivia a través de Hillary Clinton. Hillary
Diane Rodham Clinton, nacida en 1947 en Chicago, Illinois, asistio
a la Yale Law School y apoy0 la carrera politica de su esposo William
(Bill) Clinton en los afios setenta y ochenta. Posteriormente a la presi-
dencia y salida de su esposo Bill, fue reelegida para el Senado en 2006.
A pesar de apoyar la intervencion militar en Irak propuesta por George
W. Bush, buscé la nominacién para la carrera presidencial por el Parti-
do Democrata en las elecciones de 2008. Ante su fracaso contra Barack
Obama, ella seria designada como Secretaria de Estado a inicios de
2009 (véase, Conley, 2010: 95-96).
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DE LA PRENSA, QUE AFIRMA QUE EL
GOBIERNO PODRIA ESTAR INTEN-
TANDO ENVIAR OCCIDENTALES PARA
REASENTARSE SOBRE LAS PROPIEDA-
DES EN PANDO, BENL Y SANTA CRUZ.
:SON ALGUNAS DE LAS PROPIEDADES
PRIVADAS?, SI ES ASI, ;ESTAN EN LAS
MANOS DE PEQUENOS O GRANDES
PROPIETARIOS? ;ALGUNA DE LAS
PROPIEDADES HA SIDO APROPIADA POR
EL GOBIERNO, POSIBLEMENTE EN LA
PRETENDIDA TOMA DE TIERRAS DEL
ULTIMO ANO?

(...)

C. (S/NF) ;PLANEA EL CONALCAM U
OTROS GRUPOS PRO-GUBERNAMENTA-
LES VIAJAR A PANDO PARA APLICAR EL
PROGRAMA DE REASENTAMIENTOS? SI
ES ASI, ; CUANDO?, : CUANTOS GRUPOS
PARTICIPARIAN?

(-e0)

E. (S/NF) ;:CUALES SON LOS PLANES
DE LA OPOSICION —SI ES QUE HAY
ALGUNO— PARA CONTRARRESTAR
LOS PLANES DEL GOBIERNO PARA
REASENTAR A LOS SIMPATIZANTES DEL
GOBIERNO EN LA REGION DE PANDO
Y BENI?

E. (S/NF) ;QUE TAN PREPARADA ESTA LA
OPOSICION PARA USAR LA VIOLENCIA,
SIACASO?, :ESTA LA OPOSICION INTIMI-
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DADA POR LA CRECIENTE PRESENCIA
MILITAR?, ;: TIENEN ALGUNOS PLANES
PARA CONTRARRESTAR LAS FUERZAS
DE SEGURIDAD DEL GOBIERNO PARA
FINES DEFENSIVOS U OFENSIVOS?
:TIENEN ALGUN RECURSO HUMANO
Y/O EQUIPAMIENTO PARA HACERLO?
(...)

H. (C) ¢QUE TAN UNIDA ESTA LA
OPOSICION> :ESTAN LOS PREFECTOS,
LIDERES CIVICOS, Y/O REPRESENTAN-
TES LEGISLATIVOS ORGANIZANDO
SUS ESFUERZOS EN CONTRA DE LOS
ESFUERZOS DE REASENTAMIENTO?

(vr)
CLINTON (09STATE87251, del 21 de agosto
de 2009, secreto/no para extranjeros)*>.

A menos de un mes, un nuevo comunicado de Washin-
gton se dirige a su Embajada en La Paz. Esta vez se
hacen las siguientes preguntas:

(...)
B. (U) ¢TIENE EL GRUPO ORIENTAL
DE OPOSICION, CONALDE, PLAN
PARA APOYAR UN SOLO CANDIDATO
DE OPOSICION?, ;HAY DIVISIONES
SOBRE EL APOYO A UN CANDIDATO
PARTICULAR?, ;PLANEAN LOS
MIEMBROS DEL CONALDE ENTREGAR
ASISTENCIA ECONOMICA A ALGUN

52 En el original, el texto se encuentra en mayusculas.
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CANDIDATO O CANDIDATOS?

C. (U) <COMO LES ESTA YENDO A LA
OPOSICION NACIONAL, INCLUYENDO
APODEMOS?, ; TIENE UNA ESTRATEGIA
DE ELECCION PARA CONTRARRESTAR
LOS ESFUERZOS DE MORALES EN EL
ORIENTE?, ;ESTAN COORDINANDO
MUTUAMENTE LOS PARTIDOS
NACIONALES O CON LOS LIDERES
REGIONALES DE OPOSICION?, ;ESTAN
RECIBIENDO LOS PARTIDOS DE
OPOSICION APOYO FINANCIERO DE
PARTIDARIOS?

D. (U) ¢(PLANEAN LOS LIDERES/
GRUPOS DE OPOSICION PROTESTAR
O MANIFESTAR, SI SOSPECHAN DE
FRAUDE EN LAS ELECCIONES?, ; TIENEN
PLANES DE ABSTENERSE A VOTAR, O
INTENTAR FRAUDE?

(...)

CLINTON (09STATE94259, 10 de septiem-
bre de 2009, confidencial/no para extranjeros)

Los anteriores fragmentos hablan por si mismos,
demuestran la intencion cabal y contundente de
proseguir con el intervencionismo, ya no como
sintoma de la politica exterior republicana, sino
como parte de la politica exterior democrata que
en aquel momento prometia —bajo la presidencia
de Barack Obama— un cambio real y de espe-
ranza, lo cual quedé completamente refutado por



los cables de Clinton hacia la Embajada estadou-
nidense en La Paz.

CONCLUSION

A lo largo del presente capitulo, se comprobé toda
una manera de accionar, una estructura de proxi-
midades, lazos politicos, subordinaciones, formas
de dependencia e intenciones politicas dirigidas y
aplicadas sobre Bolivia.

El caso de Goldberg es emblematico: presentd todos
los mecanismos para realizar un accionar conspira-
tivo sistematico; aplic también todas las artimanas,
tanto desde la resistencia pacifica hasta la violencia
mas frontal. Su relacion directa con todo el bloque
opositor es innegable, su parcialidad hacia una visién
de pais fue completamente demostrable.

Ya no queda mas que decir sobre la figura de Gold-
berg desde los cables diplomaticos. Si bien es posible
ampliar los segmentos de actuacion de Goldberg,
todos ellos repiten lo que ya se ha demostrado en el
presente capitulo. Para infortunio de la diplomacia
estadounidense, los cables filtrados por Manning
revelaron el verdadero caracter de la politica exterior
estadounidense hacia Bolivia.

Tanto republicanos como democratas siguieron con
un plan de intervencion, y ciertamente la politica
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prevaleciente, y sin importar qué gobierno ocupe la
Casa Blanca, la politica exterior sobre Latinoamérica,
y mds aun sobre Bolivia, seguird inamovible.
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ANEXON°2. CRONOLOGIA HISTORICA
ENTRE BOLIVIA Y ESTADOS UNIDOS EN EL
PERIODO DE LOS CABLES FILTRADOS (2006-2010)

2006
18 de enero: Ejército y Estados Unidos
sacaron del pais 28 misiles chinos HN sin
autorizacion. (La Razon)

15 de febrero: Cocaleros deciden echar del
Chapare a entidades de EE.UU. (La Prensa)

16 de febrero: Embajada suspende reunion
bilateral con el gobierno debido a la expul-
sion de sus instituciones del Chapare. (La
Prensa)

23 de febrero: Estados Unidos retira visa a la
senadora Leonilda Zurita por “Terrorismo”.
(La Prensa)

25 de febrero: Estados Unidos prefiere evitar
la despenalizacion de la coca. (La Prensa)

07 de marzo: Estados Unidos resta ayuda
antiterrorismo y Evo desafia a David Green-
lee. (La Razon)

22 de agosto: Estados Unidos cierra el caso
misiles y lo declara tema de seguridad. (E/
Deber)
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25 de octubre: Embajador de Estados Unidos
pide olvidar tema misiles. (Opinion)

08 de noviembre: Condoleezza Rice afirma
que la nacionalizacion en Bolivia es “desa-
fortunada”. (Opinion)

13 de abril: Estados Unidos dice que hay
“narcos” en los Yungas. (La Prensa)

29 de abril: Estados Unidos no da visa a
diputado Asterio Romero y Evo frena viaje
de comitiva. (La Prensa)

27 de junio: Goldberg anuncia rebaja de la
ayuda por ascenso del cultivo de coca. (La
Prensa)

29 de junio: Una joven estadounidense es
arrestada por traer municion militar. (La
Prensa)

30 de junio: El gobierno exige que Estados
Unidos explique el ingreso de 500 balas. (La
Prensa)

03 de julio: Goldberg pide al gobierno decidir
si quiere relaciones o ‘tensiones’. (El Deber)

04 de julio: Estados Unidos dice a Bolivia
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que puede “complicar” tratos bilaterales.
(La Prensa)

25 de julio: Un agregado de Estados Unidos
traté de sacar del pais 37 armas. (La Prensa)

23 de septiembre: Las relaciones Bolivia-Iran
preocupan a Estados Unidos. (La Prensa)

27 de septiembre: Evo critica a Bush y pide
cambio de la sede de la ONU. (La Prensa)

07 de noviembre: Por quinta vez, Goldberg
es convocado por la Cancilleria a dar expli-
caciones. (La Prensa)

2008
27 de enero: Estados Unidos apoya una estruc-
tura irregular de inteligencia. (La Prensa)

28 de enero: Estados Unidos admite que
brinda apoyo a la policia. (La Prensa)

30 de enero: El gobierno investiga a 50 poli-
cias pagados por Estados Unidos. Desarticu-
lacion del COPES. (La Prensa)

04 de febrero: La “Media Luna” ampliada
pide a Evo un TLC con Estados Unidos. (La
Prensa)



352

06 de febrero: Alfredo Rada devela que un
grupo de Inteligencia era conspirador. (La
Prensa)

10 de febrero: Estados Unidos admite que
ordeno espiar a Bolivia. (La Prensa)

12 de febrero: Evo declara persona no grata
a diplomatico estadounidense Goldberg. (La
Prensa)

13 de febrero: Alfredo Rada demanda por
espionaje al agregado de seguridad del Depar-
tamento del Estado norteamericano, Vincent
Cooper por instruir 6rdenes de espionaje a
becarios y voluntarios estadounidenses. (La
Prensa)

18 de febrero: La embajada de Estados
Unidos da bonos a 1700 policias.

20 de febrero: Estados Unidos dio $us 350
mil al afio a grupo paralelo de inteligencia.
(La Prensa)

21 de febrero: Ex-Jefe de inteligencia dice que
Estados Unidos armé expedientes personales
de ciudadanos bolivianos. (La Prensa)

29 de febrero: En la embajada de Estados Unidos
pidieron a un becario ‘espiar’ a cubanos. (El Deber)



06 de junio: Estados Unidos otorga asilo a
Sanchez Berzain y Evo teme tensiones. (La
Prensa)

25 de junio: Los cocaleros del Chapare deci-
den romper con USAID. (La Prensa)

01 de julio: Estados Unidos congela acceso
de Bolivia a un fondo de $us 657 millones.
(El Deber)

05 de septiembre: Goldberg se reuni6 con
Prefecta de Chuquisaca pese a prohibicion.
(Opinion)

11 de septiembre: Evo declara persona no
grata a Goldberg y lo expulsa. (La Razon)

12 de septiembre: La DEA y la NAS abando-
nan el Tropico Valluno. (La Razon)

12 de septiembre: Estados Unidos dice que
la partida de Goldberg traera implicaciones.
(La Razén)

15 de septiembre: Goldberg se marcha advir-
tiendo efectos negativos de su expulsion.
(Opinion)

17 de septiembre: Estados Unidos descertifica a Boli-
via por primera vez y mantiene ayuda. (La Razon)
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27 de septiembre: George W. Bush decide
suspender preferencias arancelarias a Bolivia.
(Opinion)

19 de octubre: Branko Marinkovic promueve

sistema autonomico en Estados Unidos. (El
Deber)

03 de noviembre: Bolivia pide salida rapida
de la DEA. (El Deber)

08 de noviembre: Director y seis agentes de
la DEA abandonaron el pais rumbo a Peru.
(Opinion)

16 de noviembre: La DEA otorgaba bonos de
incentivo a los policias de 400 a 550 ddlares.

(Opinién)

31 de enero: La DEA se va tras 35 afos de
lucha antidroga. (El Deber)

28 de febrero: Estados Unidos pide el retorno
de la DEA a Bolivia. (La Razon)

10 de marzo: Evo expulsa a otro funciona-
rio de Estados Unidos por “conspirar”. (La
Razon)



13 de marzo: Diplomatico de Estados Unidos
(Francisco Martinez) deja Bolivia tras ser
expulsado por Evo Morales. (Nuevo Sur)

13 de marzo: Estados Unidos rechaza despe-
nalizar la coca y revisa relaciones. (El Mundo)

01 de julio: Estados Unidos excluye a Bolivia
del ATPDEA vy se pierden 9000 empleos en 6
meses. (La Prensa)

29 de agosto: La Fiscalia acepta que Estados
Unidos dé bonos a los fiscales anti-drogas.
(La Prensa)

16 de septiembre: Estados Unidos ratifica a
Bolivia en la lista negra de las drogas. (El Deber)

19 de septiembre: Gobierno cierra los progra-
mas de justicia financiados por USAID. (La
Razon)

29 de septiembre: Embajada de Estados
Unidos admite que USAID apoy6 la forma-
cion de lideres. (La Prensa)

26 de octubre: Se fue a Estados Unidos el
ex-agente que denunci6 dotacion de armas
a la Policia boliviana. (El Deber)

12 de diciembre: Estados Unidos critica a
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Bolivia por su relacion con Irdn. (El Deber)

15 de diciembre: Estados Unidos vuelve a
excluir a Bolivia del ATPDEA. (La Razon)

29 de diciembre: Obama promulga la ley que
excluye a Bolivia del ATPDEA. (Opinion)

14 de enero: Manfred decide defenderse
desde Estados Unidos. (La Razon)

26 de enero: Migracion dice que Marinko-
vic salié el 2009 hacia Estados Unidos. (La
Razon)

05 de febrero: Estados Unidos dice que Boli-
via forma parte de la amenaza regional. (La
Prensa)

16 de septiembre: Estados Unidos descertifica
al pais. (La Prensa)

30 de noviembre: Estados Unidos pidi6 a
Argentina moderar a Evo Morales. (El Deber)

05 de diciembre: Estados Unidos espia a
Bolivia desde hace 44 afios. (Opinion)

07 de diciembre: Estados Unidos pidio6 a
Brasil mediar con Morales. (La Razon)
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Prohibida Su venta



M terio de Trabajo

pleo Pre 0 O

“Sin miedo al imperio, delante del pueblo declaro al Embajador
de estados Unidos persona ‘non grata’y he pedido a nuestro
Canciller que envie una nota al Embajador haciéndole conocer
(1a decision) para que retorne a su pais (...) No queremos gente
separatista”.

Evo Morales
10 de septiembre de 2008



